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Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdajt

s ohledem na ¢l. 70 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném
pohybu téchto Udajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,GDPR"),

s ohledem na Dohodu o EHP a zejména prilohu Xl a protokol 37 k uvedené dohodé ve znéni rozhodnuti
Smideného vyboru EHP &. 154/2018 ze dne 6. ¢ervence 2018?,

s ohledem na ¢lanky 12 a 22 svého jednaciho fadu,

PRIJAL TYTO POKYNY

UvVOD

V ndvaznosti na rozsudek ,Costeja“ Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU“) ze dne 13. kvétna 20142
ma subjekt Udaji prdvo pozZadat provozovatele internetového vyhledavace (,provozovatel
vyhleddvacée”)?, aby vymazal ze zobrazovaného seznamu vysledkl vyhleddvani provedeného na
zakladé jména osoby jeden nebo vice odkazl na internetové stranky.

Podle zpravy o transparentnosti spole¢nosti Google* se procentni podil adres URL, které spole¢nost
Google neodstranila z vysledkll vyhledavani, v pridbéhu poslednich péti let od uvedeného rozsudku
nezvysil. Avsak v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie se zda, Ze subjekty udaju si
jsou vice védomy svého prava podat stiznost na zamitnuti Zadosti o odstranéni vysledkl vyhledavani,

jelikoz dozorové organy zaznamenaly narlst poctu stiznosti tykajicich se zamitnuti Zadosti o odstranéni
odkazli ze seznamu vysledk( ze strany provozovatel(l vyhledavaci.

Evropsky sbor pro ochranu udaja (dale jen ,EDPB“) pfipravuje v souladu se svym akénim planem
pokyny k ¢lanku 17 obecného nafizeni o ochrané udajli (,GDPR”). Do doby, nez bude dokoncena
priprava téchto pokyn(, jsou dozorové organy povinny nadéle v co nejvétsi mife a v co nejkratSich
terminech vyfizovat a posuzovat stiznosti subjektl Gdaju.

Cilem tohoto dokumentu je vsouladu stim interpretovat prdvo byt zapomenut v pfipadech
vyhledavacl na podkladu ustanoveni ¢lanku 17 GDPR (,pravo pozadat o odstranéni vysledki
vyhleddvani“). Pravo byt zapomenut bylo totiz v rdmci ¢lanku 17 GDPR specificky uzdkonéno s cilem
zohlednit pravo pozadat o odstranéni vysledk(l vyhledavani stanovené v rozsudku , Costeja“.

Nicméné na zakladé smérnice 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 (dale jen ,, smérnice”) a podle vyjadreni
SDEU ve vy3e uvedeném rozsudku ,Costeja“® souvisi pravo pozadat o odstranéni vysledkd vyhledavéni

1 Pokud se v téchto pokynech hovoti o ,¢lenskych statech”, rozuméji se tim ,,¢lenské staty EHP.

2 SDEU, véc C-131/12, Google Spain SL a Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja
Gonzalez, rozsudek ze dne 13. kvétna 2014.

3 V¢etné internetovych archivd, jakym je archive.org.

4 https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=cs.

5 SDEU, véc C-131/12, rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, bod 88: ,Cl. 12 pism. b) a &l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze za ucelem respektovdni prdv stanovenych v uvedenych ustanovenich, a pokud jsou v nich
stanovené podminky skutecné spinény, musi provozovatel vyhleddvace vymazat ze zobrazeného seznamu vysledki
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se dvéma prdvy (prdvo vznést namitku a pravo na vymaz podle GDPR). Pouziti ¢lanku 21 je totiz
vyslovné stanoveno jako treti divod pro pravo na vymaz. Disledkem toho je, Ze jako pravni zaklad
Zadosti o odstranéni vysledkd vyhledavani mohou souZzit jak ustanoveni ¢lanku 17, tak ustanoveni
¢lanku 21 GDPR. Pravo vznést namitku a pravo na vymaz jiz byly pfiznany smérnici. Nicméné, jak bude
vysvétleno niZe, text GDPR vyZaduje Upravu vykladu téchto prév.

Uvodem je tfeba predeslat, ze ackoli ¢lanek 17 GDPR plati pro viechny spravce udajd, tento dokument
se zaméfuje pouze na zpracovani provadéné provozovateli vyhledavadd a na Zadosti o odstranéni
vysledk( vyhledavani podané subjekty udaja.

Pfi uplatriovani ¢lanku 17 GDPR v souvislosti se zpracovanim udajl provozovateli vyhledavact je nutné
si vyjasnit nékteré otazky. V tomto ohledu je zapotiebi konstatovat, Ze zpracovani osobnich udaja
provadéné v ramci ¢innosti provozovatele vyhledavace je nutné odlisit od zpracovani provadéného
subjekty, které zverejiuji internetové stranky tfetich stran, jako jsou sdélovaci prostfedky, které
poskytuji novinovy obsah on-line®.

Pokud se subjekt Udaji domUzZe odstranéni konkrétniho obsahu ze seznamu vysledkd vyhledavani,
bude to znamenat vymaz konkrétniho obsahu, ktery se tyka tohoto subjektu udajl, ze seznamu
vysledk( vyhledavani, pokud je vyhledavani zdsadné zaloZeno na jeho jménu. Samotny obsah ale bude
i nadale dostupny na zakladé zaddni jinych kritérii vyhledavani.

Zadost o odstranéni ze seznamu vysledk( vyhledavani nepovede k Gplnému vymazani osobnich udajg.
Osobni Udaje totiZz nebudou vymazany ani ze zdrojové internetové stranky, ani z indexu a mezipaméti
provozovatele vyhledavace. Subjekt udaji se mlzZe napriklad domahat, aby byly z indexu vyhledavace
vymazany osobni Udaje, které pochazeji ze sdélovaciho prostfedku, napfiklad z novinového clanku.
V tomto pfipadé mlze byt odkaz na osobni Udaje odstranén z vysledkd vyhledavani. Nad dotyénym
¢lankem ale bude mit i nadale kontrolu ptislusny sdélovaci prostfedek a samotny ¢lanek tedy muzZe byt
i nadale pfistupny a dostupny vetejnosti, i kdyzZ se jiz nebude zobrazovat ve vysledcich vyhleddvani na
zakladé dotazd, které zpravidla obsahuji jméno subjektu udaj.

Provozovatelé vyhledavacl ale nejsou obecné vynati z povinnosti zajistit Uplny vymaz. V nékterych
vyjimecnych pripadech budou muset provést skuteény a Uplny vymaz ve svych indexech nebo
mezipamétich. Napfiklad v pfipadé, Ze by provozovatelé vyhledavacl prestali respektovat zadosti
robots.txt implementované plvodnim zverejiujicim subjektem, méli by ve skutecnosti povinnost
zajistit Uplny vymaz URL odkazujici na dany obsah, nikoli pouze povinnost odstranit vysledky
vyhledavani, coz by bylo zaloZeno pfevaziné na jménu subjektu udaja.

Tento dokument se zaméruje na dvé témata. Prvni téma se tyka dlvodu, kterych se miZe subjekt udaju
dovolavat ve své 7adosti o odstranéni vysledkd vyhledavani zaslané provozovateli vyhledavace na
zakladé ¢l. 17 odst. 1 GDPR. Druhé téma se tyka vyjimek z prava pozadat o odstranéni vysledkl
vyhleddvani podle ¢l. 17 odst. 3 GDPR. Tento dokument bude doplnén o pfilohu, kterd se bude zabyvat
posouzenim kritérii pro vyfizovani stiznosti proti zamitnuti Zadosti o odstranéni vysledk( vyhledavani.

vyhleddvadni provedeného na zdkladé jména osoby odkazy na internetové stranky zverejnéné tretimi osobami a obsahujici
informace tykajici se této osoby rovnéZ v pripadé, Ze toto jméno nebo tyto informace nebyly predtim nebo soucasné vymazdny
z uvedenych internetovych strdnek, a to pripadné i tehdy, jestliZe je jejich zverejnéni na uvedenych strankdch samo o sobé
v souladu se zdkonem*,

6 SDEU, véc C 131/12, rozsudek ze dne 13. kvétna 2014; Evropsky soud pro lidska prava (ESLP), ,M.L. a W.W. vs Némecko*,
28. ¢ervna 2018.
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Tento dokument se nezabyva ustanovenim ¢l. 17 odst. 27 GDPR. Uvedeny ¢lanek totiz poZaduje, aby
spravci udaja, ktefi zverejnili osobni Udaje, informovali spravce, ktefi tyto osobni Udaje nasledné
opétné pouzili prostfednictvim odkazl, kopii ¢i replikaci. Tato informacni povinnost se nevztahuje na
provozovatele vyhledavacq, ktefi narazi na informace obsahujici osobni Udaje, jeZ byly zvefejnény nebo
umistény na internet tretimi stranami, automaticky je indexuji, docasné uloZi a v urcitém poradi je
zpfistupni uZivatelim internetu®. Kromé toho tato povinnost neznamend, 7e provozovatelé
vyhleddavacu, ktefi obdrzeli Zadost subjektu Gdaji o odstranéni vysledk( vyhledavani, musi informovat
tfeti stranu, ktera tyto informace zverejnila na internetu. Smyslem této povinnosti je pfisoudit vétsi
odpovédnost plvodnim spravclim a pokusit se zamezit exponencidlnimu rlstu podnétl subjekt(
udajll. V tomto ohledu i nadale plati konstatovani pracovni skupiny podle ¢lanku 29, podle kterého by
provozovatelé vyhledavaci ,neméli mit obecné povinnost informovat sprdvce internetovych strdnek,
kterych se tyka odstranéni vysledki vyhleddvdni, o tom, Ze na nékteré internetové strdnky nelze v reakci
na konkrétni dotaz ziskat pfistup z vyhleddvace”, protoze ,takovd komunikace nemdad prdvni oporu
v prdvnich pfedpisech EU o ochrané osobnich udajii“. RovnéZ se pocité s tim, Ze ohledné ustanoveni
¢l. 17 odst. 2 GDPR budou vypracovany zvlastni pokyny.

1 DUVODY PRAVA POZADAT O ODSTRANEN( VYSLEDKU
VYHLEDAVANI PODLE GDPR

Pravo pozadat o odstranéni vysledk( vyhledavani podle ¢lanku 17 GDPR nic neméni na zjisténich
vramci rozsudku ,Costeja“, ve kterém Soudni dvlr rozhodl, Ze Zadost o odstranéni vysledkd
vyhledavani je zaloZena na pravu na opravu/vymaz a na pravu vznést namitku podle élanku 12 a ¢lanku
14 smérnice.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 stanovi obecnou zasadu platnou pro vymaz Gdaji v téchto Sesti pfipadech:

a. osobni udaje jiz nejsou potfebné pro Ucely, pro které byly shromdazdény nebo jinak zpracovany
(¢l. 17 odst. 1 pism. a));

b. subjekt tdajl odvola souhlas, na jehoZ zakladé byly Gdaje zpracovany (¢l. 17 odst. 1 pism. b));
c. subjekt idajl uplatnil pravo vznést namitku proti zpracovani jeho osobnich tdaji podle ¢l. 21
odst. 1 acl. 21 odst. 2 GDPR;

d. osobni udaje byly zpracovany protipravné (¢l. 17 odst. 1 pism. d));

e. osobni udaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti (¢l. 17 odst. 1 pism. e));

f. osobni udaje byly shromazdény v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spole¢nosti nezletilé
osobé (ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. f), které odkazuje na ustanoveni ¢l. 8 odst. 1).

Ackoli teoreticky jsou pouZitelné vsechny divody uvedené v ¢lanku 17, pokud jde o odstranéni
vysledk( vyhledavani, nékteré z nich budou v praxi pfipadat v dvahu jen zfidkakdy nebo nebudou
vlbec pfipadat v Uvahu, napftiklad v pfipadé odvolani souhlasu (viz d(ivod 2 nize).

7 Narizeni 2016/679 (GDPR), ¢l. 17 odst. 2: ,Jestlize sprdvce osobni udaje zverejnil a je povinen je podle odstavce 1 vymazat,
prijme s ohledem na dostupnou technologii a ndklady na provedeni primérené kroky, vcetné technickych opatreni, aby
informoval sprdvce, ktefi tyto osobni udaje zpracovdvaji, Ze je subjekt tdaju Zddd, aby vymazali veskeré odkazy na tyto osobni
udaje, jejich kopie Ci replikace.”

8 Viz SDEU, véc C-136/17, GC a dalsi v. CNIL, rozsudek ze dne 24. zafi 2019, bod 35, a véc C-131/12, rozsudek ze dne 13.
kvétna 2014, bod 41.

9 Pracovni skupina pro ochranu udajl zfizena podle ¢lanku 29, ,,Pokyny pro provadéni rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ve véci ,Google Spain a Inc. v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzalez” C-131/12, WP
225, 26. listopadu 2014, s. 23.
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Subjekt udajl by viak mohl pozadat provozovatele vyhledavace o odstranéni vysledkd vyhledavani na
zakladé vice neZ jednoho dlvodu. Subjekt udajd by naptiklad mohl pozadat o odstranéni vysledki
vyhleddvani, protoZe se domniva, Ze neni nezbytné, aby byly jeho osobni Udaje nadale zpracovany ve
vyhledavaci (Cl. 17 odst.1 pism. a), arovnéZz by mohl uplatnit své pravo vznést namitku proti
zpracovani na zakladé ¢l. 21 odst. 1 GDPR (¢l. 17 odst. 1 pism. c)).

Aby mohly dozorové organy posoudit stiznosti tykajici se provozovatell vyhledavac, ktefi odmitli
vymazat konkrétni vysledek vyhledavani podle ¢lanku 17 GDPR, mély by stanovit, zda by mél byt
z vysledkl vyhledavani odstranén obsah, na ktery odkazuje prislusna adresa URL, ¢i nikoli. Ve své
analyze podstaty stiznosti by tedy mély prihlédnout k povaze obsahu poskytovaného osobami
zverejiujicimi internetové stranky tretich stran.

1.1 Ddavod 1: Pravo pozadat o odstranéni vysledkd vyhledavani v pfipadé, Ze jiz neni
zapotrebi, aby provozovatel vyhledavace zpracovaval osobni Udaje (¢l. 17 odst. 1
pism. a))

Podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. a) GDPR je subjekt udaji opravnén v navaznosti na vyhledavani
zpravidla zaloZzeného na jeho jménu pozadat provozovatele vyhledavace, aby vymazal urcity obsah
z vysledkll vyhledavani, pokud osobni Udaje subjektu udajli zobrazené mezi vysledky tohoto
vyhledavani jiz nejsou potfebné ve vztahu k Gcelm jejich zpracovani ve vyhledavaci.

Toto ustanoveni umoZznuje subjektu Gdajd pozadat, aby z vysledkl vyhledavani odstranil osobni Udaje,
které se ho tykaji a které byly zpfistupnény na dobu delsi, nez je nezbytné pro jejich zpracovani
provozovatelem vyhleddvace. Toto zpracovani ale probiha zejména za ucelem usnadnéni pfistupu
kinformacim pro uZivatele internetu. V souvislosti s pravem poZadat o odstranéni vysledkd
vyhledavani musi byt zajisténa rovnovaha mezi ochranou soukromi a zdjmem uZivatell internetu na
pristupu k informacim. Zejména je tfeba posoudit, zda se osobni Udaje v pribéhu casu nestaly
neaktualnimi nebo zda nebyly aktualizovany.

Subjekt Udaji muizZe napftiklad uplatnit své pravo pozadat o odstranéni vysledk( vyhledavani podle
¢l. 17 odst. 1 pism. a), pokud:

=  byly informace o ném, které ma spolecnost v drzeni, odstranény z vefejného rejstriku,

= odkaz na internetové stranky obchodni spolecnosti obsahuje jeho kontaktni Udaje, ackoli
v této firmé jiz nepracuje,

= musi byt informace zverejnény na internetu po dobu nékolika let vramci plnéni pravni
povinnosti, a zGstaly tam po dobu delsi, nez je lh(ita stanovena pravnimi predpisy.

Jak dokladaji tyto priklady, subjekt Gdaji mizZe zejména pozadat o odstranéni vysledkl vyhledavani,
pokud se osobni Udaje staly zjevné nepfesnymi v dlsledku plynuti ¢asu nebo pokud se staly
neaktualnimi. Takové posouzeni bude mimochodem zdaviset na Ucelech plvodniho zpracovani. Pti své
analyze Zadosti o odstranéni vysledkl vyhledavani podle ¢l. 17 odst. 1 pism. a) GDPR by tedy dozorové
organy mély prihlizet i k pdvodnim dobam uchovavani osobnich Udajd, pokud jsou stanoveny.
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1.2 Duvod 2: Pravo pozadat o odstranéni vysledk( vyhledavani v pfipadé, Ze subjekt
Udajl odvola souhlas v pripadé, Ze je pravnim zakladem pro zpracovani dlivod
uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 9 odst. 2 pism. a) GDPR a kdy pro
zpracovani neexistuje zadny dalsi pravni zaklad (¢l. 17 odst. 1 pism. b))

Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) GDPR se subjekt Gdajd mlze domoci vymazu osobnich Udajl, které se ho
tykaji, pokud odvola souhlas se zpracovanim.

V pfipadé odstranéni vysledkd vyhledavani by to znamenalo, Ze provozovatel vyhledavace by se jako
zakonného zakladu zpracovani osobnich Udajl dovolaval souhlasu subjektu Udaja s jejich zpracovanim.
Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 GDPR skutec¢né vyvoldva otazku, o jaky zdkonny zaklad zpracovani se opira
provozovatel vyhledavace, kdyzZ zobrazuje vysledky vyhledavani, které obsahuji osobni Udaje.

Z tohoto dlvodu se jevi jako nepravdépodobné, Ze by subjekt idajl podal Zadost o odstranéni vysledk
na zakladé toho, Ze hodla odvolat souhlas, protoze spravcem, kterému subjekt Udaji svlij souhlas
udélil, je osoba zverejnujici internetové stranky, nikoli provozovatel vyhledavace, ktery udaje indexuje.
Tento vyklad podpofil SDEU ve svém rozsudku C-136-17 ze dne 24. z&Fi 2019 (,rozsudek Google 2”).1°
Soudni dvlr uvadi, Ze ,(...) tento souhlas musi byt ,konkrétni“, a musi byt tedy ddn konkrétné ke
zpracovdni tdaji v ramci provozovadni vyhleddvace (...). V praxi si pfitom Ize jen obtiZné predstavit {...),
Ze bude provozovatel vyhleddvace ziskdvat vyslovny souhlas od subjekti tudaji pred tim, neZ pro ucely
tvorby odkaz(i zpracuje jejich osobni tudaje. Jak v kazdém pripadé (...), samotnd skutecnost, Ze osoba
podd Zddost o odstranéni odkazu, v zdsadé znamend, Ze prinejmensim k datu poddni této Zddosti jiZ
nesouhlasi se zpracovdnim svych tdajd, které provadi provozovatel vyhleddvace.”

Ovsem v pfipadé, Ze by subjekt udajl odvolal svlj souhlas s pouzivanim svych Gdajd na konkrétni
internetové strance, méla by osoba, ktera plvodné zverejnila tyto internetové stranky, na zakladé
¢l. 17 odst. 2 GDPR informovat provozovatele vyhledavacu, ktefi tyto Udaje indexovali. Subjekt tdajl
by tak i nadale mél narok na odstranéni vysledkd vyhledavani s jeho osobnimi Udaji, ale vtomto
pfipadé na zakladé ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. c).

1.3 Duvod 3: Pravo pozadat o odstranéni vysledk( vyhledavani v pfipadé, Ze subjekt
Udajl uplatnil své pravo vznést namitku proti zpracovani svych osobnich tdajd
(¢l. 17 odst. 1 pism. c))

Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. c) GDPR se muzZe subjekt daji u provozovatele vyhleddavace domoci vymazu
osobnich udaja, které se jej tykaji, pokud proti zpracovani téchto Udajl vznese namitku podle ¢l. 21
odst. 1 GDPR a pokud a strané spravce Udaja neexistuji prevaZujici opravnéné dlvody pro jejich
zpracovani.

Pravo vznést namitku skyta subjektim adajl silnéjsi zaruky, protoZze neomezuje dlivody, na jejichz
zakladé mohou subjekty Udajl poZadovat odstranéni vysledkd vyhledavani, jako je tomu v pfipadé
ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 GDPR.

Pravo vznést namitku proti zpracovani je stanoveno v &lanku 14 smérnice!® a od rozsudku , Costeja“
predstavuje dlvod, o ktery lze opfit Zadost o odstranéni vysledk( vyhledavani. Ovsem z rozdilného
znéni ¢lanku 21 GDPR a ¢lanku 14 smérnice vyplyva, Ze rozdily se mohou projevit i pfi jejich pouziti.

10 SDEU, pfipad C-136/17, Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) v. Google LLC, rozsudek ze dne 24.
zari 2019.

11 Smérnice 95/46/ES, ¢lanek 14: ,Clenské stdty prizndvaji subjektu tdaji prdvo: a) alespori v pfipadech uvedenych v él. 7
pism. e) a f) vznést kdykoli z vaznych a legitimnich divodi souvisejicich s jeho osobni situaci ndmitku proti zpracovdni osobnich
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29.

30.

31.

32.

33.

Podle smérnice musel subjekt Gdajd opfit svou Zadost ,,0 vdZné a legitimni divody souvisejici s jeho
osobni situaci”. Pokud jde o GDPR, muzZe subjekt Udajd vznést namitku proti zpracovani ,z divodu
tykajicich se jeho konkrétni situace”. Nemusi jiz tedy prokazovat ,vdzné a legitimni divody”.

,

GDPR tak obraci didkazni bfemeno a formuluje domnénku svédcici subjektu adaji tim, Ze naopak
stanovi spravci povinnost prokazat ,vdzné a legitimni divody pro zpracovani“ (¢l. 21 odst. 1). Z toho
plyne, Ze pokud provozovatel vyhledavace obdrzi Zddost o odstranéni vysledku vyhledavani na zakladé
konkrétni situace subjektu Udajl, je momentalné podle ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. c) povinen
vymazat prislusné osobni Udaje, pokud neprokaze ,prevaZujici oprdvnéné divody” pro zobrazeni
tohoto konkrétniho vysledku vyhledavani, které pfi jejich posuzovani ve spojeni scl. 21 odst. 1
predstavuji ,zdvaZné oprdvnéné divody(...), které prevaZuji nad zdjmy nebo prdvy a svobodami
subjektu udaji”“. Provozovatel vyhledavace mize urcit jakékoli , prevazujici oprévnéné duvody”, véetné
pfipadné vyjimky podle ¢l. 17 odst. 3 GDPR. Pokud ale provozovatel vyhledavace neprokaze existenci
prevazujicich opravnénych dlvodil, je subjekt (daji opravnén vymoci si odstranéni vysledkd
vyhledavani podle €l. 17 odst. 1 pism. c) GDPR. Zadosti o odstranéni vysledkd vyhledavani viastné
momentalné znamenaji vyvazovani divodu souvisejicich s konkrétni situaci subjektu udajl a vaznych
a legitimnich dlvod( na strané provozovatele vyhledavace. Pro praktické aspekty tohoto posuzovani
mzZe byt relevantni vyvaZovani ochrany soukromi a zajm0 uZivatell internetu na pristup k informacim
podle rozhodnuti SDEU v rozsudku , Costeja“, stejné tak jako vyvazovani, se kterym pracuje Evropsky
soud pro lidska prdva (ESLP) v zaleZitostech tisku.

Provozovatelé vyhleddvacli a dozorové organy proto mohou inadale pfi posuzovani Zadosti
o odstranéni vysledk(l vyhledavani na zakladé prava vznést namitku (¢l. 17 odst. 1 pism. c)) uplatfiovat
kritéria pro odstranéni vysledkd vyhledavani vypracovana pracovni skupinou zfizenou podle ¢lanku 29
v pokynech k provadéni rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci, Google Spain a Inc. v. Agencia
Espafiola de Proteccidn de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzélez” C-131/12.

’

V tomto ohledu bude zdkladem Zadosti o vymazani vysledkl vyhledavani , konkrétni situace” subjektu
udaj (vysledek vyhledavani napfiklad skodi subjektu udajd, ktery se uchdazi o zaméstnani, nebo
podryva jeho povést v osobnim Zivoté), a bude k ni pfihlédnuto pti vyvaZovani osobnich prdv a prava
na informace nad ramec klasickych kritérii pro vyfizovani Zadosti o odstranéni vysledkd vyhledavani,
jako napfriklad:

= subjekt idajd nezastava ulohu ve verejném Zivoté,

= dotycné informace nesouviseji s jeho pracovnim Zivotem, ale ovliviiuji jeho soukromi,

= dané informace podle rozhodnuti soudu naplnuji podstatu nendvistného projevu, pomluvy,
urazky na cti nebo podobnych deliktl v oblasti projeviim proti subjektu Gdaju,

= dané udaje se jevi jako ovéreny fakt, ale jsou vécné nepresné,

= Udaje se tykaji pomérné méné zavazného trestného cinu, ke kterému doslo pred dlouhou
dobou, a subjektu udajd zplsobuji Ujmu.

Na posouzeni téchto kritérii ale nedojde, pokud nebude existovat dlikaz o vaZnych a opravnénych
dlvodech pro zamitnuti Zadosti.

7

1.4 Duvod 4: Pravo pozadat o odstranéni vysledk( vyhledavani v pfipadé, Ze osobni

v

Udaje byly zpracovany protipravné (¢l. 17 odst. 1 pism. d))

udaji, které se ho tykaji, ledaZe vnitrostdtni pravo stanovi jinak. Je-li ndmitka oprdvnénd, nesmi se zpracovdni zahdjené
sprdvcem téchto udaji naddle tykat”.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. d) GDPR mUzZe subjekt poZadovat vymaz osobnich udaju, které se ho tykaji,
v pripadé, Ze byly zpracovany protipravné.

Pojem protipravniho zpracovani bude nejprve vyloZzen na podkladu ¢lanku 6 GDPR, ktery se zabyva
zakonnosti zpracovani. Pro Ucely tohoto vykladu mohou poslouZit ostatni zasady zakotvené v GDPR
(napfriklad zasady uvedené v ¢lanku 5 GDPR nebo v ostatnich ustanovenich kapitoly II).

Poté bude pojem vyloZen Siroce jako poruseni jiného pravniho predpisu nez GDPR. Takovy vyklad jsou
povinny objektivné provést dozorové organy v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo na
zakladé soudniho rozhodnuti. Napfiklad Zadosti o vymaz bude vyhovéno v pfipadé, Ze bylo zobrazovani
osobnich udajd vyslovné zakazano soudnim prikazem.

V pripadech, kdy provozovatel vyhledavace neni s to prokazat pravni zaklad pro své zpracovani, mlze
Zadost o odstranéni vysledkd vyhledavani spadat do plsobnosti ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. d)
GDPR, protoZe zpracovani osobnich Udaju je v takovych pripadech nutno povaZovat za protipravni. Je
ale nutné podotknout, Ze i v pfipadé protipravnosti plvodniho zpracovani je subjekt udajd podle
ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 pism. c) GDPR opravnén pozadovat odstranéni vysledkd vyhledavani.

1.5 Duvod 5: Pravo pozddat o odstranéni vysledk( vyhledavani v pfipadé, Ze osobni
Udaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti (¢l. 17 odst. 1 pism. e))

Podle ¢l. 17 odst. 1 pism.e) GDPR je subjekt Gdajd opravnén pozddat provozovatele vyhledavace
o odstranéni jednoho nebo vice vysledkd vyhledavani v pripadé, Ze musi byt osobni Udaje vymazany
ke splnéni pravni povinnosti stanovené v pravu Unie nebo ¢lenského statu, které se na provozovatele
vyhledavace vztahuje.

Splnéni pravni povinnosti mize vyplyvat ze soudniho pfikazu, vyslovného pozadavku vnitrostatnich
pravnich predpist nebo z pravnich predpist EU ve formé ,pravni povinnosti vymazu“, nebo z pouhého
prekroceni doby uchovavani provozovatelem vyhledavace. llustrovat to Ize na prikladu, kdy text
stanovi dobu uchovavani, kterd ale nebyla dodrZena (tato hypotéza se ale tykd predevsim vefejnych
souborl). Zde bychom mohli mozna hovofit i o pfipadu, kdy by byly k dispozici neanonymizované nebo
identifika¢ni udaje ve formé verejné pristupnych dat.

1.6 DUvod 6: Pravo pozadat o odstranéni vysledk( vyhledavani v pfipadé, Ze osobni
udaje byly shromazdény v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spolecnosti
ditéti (¢l. 17 odst. 1 pism. f))

Podle ¢l. 17 odst. 1 pism.f) GDPR je subjekt Udajl opravnén pozadat provozovatele vyhledavace
o odstranéni jednoho nebo vice vysledkl vyhledavani, pokud byly dotyéné osobni Udaje shromazdény
v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni spole¢nosti ditéti podle ¢l. 8 odst. 1 GDPR.

Tento ¢lanek se vztahuje pouze na pfimé poskytovdni sluzeb informacni spolecnosti, nikoli na jakékoli
jiné druhy zpracovani. GDPR nevymezuje sluzby informacni spole¢nosti. Namisto toho odkazuje na
stavajici definice v pravu EU2, Ve vykladu nastévaji uréité obtize, protoZe 18. bod oddvodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 obsahuje definici pojmu , pfimé
poskytovani sluZzeb informacni spolecnosti“, ktera je zaroven Sirokd i nejednoznacnd. Zejména uvadi,
Ze tyto sluzby ,,zahrnuji Sirokou Skdlu hospoddrskych Cinnosti, které probihaji on-line”, ale upfesiuje,
Ze se neomezuji vyhradné na ,,sluZzby umozZriujici uzavirani smluv on-line, ale vztahuji se rovnéz, pokud

12 Konkrétné ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti technickych predpist a pfedpist pro sluzby informacni spole¢nosti (kodifikace).
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41.

42.

43.

44,

jde o hospoddrskou cinnost, na sluzby, které nehradi ti, kdo je prijimaji, jako napr. sluZzby poskytujici
informace on-line nebo obchodni sdéleni nebo ty sluZby, které poskytuji ndstroje umoZnujici
vyhleddvdni dat, pristup k datiim a ziskdavadni dat”, a nastinuje kritéria hospodarské ¢innosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Cinnosti poskytovatell vyhledavacl nejspis spadaji pod definici pfimého
poskytovani sluzeb informacni spole¢nosti. Nicméné provozovatelé vyhledavacdl nepatraji po tom, zda
se osobni Udaje, které indexuji, tykaji ditéte, ¢i nikoli. Pfesto by vzhledem ke svym konkrétnim
povinnostem a s vyhradou pouziti ustanoveni €l. 17 odst. 3 nafizeni byli povinni odstranit ze seznamu
vysledkl obsah tykajici se ditéte podle ¢l. 17 odst. 1 pism. c) GDPR s uznanim, Ze byt ditétem je platny
»dlvod tykajici se jeho konkrétni situace” (¢lanek 21 GDPR) a Ze ,déti zasluhuji zvlastni ochranu
osobnich tdaji” (38. bod odGvodnéni GDPR). V takovém pfipadé musi byt ptihlédnuto k souvislostem
shromazdovani osobnich Udaji plvodnim spravcem. Datum zahdjeni zpracovani pUvodnimi
internetovymi strdnkami musi byt zohlednéno, zejména pokud subjekt Udaji poZaduje odstranéni
obsahu ze seznamu vysledk( vyhledavani.

2 VYJIMKY Z PRAVA POZADAT O ODSTRANEN( VYSLEDKU
VYHLEDAVANI PODLE CL. 17 ODST. 3

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 GDPR stanovi, Ze odst. 1 a 2 ¢l. 17 GDPR se nepoufiji, pokud je zpracovani
nezbytné:

a. pro vykon prava na svobodu projevu a informace (¢l. 17 odst. 3 pism. a));

b. pro splnéni pravni povinnosti, jez vyZzaduje zpracovani podle prava Unie nebo c¢lenského statu,
které se na spravce vztahuje, nebo pro splnéni ukolu provedeného ve verejném zajmu nebo
pfi vykonu vefejné moci, kterym je spravce povéren (¢l. 17 odst. 3 pism. b));

c. zdlGvodu vefejného zajmu v oblasti vefejného zdravi v souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. h) ai)a¢l.9
odst. 3 (¢l. 17 odst. 3 pism. c));

d. pro ucely archivace ve vefejném zajmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu ¢i pro
statistické ucely v souladu s ¢l. 89 odst. 1, pokud je pravdépodobné, Ze by pravo uvedené
v odstavci 1 znemoznilo nebo vazné ohrozilo spinéni cili uvedeného zpracovani (¢l. 17 odst. 3
pism. d)); nebo

e. pro urcéeni, vykon nebo obhajobu pravnich narok (¢l. 17 odst. 3 pism. e)).

Cilem této casti je dolofZit, Ze v pFipadé Zadosti o odstranéni vysledki vyhledavani se nezda jako vhodna
vétsSina vyjimek podle ¢l. 17 odst. 3 GDPR. Tato nevhodnost svédci v pfipadé Zadosti o odstranéni
vysledk( vyhledavani ve prospéch pouziti ¢lanku 21 GDPR. V kazdém pripadé je treba mit na paméti,
Ze vyjimky stanovené v ¢l. 17 odst. 3 GDPR lze pouZit jako vazné a legitimni dlvody podle ¢l. 17 odst. 1
pism. c) GDPR.

2.1 Zpracovani je nezbytné pro vykon prava na svobodu projevu a informaci

Tuto vyjimku z pouZiti ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 GDPR je nutné vykladat a uplatriovat v souvislosti se
znaky, které definuji vymaz. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 GDPR se popisuje jako jasné a bezpodminecné
povéreni adresované spravclim. Jsou-li spilnény podminky stanovené v ¢l. 17 odst. 1 GDPR, spravce
,md povinnost osobni udaje bez zbytecného odkladu vymazat”. Nicméné to neni absolutni pravo.
Vyjimky z ¢l. 17 odst. 3 GDPR urcuji pfipady, ve kterych tato povinnost neplati.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Rovnovdha mezi ochranou prav zlUcastnénych stran a svobodou projevu, véetné volného pfistupu
k informacim, je vsak nedilnou soucasti ustanoveni ¢lanku 17 GDPR.

Soudni dvlir EU v rozsudku ,Costeja“ uznal a nedavno v rozsudku , Google 2“ zopakoval, Ze zpracovani
provadéné poskytovatelem vyhledavace mize mit vyznamny dopad na zakladni prava na soukromi
a pravni predpisy v oblasti ochrany osobnich udajt, pokud je vyhledavani provadéno na zakladé jména
subjektu udaja.

Pfi vyvazZovani prav a svobod subjektl Udaji a zajmu uZivatell internetu na pfistupu k informacim
prostfednictvim provozovatele vyhledavace Soudni dvlr seznal, Ze ,ackoli prdva subjektu udaji
chranénd témito ¢ldnky maji obecné prednost pred pravem uZivatell internetu na svobodu informaci,
jejich vyvdZeni muzZe v konkrétnim pripadé zdviset na povaze dotcené informace a jeji citlivosti
v souvislosti se soukromim subjektu udajd, jakoZ i na zdjmu verejnosti mit k této informaci pristup, jenz
se muzZe lisit zejména v zdvislosti na uloze, kterou md subjekt tdaji ve vefejném Zivoté.“*3

Soudni dvar rovné? shledal, Ze prava subjektti idajd zpravidlal® pfevéZi nad zajmem uZivatel( internetu
na tom, aby méli prostfednictvim provozovatele vyhledavace pfistup k témto informacim. Oznacil ale
nékolik faktor(, které mohou tento zavér ovlivnit. Patfi mezi né: povaha informaci nebo jejich citlivost
a zejména zajem uzivatell internetu na pfistupu k informacim, zajem, ktery se muze lisit v zavislosti na
Uloze, kterou zucastnéna strana zastava ve verejném Zivoté.

Z analyzy odstranovani vysledkl vyhledavani provedené Soudnim dvorem vyplyva, Ze pfi posuzovani
Zadosti o odstranéni vysledk( vyhledavani musi provozovatel vyhledavace pfi rozhodovani o tom, zda
budou vysledky vyhledavani zachovany nebo blokovany nutné prihlizet i tomu, jaky by mélo rozhodnuti
o jejich odstranéni dopad na pFistup uZivatel(l internetu k informacim®. Tento dopad nemusi nutné
znamenat zamitnuti Zadosti o odstranéni vysledk( vyhledavani. Jak potvrdil Soudni dvir, musi byt
takovy zasah do zakladnich prav subjektu Gdajd odlvodnén prevazujicim zajmem Siroké verejnosti na
pfistupu k dotyénym informacim.

Ucetni dvir rovné? od sebe odlidil legitimitu, ktera svédéi subjektu zvefejfiujicimu internetové stranky,
ktery $ifi dané informace, a legitimitu provozovatele vyhledavace. Ucetni dviir uznal, 7e ¢innost
subjektu zverejiujiciho internetové stranky mlze byt provadéna vyhradné za ucelem novinarské
¢innosti. V takovém ptipadé by subjektu zverejiujicimu internetové stranky svédcily vyjimky, které
¢lenské staty v téchto pripadech stanovily na zakladé ¢lanku 9 smérnice (aktualné cl. 85 odst. 2 GDPR).
V tomto ohledu uvadi ESLP ve svém rozsudku ve véci ,M.L. a W.W. vs Némecko” ze dne 28. Cervna
2018, Ze vyvazovani dotcenych zajmG muzZe vést k rGznym vysledklm v zavislosti na prislusném
pozadavku (pficemzZ rozliSuje mezi i) Zadosti o vymaz podanou proti plvodnimu zverejiujicimu
subjektu, jehoZ ¢innost tvofi samotné jadro toho, co ma svoboda projevu za cil chranit, a ii) Zadosti
podanou proti vyhledavadi, jehoZ prvotnim zdjmem neni zverejiovat pavodni informace o subjektu
udajli, ale zejména umoznit zjisténi vSech dostupnych informaci o této osobé a tim padem sestaveni
jejiho profilu).

Tyto aspekty by mély byt posuzovany pti respektovani ¢lanku 17 GDPR, protoze v uvedenych
rozhodnutich musi byt prava subjektl udajl, které pozadaly o odstranéni vysledkll vyhledavani,
vyvaZovana se zajmy uZivatell internetu na pfistupu k informacim.

e

Jak objasnil SDEU ve svém rozsudku , Google 2, ustanoveni €l. 17 odst. 3 pism. a) GDPR ,odrdZi
skutecnost, Ze pravo na ochranu osobnich udaji neni absolutnim pravem, ale musi (...) byt posuzovdno

13SDEU, C-131/12, rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, bod 81; SDEU, C-136/17, rozsudek ze dne 24. z4fi 2019, bod 66.
14 SDEU, véc C-131/12, rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, bod 99; SDEU, véc C-136/17, rozsudek ze dne 24. z4fi 2019, bod 53.
15 SDEU, véc C-136/17, rozsudek ze dne 24. zafi 2019, bod 56 a nasl.

12
Prijato



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti a v souladu se zdsadou proporcionality vyvdZeno s ostatnimi
zdkladnimi prévy“.*® Toto ustanoveni ,vyslovné zakotvuje poZadavek pomérovat zdkladni prdvo na
respektovani soukromého Zivota a prdvo na ochranu osobnich udaju, které jsou zakotveny v ¢lancich 7
a 8 Listiny, se zdkladnim prdvem na svobodu informaci, které zarucuje ¢ldnek 11 Listiny. Y

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze ,, je-li provozovateli vyhleddvace predloZena Zddost o odstranéni
odkazu na internetovou strdnku, na niZ jsou zverejnény osobni udaje, které spadaji do zvldstnich
kategorii (...), musi tento provozovatel na zdkladé vsech relevantnich okolnosti véci a s ohledem na
zdvazZnost zdsahu do zdkladniho prdva subjektu udaji na soukromi a na ochranu osobnich udaji ve
smyslu ¢lankd 7 a 8 Listiny ovérit, zda nejsou ddny duvody vyznamného verejného zdjmu (...) a zda je
uvedeni tohoto odkazu vseznamu vysledkii zobrazeném po zaddni jména subjektu udaji do
vyhleddvace nezbytné nutné ktomu, aby bylo chrdnéno prdvo uZivatelt internetu, kteri maji
potencidlné zdjem na tom mit pristup k této internetové strance na zdkladé zaddni takového dotazu do
vyhleddvade, na svobodu informaci chrdnéné ¢ldnkem 11 Listiny. “*®

Zavérem lze konstatovat, Ze v zavislosti na okolnostech mohou provozovatelé vyhledavacli odmitnout
odstranit obsah ze seznamu vysledkd vyhledavani, pokud prokazi, Zze jeho uvedeni na seznamu
vysledkl je nezbytné nutné pro ochranu svobody informaci uzivatelll internetu.

2.2 Zpracovani je nezbytné ke splnéni pravni povinnosti, které podléha spravce, nebo
ke splnéni ukolu provadéného ve verejném zajmu nebo pfi vykonu verejné moci
sverené spravci

Obsah této vyjimky znesnadnuje jeji pouZiti v pripadé ¢innosti provozovatell vyhledavacli a mize mit
vliv na rozhodnuti o odstranéni nékterych vysledkli vyhledavani, protoZe zpracovani udajl
provozovateli vyhleddvacl je v zdsadé zaloZeno na jejich opravnéném zajmu.

2.2.1  Pravni povinnost

Jen stéZi si Ize predstavit existenci ustanoveni pravnich predpisu, ktera by ukladala provozovatelim
vyhleddvacl povinnost Sifit urcité informace. Jednd se o dlsledek cinnosti, kterou wyvijeji.
Provozovatelé vyhledavact informace nevytvareji ani nepredkladaiji.

Zda se proto nepravdépodobné, Ze by mohly pravni predpisy ¢lenskych statd ukladat provozovatelliim
vyhledavacl povinnost zvefejriovat urdity druh informaci, namisto aby stanovily povinnost, aby tato
zvefejnéni byla provedena na jinych internetovych strankach, na které budou provozovatelé
vyhleddvacl nasledné jen odkazovat.

Tuto Uvahu lze déle rozsifit na moznost, Ze by pravo Unie nebo ¢lenského statu umoznovalo organu
vefejné moci pfijimat rozhodnuti, kterymi by byla provozovatellim vyhledavacl uloZena povinnost
zvefejiovat informace pfimo, a nikoli prostfednictvim odkaz(i ve formé URL adres na internetové
stranky, které tyto informace obsahuiji.

Existuji-li pfipady, ve kterych pravo ¢lenského statu stanovi provozovatelim vyhledavacli povinnost
zvefejfiovat rozhodnuti nebo dokumenty obsahujici osobni Udaje nebo ve kterych toto pravo
opraviuje orgdny vefejné spravy pozadovat takové zverejnéni, méla by byt pouzita vyjimka uvedena
v €l. 17 odst. 3 pism. b) GDPR.

16 SDEU, véc C-136/17, rozsudek ze dne 24. z4Fi 2019, bod 57.
17 SDEU, véc C-136/17, rozsudek ze dne 24. z4Fi 2019, bod 59.
18 SDEU, véc C-136/17, rozsudek ze dne 24. zafi 2019, bod 69.
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Toto pouziti musi zohledrfiovat podminky, za nichz je stanoveno, to znamen3, Ze uchovavani ptislusnych
informaci je nezbytné ke splnéni pravni povinnosti zverejnéni. Napftiklad to, Ze pravni povinnost nebo
rozhodnuti orgadnu ze zdkona opravnéného k jeho pfijeti mGze zahrnovat Ihltu pro zvefejnéni, nebo
vyslovné stanovené ucely, kterych mohlo byt v urcité Ih(té dosaZzeno. V téchto pripadech plati, Ze
pokud dojde k Zadosti o odstranéni vysledk( vyhledavani v situaci, kdy jiz byly prekroceny tyto lh(ty,
mélo by platit, Ze tuto vyjimku jiz neni mozné pouzit.

Naopak Casto se stava, Ze pravni predpisy ¢lenskych statl stanovi zvefejnéni informaci obsahujicich
osobni Udaje na internetovych strankach. U této pravni povinnosti zverejiiovat nebo uchovavat
zverejnéné informace se nelze domnivat, Ze se na ni vztahuje vyjimka obsazena v ustanoveni ¢l. 17
odst. 3 pism. b) GDPR, jelikoZ ta necili na provozovatele vyhledavacli, nybrZ na osoby zverejnujici
internetové stranky, na jejichz obsah index provozovatele vyhledavace odkazuje. Provozovatel
vyhleddavace se proto nem(iZe dovolavat existence povinnosti odmitnout Zadost o odstranéni vysledk
vyhledavani.

Pti vyvaZovani prav subjektl udajl a zajmu uZivatell internetu na tom, aby méli pfistup k informacim,
by vSak mélo byt pfihlédnuto k pravni povinnosti zverejiovani adresované jinym osobam zverejfiujicim
internetové stranky. Skutecnost, Ze informace musi byt zverejnény na internetu na zakladé pravniho
povéreni nebo na zakladé rozhodnuti organu ze zdkona opravnéného k jeho pfijeti, svédci o zajmu na
tom, aby méla verejnost k témto informacim pfistup.

Tato domnénka existence prevladajiciho zajmu verejnosti neplati pro plvodni internetové stranky
stejny zplsobem jako v pfipadé indexu vysledk( vyhledavani provozovatele vyhledavace. Prestoze
pravni povinnost zverejriovat informace na urcitych internetovych strankach muze vést k zavéru, Ze by
tyto informace nemély byt z této internetové stranky odstranény, rozhodnuti tykajici se vysledki
nabizenych provozovatelem vyhledavace, kdy se jako hledany vyraz zpravidla pouZiva jméno subjektu
udajli, maze byt odlisné.

PFi posuzovani Zadosti o odstranéni vysledk( vyhledavani nelze v téchto pripadech predpokladat, ze
z existence pravni povinnosti zvefejnéni nutné vyplyva, Zze pokud je tato povinnost uloZena plvodnim
subjektiim zverejiiujicim internetové stranky, neni moZiné souhlasit s odstranénim vysledkd
vyhleddvani ze strany provozovatele vyhledavace.

Toto rozhodnuti by mélo byt pfijato, jak stanovi obecné pravidlo, na zakladé pomérovani prav subjektu
Udajd azajmu uZivatell internetu na tom, aby méli k témto informacim pfistup prostfednictvim
provozovatele vyhledavace.

2.2.2  PInéni Ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu verejné moci

Provozovatelé vyhledavacl nejsou organy vefejné spravy, a proto sami o sobé nevykonavaji verejné
pravomoci.

Tyto pravomoci by ale mohli vykonavat, pokud by jim byly svéfeny pravem ¢lenského statu nebo Unie.
Stejné jako by mohli vykonavat ukoly verejného zajmu, pokud by jejich ¢innost byla povaZovana za
nezbytnou k naplnéni tohoto vefejného zajmu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy®®.

19 GDPR, ¢l. 6 odst. 3:,,Zaklad pro zpracovéni podle odst. 1 pism. c) a €) musi byt stanoven:
a) pravem Unie nebo;
b) pravem c¢lenského statu, které se na spravce vztahuje (...)".
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Vzhledem k charakteristickym znaklm provozovatelli vyhledavacli je nepravdépodobné, Ze by jim
¢lenské staty udélily verejné pravomoci nebo Ze by shledaly, Ze jejich ¢innost nebo ¢ast této Cinnosti je
nezbytna k dosaZzeni zakonem stanoveného verejného zajmu.

Pokud i presto nastane pfipad, ve kterém pravni predpisy clenskych statl svéri vyhledavaclim verejné
pravomoci nebo spoji jejich ¢innost s naplnénim verejného zajmu, budou vyhledavace moci vyuzit
vyjimku stanovenou v ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 pism. b) GDPR. | zde plati Uvahy, které byly drive
uéinény v pripadech, kdy pravo clenského statu stanovilo provozovatelm vyhledavadl pravni
povinnost zpracovavat informace.

Aby bylo mozné nevyhovét zadosti o odstranéni vysledk( vyhledavani z dlivod( souvisejicich s touto
vyjimkou, je nutné stanovit, zda je zachovani pfislusnych informaci ve vysledcich vyhledavace nezbytné
k dosazeni sledovaného verejného zajmu nebo k vykonu plné moci.

Na druhou stranu, pravomoci nebo vefejny zdjem by pravné vymezoval clensky stat, a pokud by
vyhleddvac zamitl Zadost o odstranéni vysledkd vyhledavani na zakladé této vyjimky, muselo by platit,
Ze tak udinil, protoze se domnival, Ze jeho cinnost je nezbytnd k naplnéni verejnych zajmda.
Provozovatel vyhledavace by v takovém pripadé mél objasnit ddvody, pro které ma za to, Ze svou
¢innost vykondva ve verejném zajmu. Bez takového objasnéni nebude moZné zamitnuti Zadosti
subjektu Udajl o odstranéni vysledku vyhledavani opfit o tuto vyjimku.

V dUsledku toho by se pfipadnou stiznosti podle ¢l. 55 odst. 2 GDPR musel zabyvat také dozorovy organ
¢lenského statu, jehoz prdvo by platilo v daném pfripadé.

2.3 DUlvody verejného zajmu v oblasti verejného zdravi

Tato vyjimka predstavuje zvlastni pfipad vychazejici ze skuteCnosti, Ze zpracovani je nezbytné
k naplnéni verejného zajmu.

V tomto pfipadé je vetfejny zajem omezen na oblast verejného zdravi, ale stejné jako je tomu v pfipadé
verejného zajmu v jakékoli jiné oblasti, musi byt zakonny zaklad pro zpracovani stanoven pravem Unie
nebo prdvem CElenského statu.

Z hlediska uplatiiovani této vyjimky v souvislosti s ¢innosti provozovatele vyhledavace Ize dospét ke
stejnym zavérlm, jaké jsou uvedeny vyse. Nezda se pravdépodobné, Ze by pravni predpisy ¢lenského
statu nebo Unie mohly vytvofit vazbu mezi Cinnosti provozovatele vyhledavace a uchovavanim
informaci nebo kategorie informaci ve vysledcich poskytovatele vyhledavace a napliiovanim uceld
verejného zajmu v oblasti vefejného zdravi.

Tento zavér je jasnéjsi, pokud vezmeme v Uvahu, Ze jedinym ucinkem odstranéni vysledk( vyhledavani
je to, Ze dojde ke smazani nékterych vysledki ze stranky s vysledky, kterd se zobrazi zejména pti zadani
jména jako kritéria vyhledavani. Samotné informace ale nejsou odstranény z indexd provozovatell
vyhledavacl a Ize je ziskat na zakladé zadani jinych vyhledavacich vyraz(.

Je tedy obtizné si predstavit, Ze zachovani mozZnosti zobrazit tyto vysledky v pfipadé vyhledavani
zejména na zakladé jména subjektu Udajl lze obecné povaZovat za néco, co je nezbytné z divodu
verejného zajmu v oblasti vefejného zdravi.

Kritérii pouzitelnosti vnitrostatnich norem a uréenim dozorového organu, ktery je povinen se
projednat pfripadné ndroky v pfipadé souvisejicim s ¢lankem 17 GDPR, ktery byl zamitnut na zakladé
této vyjimky, se zabyval text vyse.
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2.4 Ucely archivace ve vefejném zajmu, Ucely védeckého &i historického vyzkumu ¢i
statistické Ucely v souladu s ¢l. 89 odst. 1, pokud je pravdépodobné, Zze by pravo
uvedené v odstavci 1 znemoznilo nebo vaziné ohrozilo splnéni cild uvedeného
zpracovani

V tomto pfipadé musi byt provozovatel vyhledavace s to prokazat, Ze odstranéni urcitého obsahu ze
stranky s vysledky vyhledavani predstavuje zavaznou prekazku pro naplnéni ucelt védeckého nebo
historického vyzkumu nebo statistickych Gcell, nebo jejich naplnéni zcela znemoziuje.

Je nutné pochopit, Ze tyto ucely musi objektivné sledovat provozovatel vyhledavace. Skutecnost, Ze
odstranéni vysledkd by mohlo mit vyznamny dopad na naplnéni Gceld vyzkumu nebo statistickych
Uceld sledovanych uzivateli sluzby provozovatele vyhledavace, neni pro pouZitelnost této vyjimky
relevantni. Tyto ucely, pokud existuji, by mély byt zohlednény pfi vyvaZovani prav subjektu udajl
a zajmuU uZivateld internetu na tom, aby méli prostfednictvim poskytovatele vyhledavace pfistup
k témto informacim.

Je tfeba také poznamenat, Ze provozovatel vyhledavace muze tyto Ucely objektivné sledovat, aniz by
v zasadé byla nutna vazba mezi jménem subjektu udajl a vysledky vyhledavani.

2.5 Urceni, vykon nebo obhajoba pravnich narok

V zdsadé je velmi nepravdépodobné, Ze by provozovatelé vyhledavacd mohli tuto vyjimku pouZit
k zamitnuti Zadosti o odstranéni vysledk( vyhledavani podle ¢lanku 17 GDPR.

Déale je treba zdlraznit, Ze Zadost o odstranéni vysledk( vyhledavani predpoklddd odstranéni
nékterych vysledk ze stranky s vysledky vyhledavani poskytnuté provozovatelem vyhledavace, pokud
je jako kritérium vyhledavani bézné pouzito jméno subjektu udaja. Pristup k témto informacim je
zachovan za poutziti jinych vyraz( vyhledavani.
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