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Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajti (EDPB),

s ohledem na ¢€l. 70 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajli a o volném
pohybu téchto udajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES,

s ohledem na Dohodu o EHP, azejména na pfilohu XI této dohody a protokol 37 ktéto dohodg,
ve znéni rozhodnuti Smieného vyboru EHP &. 154/2018 ze dne 6. Eervence 20182,

s ohledem na ¢lanky 12 a 22 svého jednaciho fadu,

s ohledem na pokyny pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 pro souhlas podle nafizeni 2016/679,
WP259 rev. 01,

PRIJAL TYTO POKYNY:

0 PREDMLUVA

Dne 10. dubna 2018 pfijala pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 pokyny pro souhlas podle nafizeni
2016/679 (WP259 rev. 01), které na své prvni plenarni schlzi schvalil Evropsky sbor pro ochranu
osobnich udaju (dale jen ,EDPB“). Tento dokument je mirné aktualizovanou verzi uvedenych pokynu.
Jakykoli odkaz na pokyny pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 pro souhlas (WP259 rev. 01) by od
nynéjska mél byt vykladan jako odkaz na tyto pokyny.

EDPB zjistil, Ze jsou zapotrebi dalsi vyjasnéni, a to zejména v pfipadé dvou otazek:

1 platnost souhlasu poskytnutého subjektem Gdaju pfi interakci s tzv. ,,cookie walls”;
2 priklad 16 tykajici se skrolovani a souhlasu.

Body tykajici se téchto dvou otazek byly zrevidovany a aktualizovany, pricemz zbyvajici dokument byl
s vyjimkou redakénich Uprav ponechdn beze zmény. Revize se konkrétné tyka:

¢asti o podminénosti (body Error! Reference source not found. — Error! Reference source not
found.),
Casti o jednoznacném projevu vile (bod Error! Reference source not found.).

1 UVOD

Tyto pokyny poskytuji ddkladnou analyzu pojmu ,souhlas” v nafizeni 2016/679 (déle jen , obecné
nafizeni o ochrané osobnich Udaji“). Chapani pojmu ,souhlas”, jak se doposud pouziva ve smérnici
oochrané udaja (dale jen ,smérnice 95/46/ES“) ave smérnici o soukromi a elektronickych
komunikacich, proslo urcitym vyvojem. Obecné natizeni o ochrané osobnich Udaji poskytuje

L 0dkazy na ,¢lenské staty“ v celém tomto dokumentu je tieba chapat jako odkazy na ,¢lenské staty EHP“.
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podrobnéjsi vysvétleni a uptesnéni pozadavkl pro ziskani a prokazani platného souhlasu. Tyto pokyny
se zaméruji na uvedené zmeény a poskytuji prakticky navod pro zajisténi souladu s obecnym nafizenim
o ochrané osobnich Udaji a vychazeji ze stanoviska pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29
¢. 15/2011 tykajiciho se souhlasu. Spravci jsou povinni inovovat, aby nalezli nova feseni, ktera funguji
v ramci parametrd pravnich predpisl a Iépe podporuji ochranu osobnich Udajl a zajmy subjekt udaja.

Souhlas zlstava jednim ze Sesti zakonnych zakladd pro zpracovani osobnich Gdaji uvedenych
v ¢lanku 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd?. KdyZ dava spravce podnét k éinnostem, které
zahrnuji zpracovani osobnich tdajl, musi vidy zvazit, jaky by byl odpovidajici zakonny divod pro
zamyslené zpracovani.

Obecné muizZe byt souhlas odpovidajicim pravnim zakladem pouze tehdy, pokud ma subjekt udaju
moznost kontroly a skutecné volby mezi pfijetim nebo odmitnutim nabizenych podminek ¢i jejich
odmitnutim, aniz by byl poSkozen. KdyZ spravce Zada o souhlas, ma povinnost posoudit, zda bude
spliovat vSechny poZadavky na ziskani platného souhlasu. Byl-li souhlas ziskan v plném souladu
s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Gdajd, je nastrojem, ktery subjektim Gdaju poskytuje
kontrolu nad tim, zda budou jejich osobni Gidaje zpracovany, nebo nikoli. Pokud timto zplsobem ziskan
nebyl, kontrola ze strany subjektu Udajl je pouze iluzorni a souhlas bude neplatnym zakladem pro
zpracovani, ¢imZ se takové zpracovani stavd protipravnim3.

Stavajici stanoviska pracovni skupiny zfizené podle &lanku 29 (dale jen ,, skupina WP29“) o souhlasu®
zGstavaji relevantni, jsou-li v souladu s novym pravnim ramcem, jelikoZ obecné natizeni o ochrané
osobnich udaji kodifikuje stavajici pokyny skupiny WP29 a obecné osvédcené postupy a vétSina
klicovych prvk( souhlasu zlstava i podle obecného natizeni o ochrané osobnich Udaja stejna. EDPB
proto v tomto dokumentu nenahrazuje, ale rozsifuje a doplfiuje drivéjsi stanoviska pracovni skupiny
zfizené podle clanku 29 ke konkrétnim tématlm, jeZ zahrnuji odkaz na souhlas podle smérnice
95/46/ES.

Jak pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 uvedla ve svém stanovisku €. 15/2011 o definici souhlasu,
na vyzvu k tomu, aby ¢lovék souhlasil se zpracovanim Udajd, by se mély vztahovat prisné pozadavky,
nebot se to tyka zakladnich prav subjektd Gdajd a spravce chce zahdjit zpracovani, jez by bez souhlasu
subjektu Udajl bylo protipravni®. Zdsadni role souhlasu je zd(iraznéna v &lancich 7 a 8 Listiny zékladnich
prav Evropské unie. Ziskani souhlasu navic také nerusi ani nijak nesnizuje povinnosti spravce dodrzovat
zasady zpracovani zakotvené v obecném nafizeni o ochrané osobnich udaji, zejména clanek 5
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl, pokud jde o korektnost, nezbytnost a pfimérenost,
a také kvalitu udajd. | kdyZ je zpracovani osobnich Udaji zaloZzeno na souhlasu subjektu udajd,

2Clanek 9 obecného natizeni o ochrané osobnich tdajil poskytuje seznam moznych vyjimek ze zakazu zpracovani
zvlastnich kategorii idajd. Jednou z uvedenych vyjimek je situace, kdy subjekt Udaji poskytuje s pouZitim téchto
udajl vyslovny souhlas.

3Viz rovnéz stanovisko pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 &. 15/2011 o definici souhlasu (WP 187), s. 6-8,
a/nebo stanovisko €. 06/2014 o pojmu ,opravnéné zajmy spravce Gdajd” podle ¢lanku 7 smérnice 95/46/ES (WP
217),s.9, 10,13 a 14.

4 ptedevsim stanovisko ¢. 15/2011 o definici souhlasu (WP 187).

> Stanovisko €. 15/2011, strana o definici souhlasu (WP 187), s. 8.

Prijato 5



neospravedIfnovalo by to shromazdovani udajl, jez nejsou nezbytné ve vztahu ke stanovenému tcelu
zpracovani, a bylo by z podstaty nekorektni®.

EDPB pfitom bere na védomi prezkum smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich
(2002/58/ES). Pojem souhlasu v navrhu nafizeni o soukromi a elektronickych komunikacich si
zachovdava vazbu na pojem souhlasu v obecném nafizeni o ochrané osobnich udaji’. Podle néstroje
v oblasti soukromi a elektronickych komunikaci budou organizace pravdépodobné potfebovat souhlas
pro vétsinu on-line marketingovych sdéleni nebo marketingovych telefonickych hovorli a metod
sledovani on-line, mj. pomoci cookies nebo aplikaci ¢i jiného softwaru. EDPB jiz normotvirci EU poskytl
doporuceni a pokyny tykajici se ndvrhu nafizeni o soukromi a elektronickych komunikacich?.

Pokud jde o stavajici smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich, EDPB konstatuje, Ze odkazy
na zrudenou smérnici 95/46/ES se povaZuji za odkazy na obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju’®.
To plati rovnéz pro odkazy na souhlas ve stavajici smérnici 2002/58/ES, nebot nafizeni o soukromi
a elektronickych komunikacich nebude od 25. kvétna 2018 (jesté) v platnosti. Podle ¢lanku 95
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji se neukladaji Zadné dalsi povinnosti, pokud jde
0 zpracovani ve spojeni s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ve
verejnych komunikacnich sitich, pokud smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich uklada
konkrétni povinnosti s tymz cilem. EDPB upozorniuje, Ze poZzadavky na souhlas podle obecného nafizeni
o ochrané osobnich Gdajd se nepovazuji za ,dalsi povinnosti“, ale spiSe za predpoklady pro zdkonné
zpracovani. Podminky obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl pro ziskani platného souhlasu jsou
proto pouZzitelné v situacich spadajicich do oblasti plsobnosti smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich.

2 SOUHLASV CL. 4 BODE 11 OBECNEHO NARIZENI O OCHRANE
OSOBNICH UDAJU

V ¢l. 4 bod 11 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji se souhlas definuje jako: ,jakykoli
svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev vile, kterym subjekt udaji ddvd prohldasenim
Ci jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovadni svych osobnich udaji”.

Zakladni pojeti souhlasu zlstava obdobné jako podle smérnice 95/46/ES a souhlas je jednim ze
zakonnych dlvod(, na kterych musi byt podle ¢lanku 6 obecného naftizeni o ochrané osobnich udaju
zpracovani osobnich Udaji zaloZeno. Kromé zménéné definice v &l. 4 bodé 11 poskytuje obecné

6 Viz rovné? stanovisko ¢. 15/2011 o definici souhlasu (WP 187) a &lanek 5 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaja.

7 podle ¢lanku 9 navrhovaného nafizeni o soukromi a elektronickych komunikacich se pouZije definice souhlasu
stanovena v ¢l. 4 bodé 11 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji a podminky pro néj stanovené v ¢lanku 7
téhoz nafizeni.

8 Viz prohlddeni EDPB o soukromi a elektronickych komunikacich — 25. kvétna 2018 a prohldgeni EDPB 3/2019 o
narizeni o soukromi a elektronickych komunikacich.

% Viz ¢lanek 94 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaja.

10 ve smérnici 95/46/ES byl souhlas definovan jako ,jakykoli svobodny, vyslovny a védomy projev viile, kterym
subjekt udaju ddva své svoleni k tomu, aby osobni tdaje, které se jej tykaji, byly pfedmétem zpracovdni“, jenz
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10.

11.

12.

13.

nafizeni o ochrané osobnich udajd v ¢lanku 7 av 32, 33, 42. a 43. bodé odlvodnéni dalsi pokyny
k tomu, jak musi spravce jednat, aby vyhovél hlavnim prvkim pozadavk( na souhlas.

Zahrnuti konkrétnich ustanoveni a bodd odlivodnéni o odvolani souhlasu potvrzuje, Ze souhlas by mél
byt odvolatelnym rozhodnutim a Ze na strané subjektu Udaj zlstava urcita mira kontroly.

3 PRVKY PLATNEHO SOUHLASU

Cl. 4 bod 11 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajii stanovi, e souhlasem subjektu Gdajd se
rozumi jakykoli:

svobodny,
konkrétni,
informovany a

jednoznacny projev vile, kterym subjekt Udaji dava prohlasenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim
své svoleni ke zpracovani svych osobnich udaju.

V nasledujicich oddilech se analyzuje, do jaké miry znéni ¢l. 4 bodu 11 vyZaduje, aby sprdvci v zajmu
zajisténi souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Gdajd své Zadosti o souhlas/formulare
souhlasu zménili'?,

3.1 Svobodny!?

Prvek ,svobodny” predpoklada skuteénou volbu a kontrolu subjektd tdajd. Obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajl predepisuje jako obecné pravidlo, Ze pokud subjekt Gdaji nema Zadnou skutecnou
volbu, citi se byt nucen k souhlasu, nebo neposkytne-li souhlas, pociti negativni disledky, pak souhlas

subjekt udaji ,nezpochybnitelné udélil“, aby mohlo byt zpracovani osobnich Udajd opravnéné (¢l. 7 pism. a)
smérnice 95/46/ES). Pro priklady vhodnosti souhlasu jako pravniho zakladu viz stanovisko skupiny WP29
¢. 15/2011 o definici souhlasu (WP 187). V tomto stanovisku poskytla skupina WP29 pokyny pro rozliseni pfipad(,
kdy je odpovidajicim pravnim zédkladem souhlas, od téch, kdy postaci opirat se o divod opravnéného zajmu
(pfipadné s moznosti odmitnout) nebo kdy by se doporucoval smluvni vztah. Viz rovnéz stanovisko skupiny WP29
¢.06/2014, bod 111.1.2, s. 14 a nasledujici. Vyslovny souhlas je rovnéZ jednou z vyjimek ze zakazu zpracovani
zvlastnich kategorii idaju: Viz ¢lanek 9 obecného natizeni o ochrané osobnich udaju.

11 pro pokyny tykajici se probihajicich ¢innosti zpracovani zalozené na souhlasu podle smérnice 95/46/ES viz
kapitola 7 tohoto dokumentu a 171. bod odlGvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

12 pracovni skupina zfizend podle ¢lanku 29 zkoumala v nékolika stanoviscich omezeni souhlasu v situacich, kdy
nemUze byt poskytnut svobodné. Bylo tomu tak zejména v jejim stanovisku ¢. 15/2011 o definici souhlasu (WP
187), v pracovnim dokumentu o zpracovéani osobnich udajd tykajicich se zdravi v elektronickych zdravotnich
zaznamech (WP 131), ve stanovisku €. 8/2001 o zpracovani osobnich dajl v souvislosti se zaméstnanim (WP48)
a v druhém stanovisku ¢. 4/2009 o zpracovani Udaj Svétovou antidopingovou agenturou (WADA) (International
Standard for the Protection of Privacy and Personal Information, on related provisions of the WADA Code and
on other privacy issues in the context of the fight against doping in sport by WADA and (national) anti-doping
organizations (Mezinarodni norma pro ochranu soukromi a osobnich Udaj(, o souvisejicich ustanovenich kodexu
Svétové antidopingové agentury ajinych otazkach ochrany soukromi v souvislosti sbojem Svétové
antidopingové agentury a (vnitrostatnich) antidopingovych organizaci proti dopingu ve sportu) (WP 162)).
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14.

nebude platny®3. Je-li souhlas nevyjednatelnou souéésti podminek, pfedpoklada se, Ze nebyl poskytnut
svobodné. Podobné nebude souhlas povazovan za svobodny, pokud subjekt idajli nem{ze sv{j souhlas
odmitnout nebo odvolat, aniZz by byl poskozen!*. Obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajd bere
rovnéz v Uvahu koncept nerovnovahy mezi spravcem a subjektem tadaja.

PFi posuzovani toho, zda je souhlas svobodny, by se rovnéz méla vzit v Uvahu specificka situace
podminéni smluv nebo poskytnuti sluzby souhlasem, jak je popsano v ¢l. 7 odst. 4. V ustanoveni ¢l. 7
odst. 4 byl pojat nevycerpavajicim zplsobem za pomoci slov ,mimo jiné”, coZ znamena, Zze mize
existovat rada jinych situaci, které spadaji do plisobnosti tohoto ustanoveni. Obecné feceno, kazdy
prvek nevhodného tlaku nebo vlivu na subjekt Udaji (jenZz se muiZe projevovat mnoha rldznymi
zpUsoby), ktery subjektu udajd brani ve vykonu jeho svobodné vile, ucini souhlas neplatnym.

15.

Priklad 1: Mobilni aplikace pro Upravu fotografii poZzaduje od svych uzivatel(, aby méli pro vyuzivani
jejich sluzeb aktivovanou lokalizaci GPS. Aplikace rovnéz uzZivatele informuje, Ze shromazdéné udaje
bude pouZivat pro ucely behavioralné cilené reklamy. Ani urceni zemépisné polohy, ani behaviordlné
cilena reklama on-line nejsou pro poskytovani sluzby pro Upravu fotografii nezbytné a prekracuji ramec
poskytnuti hlavni poskytované sluzby. Jelikoz uZivatelé nemohou aplikaci pouzivat, aniz by poskytli
souhlas s témito Ucely, nelze souhlas povaZovat za svobodné poskytnuty.

16.

17.

3.1.1 Nerovnovaha sil

Ustanoveni 43. bodu odGvodnéni®® jasné uvédi, Ze je nepravdépodobné, 7e by organy vefejné moci
mohly spoléhat na souhlas se zpracovanim, nebot kdykoli je spravcem organ vefejné moci, byva ve
vztahu mezi spravcem a subjektem Udajli zfrejma nerovnovaha sil. Ve vétsiné pripadl je rovnéz jasné,
Ze subjekt udaji nebude mit Zadné realné alternativy k pfijeti (podminek) zpracovani daného spravce.
EDPB se domniva, Ze existuji jiné zakonné zaklady, jeZ jsou pro ¢innost orgdnl vefejné moci v zasadé
vhodnéjsit®.

AniZ jsou dotceny tyto obecné Gvahy, neni vyuZiti souhlasu jako pravniho zakladu pro zpracovani tdaju
organy verejné moci podle pravniho rdamce obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji zcela
vylouceno. Nasledujici priklady ukazuji, Ze vyuziti souhlasu mze byt za urcitych okolnosti vhodné.

18.

Priklad 2: Mistni obecni sprava planuje prace na udrzbé silnic. JelikoZ mohou prace na silnici po dlouhou
dobu narusovat dopravu, obecni sprava nabizi svym obcanlim mozZnost prihlasit se na e-mailovy
seznam, aby jim byly zasilany aktualizace o prlbéhu praci a ocekavanych zpoZzdénich. Obecni sprava
objasni, Ze Ucast neni povinna, a poZzada o souhlas s pouZitim e-mailovych adres k tomuto (vylu¢nému)
Ucelu. Obcané, ktefi souhlas nedaji, nepfijdou o Zadnou hlavni sluzbu obecni spravy ani o vykon
Zzadného prava, takie mohou poskytnout nebo odmitnout sv{j souhlas stimto vyuZitim udajl

13 Viz stanovisko &. 15/2011 o definici souhlasu (WP187), s. 12.

14 Viiz 42. a43. bod odlvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji a stanovisko skupiny WP29
¢. 15/2011 o definici souhlasu, pfijaté 13. éervence 2011, (WP 187), s. 12.

15 Ustanoveni 43. bodu od(ivodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd uvadi: ,S cilem zajistit, aby byl
souhlas svobodny, by vyjadreni souhlasu nemélo predstavovat platny prdvni divod pro zpracovdni osobnich
udaji ve zvlastnim pripadé, kdy mezi subjektem udaji a spravcem existuje jasnd nerovnovdha, zejména pokud
je sprdvce orgdnem verejné moci, a je tedy nepravdépodobné, Ze za vsech okolnosti této konkrétni situace byl
souhlas udélen svobodné. {(...)".

16 Viz €élanek 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju, zejména odst. 1 pism. c) a e).
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svobodné. VSechny informace o silni¢nich pracich budou dostupné téZ na internetovych strankach
obce.

19.

Priklad 3: Osoba, ktera je vlastnikem pozemkd, potrebuje urcitd povoleni jak od své mistni obecni
spravy, tak od oblastni spravy, pod kterou obec spada. Oba verejné subjekty poZaduji pro vydani svych
povoleni stejné informace, ale nemaji vzajemné pristup do svych databazi. Oba proto Zadaji o stejné
informace a majitelka pozemkd zasila své Udaje obéma verejnym subjektim. Obecni a oblastni spravni
orgdn ji zadaji o souhlas se sloucenim soubori s cilem predejit zdvojovani postupll a korespondence.
Oba verejné subjekty podaji ujiSténi, Ze je to nepovinné aZe 7Zadosti o povoleni budou nadale
zpracovavany oddélené, rozhodne-li se se slou¢enim svych udajl nesouhlasit. Majitelka pozemkd mize
organlm verejné moci poskytnout souhlas za tcelem slouceni souborl svobodné.

20.

Priklad 4: Verejna Skola zada studenty o souhlas s pouZitim jejich fotografii v tisténém studentském
Casopise. Souhlas v téchto situacich by byl skutec¢nou volbou, pouze pokud studentim nebude
odepreno vzdéldvani nebo sluzby a mohou pouziti dotéenych fotografii odmitnout, aniz by tim dosli
jakékoli Gjmy?’.

21.

22.

K nerovnovéze sil dochazi rovnéz v souvislosti se zaméstnanim®8, Vzhledem k zévislosti, jeZ vyplyva ze
vztahu zaméstnavatel/zaméstnanec, je nepravdépodobné, Ze by subjekt udaji mohl svému
zaméstnavateli odmitnout souhlas se zpracovanim udajl, aniz by v disledku odmitnuti zazil strach
nebo skutecné riziko negativnich dopad(. Je nepravdépodobné, 7e by zaméstnanec byl schopen
svobodné odpovédét na Zadost svého zaméstnavatele o souhlas napfiklad s aktivaci systémi
monitorovani, jako je kamerové sledovani na pracovisti, nebo s vyplnénim formulard pro hodnoceni,
aniz by citil jakykoli tlak na to, aby souhlasil®®. EDPB proto povaZuje za problematické, aby
zaméstnavatelé zpracovavali osobni Udaje soucasnych nebo budoucich zaméstnancli na zakladé
souhlasu, nebot je nepravdépodobné, Ze bude poskytnut svobodné. Pro vétsinu takovych pfipadu
zpracovani Udajl na pracovisti nemuze byt pravnim zadkladem souhlas zaméstnanct a ani by jim nemél
byt (€l. 6 odst. 1 pism. a)) vzhledem k povaze vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem?®.

To vSak neznamend, Ze zaméstnavatelé nemohou nikdy souhlas vyuZit jako pravni zaklad pro
zpracovani. Mohou vzniknout situace, kdy zaméstnavatel mlze prokazat, Ze souhlas je skutecné
poskytnut svobodné. Vzhledem k nerovnovaze sil mezi zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci mohou

17 pro uéely tohoto prikladu znamena ,vefejna $kola“ vefejné financovanou $kolu nebo jakékoli vzdélavaci
zafizeni, které lze povaZovat za organ nebo subjekt verejného sektoru podle vnitrostatnich pravnich predpisa.

18 Viz rovné? ¢lanek 88 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajil, kde je zdiiraznéna potieba ochrany
specifickych zajm( zaméstnancl a vytvorena moznost odchylek v pravnich predpisech ¢lenskych stat(. Viz rovnéz
155. bod odUvodnéni.

19 viz stanovisko ¢. 15/2011 o definici souhlasu (WP 187), s. 12—14 , stanovisko &. 8/2001 o zpracovani osobnich
udaji v souvislosti se zaméstnanim (WP 48), kapitola 10, pracovni dokument o sledovani elektronické
komunikace na pracovisti (WP 55), bod 4.2, a stanovisko €. 2/2017 o zpracovani Gdaju na pracovisti (WP 249),
bod 6.2.

20 y/jz stanovisko €. 2/2017 o zpracovani Gidajd na pracovisti, s. 6-7.
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zaméstnanci poskytnout svobodny souhlas pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy to, zda souhlas
poskytnou, nebo neposkytnou, nebude mit viibec 74dné nepfiznivé nasledky?..

23.

Priklad 5: Filmovy Stab bude natacet film v urcité casti kancelare. Zaméstnavatel 7ada o souhlas s
natacenim vSechny zaméstnance, ktefi v tomto prostoru pracuji, nebot se mohou na pozadi videa
objevit. Ti, ktefi si nepreji byt nataceni, nejsou Zddnym zplsobem sankcionovani, ale namisto toho jsou
jim po dobu trvani nataceni poskytnuty rovnocenné pracovni stoly jinde v budové.

24.

25.

26.

27.

28.

Nerovnovéaha sil se neomezuje na organy verejné moci a zaméstnavatele, mlZe nastat iv jinych
situacich. Jak skupina WP29 zdlraznila v nékolika stanoviscich, souhlas miiZze byt platny pouze pokud
je subjekt udaji schopen uplatnit skute¢nou volbu bez rizika podvodu, zastrasovani, natlaku nebo
vyznamnych negativnich dasledkd (napf. znaénych dodatecnych ndkladd) v prfipadé neposkytnuti
souhlasu. Souhlas nebude svobodny v pfipadech, kdy existuje jakykoli prvek nuceni, natlaku nebo
nemoznosti vykonu svobodné vile.

3.1.2 Podminénost
Pro posouzeni toho, zda je souhlas poskytnut svobodné, hraje vyznamnou ulohu ¢l. 7 odst. 4 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udajia®.

Z ¢l. 7 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji mimo jiné vyplyva, Ze ,svazovani” souhlasu
s prijetim podminek nebo ,vazani“ poskytnuti smlouvy nebo sluzby na Zadost o souhlas se
zpracovanim osobnich Udajl, jez nejsou nezbytné pro plnéni smlouvy nebo poskytnuti sluzby, je
povaZovano za vysoce nezadouci. Je-li souhlas poskytnut za takové situace, nepovaZuje se za svobodny
(43. bod odlvodnéni). Ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 se snazi zajistit, aby ucel zpracovani osobnich udaju
nebyl skryty ani svazany s poskytnutim smlouvy nebo sluzby, pro kterou nejsou tyto osobni udaje
nezbytné. Obecné natizeni o ochrané osobnich Gdajd tim zajistuje, aby se zpracovani osobnich udaja,
pro které se zada o souhlas, nemohlo ptfimo ¢i nepfimo stat protiplnénim smlouvy. Oba tyto zakonné
zaklady pro zakonné zpracovani osobnich Udajq, tj. souhlas a smlouva, nemohou byt slouceny a jejich
hranice rozostreny.

Natlak na souhlas s vyuZitim osobnich udajd ve vétsi mire, neZ je nezbytné nutné, omezuje moznosti
volby subjektu Udajl a brani svobodnému souhlasu. JelikoZ cilem pravnich predpisi na ochranu udajl
je ochrana zakladnich prav, je kontrola jednotlivce nad jeho osobnimi Udaji zasadni a existuje silny
predpoklad, Ze souhlas se zpracovanim osobnich Udajd, které neni nezbytné, nelze povaZovat za
povinnou protihodnotu vyménou za plnéni smlouvy nebo poskytnuti sluzby.

Proto kdykoli spravce Zadost o souhlas vaze na plnéni smlouvy, subjekt udajt, ktery nechce své osobni
Udaje zpfristupnit spravci ke zpracovani, podstupuje riziko, Ze mu budou odepreny sluzby, o které zadal.

21 iz rovné? stanovisko €. 2/2017 o zpracovani Gdajl na pracovisti (WP249), bod 6.2.

22 (. 7 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaja: , Pfi posuzovdni toho, zda je souhlas svobodny, musi
byt disledné zohlednéna skutecnost, zda je mimo jiné plnéni smlouvy, véetné poskytnuti sluzby, podminéno
souhlasem se zpracovdnim osobnich udaji, které neni pro plnéni dané smlouvy nutné.” Viz rovnéz 43. bod
odlvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd, ve kterém se stanovi: ,[...] Lze predpokladat, Ze
souhlas neni svobodny, neni-li moZné vyjadrit samostatny souhlas s jednotlivymi operacemi zpracovdni osobnich
udaja, i kdyZ je to v daném pripadé vhodné, nebo je-li pInéni smlouvy, véetné poskytnuti sluZzby ucinéno zavislym
na souhlasu, i kdyZ to neni pro toto plnéni nezbytné.“
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29.

30.

31.

32.

Pro posouzeni toho, zda k takové situaci svazovani nebo vazani dochazi, je dalezité urdit, jaky je rozsah
pUsobnosti smlouvy a které Gdaje by byly pro plnéni dané smlouvy nezbytné.

Podle stanoviska skupiny WP29 ¢. 6/2014 je termin ,,nezbytné pro plnéni smlouvy” nutné vykladat
striktné. Zpracovani musi byt nezbytné pro plnéni smlouvy s kazdym jednotlivym subjektem udaja. To
mUzZe zahrnovat napfiklad zpracovani adresy subjektu udajl, aby zboZi zakoupené on-line mohlo byt
doruceno, nebo zpracovani udaji kreditni karty za ucelem umoznéni platby. V souvislosti se
zaméstnanim muZe tento dlvod umoZriovat napriklad zpracovani informaci o platu a udajl
o bankovnim Gé&tu, aby mohly byt vyplaceny mzdy?3. Musi existovat pfimé a objektivni spojeni mezi
zpracovanim Udajl a ucelem plnéni smlouvy.

Pokud spravce usiluje o zpracovani osobnich udaju, které skutec¢né jsou nezbytné pro plnéni smlouvy,
pak neni odpovidajicim pravnim zdkladem souhlas?*.

Cl. 7 odst. 4 je relevantni, pouze kdy? po7adované udaje nejsou nezbytné pro pInéni smlouvy, (véetné
poskytnuti sluzby) a plnéni dané smlouvy je podminéno ziskanim téchto udajl na zakladé souhlasu.
Pokud naopak zpracovani je nezbytné pro plnéni smlouvy (v€etné poskytnuti sluzby), ¢l. 7 odst. 4 se
nepouzije.

33.

Priklad 6: Banka Zada zakazniky o souhlas, aby umoZnila tfetim stranam vyuZivat jejich platebnich Gdaju
pro ucely pfimého marketingu. Tato cinnost zpracovani neni nezbytnd pro plnéni smlouvy se
zakaznikem a poskytovani béznych sluzeb bankovniho Uc¢tu. Pokud by zdkaznikovo odmitnuti souhlasit
s timto Ucelem zpracovani vedlo k odepreni bankovnich sluzeb, uzavieni bankovniho G¢tu nebo —
v zavislosti na pripadu — zvySeni poplatku, souhlas nemuze byt poskytnut svobodné.

34.

35.

36.

Rozhodnuti normotvlrce zd(raznit mimo jiné podminénost jako predpoklad nedostate¢né svobody
souhlasu doklada, Ze vyskyt podminénosti musi byt peclivé zkouman. Vyraz ,duisledné zohlednéna“
v €l. 7 odst. 4 naznacuje, Ze pokud je smlouva (jeZz by mohla zahrnovat poskytnuti sluzby) svazana se
Zadosti o souhlas se zpracovanim osobnich Udajli, musi byt spravce obzvlasté obezretny.

JelikoZ formulace ¢l. 7 odst. 4 neni vykladana absolutnim zplsobem, mohl by existovat velmi omezeny
prostor pro pfipady, kdy by tato podminénost necinila souhlas neplatnym. Avsak slova ,lze
predpokladat” ve 43. bodé odlvodnéni jasné naznaduiji, Ze takové pripady budou velmi vyjimecné.

Dlikazni bfemeno v &l. 7 odst. 4 je v kaZzdém pfipadé na strané spravce®. Toto konkrétni pravidlo odrazi
obecnou zasadu odpovédnosti, ktera se uplatriuje v celém obecném nafizeni o ochrané osobnich
Udajd. Uplatni-li se vsak ¢l. 7 odst. 4, bude pro spravce obtiznéjsi prokazat, Ze subjekt Gdajd udélil
souhlas svobodné?®,

2 Pro vice informaci a pFikladd viz stanovisko €. 06/2014 o pojmu opravnény zajem spravce udajli podle
¢lanku 7 smérnice 95/46/ES, které skupina WP29 pfijala dne 9. dubna 2014, s. 16-17 (WP 217).

24 0dpovidajicim pravnim zakladem by v tomto pfipadé mohl byt €l. 6 odst. 1 pism. b) (smlouva).

25 viz rovnéz ¢l. 7 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja, ktery uvadi, Ze spravce musi doloZit, Ze
souhlas subjektu Uudaja byl poskytnut svobodné.

% Uvod tohoto odstavce je do uréité miry kodifikaci stavajicich pokyn(i skupiny WP29. Jak je popsano ve
stanovisku ¢. 15/2011, je-li subjekt Udajl v situaci zavislosti na spravci idajd vzhledem k povaze vztahu nebo ke
zvlastnim okolnostem, mUze existovat silny predpoklad, Ze svoboda souhlasu je v takovych souvislostech (napfr.
v zaméstnaneckém poméru nebo pokud shromaZzdovani Udaji provadi organ vefejné moci) omezena. Pfi
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37.

38.

39.

To, Ze jeho organizace nabizi subjektim Gdajd skutecnou volbu, by spravce mohl tvrdit tehdy, pokud
by si subjekty udajd mohly vybrat na jedné strané mezi sluzbou, ktera zahrnuje souhlas s vyuZzitim
osobnich Gdajud pro dalsi tcely, a rovnocennou sluzbou nabizenou stejnym spravcem, kterd nezahrnuje
souhlas s vyuZzitim osobnich udaja pro dalsi ucely, na strané druhé. Pokud existuje mozZnost, Ze dany
spravce bude plnit smlouvu nebo doda smluvné sjednanou sluzbu bez souhlasu s jinym nebo dalsim
vyuZitim dotéenych Udajl, znamena to, Ze jiz nejde o podminénou sluzbu. Obé sluzby vsak musi byt
skute¢né rovnocenné.

EDPB se domniva, Ze souhlas nelze povazovat za svobodné poskytnuty, pokud spravce tvrdi, Ze existuje
volba mezi jeho sluzbou, kterd zahrnuje souhlas s pouzitim osobnich udajd pro dalsi ucely, na strané
jedné arovnocennou sluzbou nabizenou jinym spravcem na strané druhé. V takovém ptipadé by
svoboda volby zavisela na tom, co ¢ini jini Ucastnici trhu a zda by jednotlivy subjekt Udaja povazoval
sluzby jiného spravce za skutecné rovnocenné. Navic by z toho vyplyvala povinnost spravcl sledovat
vyvoj na trhu, aby zajistili zachovani platnosti souhlasu se svymi ¢innostmi zpracovani udajt, nebot
konkurent m(zZe pozdéji svou sluzbu zménit. PouZiti tohoto argumentu tudiz znamena, Ze souhlas
vyuzivajici alternativni moznost nabizenou tfeti stranou neni v souladu s nafizenim o ochrané osobnich
Udajl, coZz znamen3, Ze poskytovatel sluzby nemUze subjektiim Gdajd branit v pFistupu ke sluzbé na
zakladé toho, Ze neposkytnou souhlas.

Aby byl souhlas poskytnut svobodné, nesmi byt pristup ke sluzbam a funkcim podminén souhlasem
uZivatele s uchovavanim informaci nebo ziskanim pfistupu k jiz uloZzenym informacim v koncovém
zafizeni uZivatele (tzv. cookie walls)?’.

40.

41.

Priklad 6a: Poskytovatel internetovych stranek umisti na stranku skript, ktery blokuje zobrazovani
obsahu stranky a zobrazi pouze poZadavek na povoleni cookies a informace, které cookies jsou
ukladany a za jakym ucelem budou Udaje zpracovany. Pristup k obsahu neni mozné ziskat bez kliknuti
na tlacitko ,,Povolit cookies”. Vzhledem k tomu, Ze subjekt idaji nema ve skutecnosti moznost volby,
neni jeho souhlas poskytnut svobodné.

Nejedna se o platny souhlas, nebot poskytnuti sluzby je odvislé od toho, zda subjekt Gdaja klikne na
tlacitko ,,Povolit cookies”. Nejedna se o skutecnou moznost vybéru.

42.

43.

3.1.3 Granularita

SluZzba muZe zahrnovat nékolikero zpracovani pro vicero ucelt. V takovych pripadech by subjekty tdaja
mély mit moZnost si svobodné zvolit, ktery Ucel pfijmou, a nemély by muset souhlasit se souborem
Uceld zpracovani. V daném pripadé muze byt podle obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji pro
zahajeni nabizeni sluzby opodstatnéno nékolik souhlasa.

Ustanoveni 43. bodu odlvodnéni objasfuje, Ze Ize pfedpokladat, Ze souhlas neni svobodny, pokud
proces/postup pro ziskani souhlasu neumozriuje subjektim Gdaji vyjadfit samostatny souhlas
s jednotlivymi operacemi zpracovani osobnich udaji (napf. pouze pro nékteré operace zpracovani,
a pro jiné nikoli), i kdyZ je to vdaném pripadé vhodné. Ustanoveni 32. bodu od(ivodnéni uvadi:

uplatnéni ¢l. 7 odst. 4 bude pro spravce obtiznéjsi prokazat, Ze subjekt Gdaji udélil souhlas svobodné. Viz
stanovisko pracovni skupiny zfizené podle ¢lanku 29 ¢. 15/2011 o definici souhlasu (WP 187), s. 12—17.

27 Jak je vysvétleno vyse, podminky obecného nafizeni o ochrané osobnich tGdajl pro ziskani platného souhlasu
jsou pouzitelné v situacich spadajicich do oblasti plsobnosti smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich.
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44,

»Souhlas by se mél vztahovat na veskeré Cinnosti zpracovdni provddéné pro stejny ucel nebo stejné
ucely. Jestlize ma zpracovdni nékolik tcelll, mél by byt souhlas udélen pro vsechny”.

Pokud spravce sloucil nékolik Gcell zpracovani a nepokusil se ziskat samostatny souhlas pro kazdy ucel,
neni souhlas dostatecné svobodny. Tato granularita Uzce souvisi s potiebou, aby byl souhlas konkrétni,
jak se uvadi v oddile 3.2 niZe. Provadi-li se zpracovani udaja pro nékolik ucell, zplsob, jak dodrzet
podminky pro platny souhlas, spociva v granularité, tj. oddéleni dotéenych ucelt a ziskani souhlasu pro
kazdy ucel.

45.

Priklad 7: V rdmci jedné Zadosti o souhlas Zada maloobchodnik své zdkazniky o souhlas s vyuZitim jejich
Udaju, aby jim zasilal marketingové zpravy e-mailem a zaroven aby tyto Udaje mohl sdilet s jinymi
spoleénosti v ramci své skupiny. Tento souhlas neni strukturovany, nebot neexistuji Zadné samostatné
souhlasy pro tyto dva samostatné Ucely, souhlas proto nebude platny. V tomto pfipadé by mél byt
ziskan zvlastni souhlas s tim, Ze kontaktni Udaje budou zasilany obchodnim partnerlim. Tento zvlastni
souhlas bude povaZzovan za platny pro kazdého partnera (viz rovnéz bod 3.3.1), jehoz totoznost byla
subjektu Udaja poskytnuta v okamZiku ziskavani jeho souhlasu, pokud je jim zasilan za stejnym Gcelem
(v tomto prikladu: marketingovy ucel).

46.

47.

48.

3.1.4 Ujma

Spravce musi prokazat, Ze je mozné bez Gjmy souhlas odmitnout nebo odvolat (42. bod odlvodnéni).
Spravce musi napriklad prokazat, Ze odvolani souhlasu nevede k zadnym nakladim pro subjekt udajd,
a tudiz k Zadné jasné nevyhodé pro ty, ktefi souhlas odvolaji.

Jinymi pfiklady Ujmy jsou nepravdivé Udaje, zastrasovani, natlak nebo vazné negativni disledky, pokud
subjekt Udaja souhlas neposkytne. Spravce by mél byt schopen prokazat, Ze subjekt Gdaja mél
svobodnou neboli skute¢nou volbu, zda souhlasit, a Ze bylo mozné souhlas bez Ujmy odvolat.

Je-li spravce schopen prokazat, Ze sluzba zahrnuje moznost odvolat souhlas bez jakychkoliv negativnich
dlsledk(, napt. aniz by provadéni sluzby bylo zhorseno k Ujmé uZivatele, mlze to slouZit k prokazani,
Ze souhlas byl poskytnut svobodné. Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl nebrani vsem
pobidkam, ale dlikazni bfemeno prokazat, Ze souhlas byl za vsech okolnosti pfesto poskytnut
svobodné, by nesl spravce.

49.

Priklad 8: Pfi staZeni lifestylové mobilni aplikace Zada aplikace o souhlas s pristupem k akcelerometru
telefonu. To neni pro praci aplikace nezbytné, ale je to uzitecné pro spravce, ktery se chce dozvédét
vice o pohybu a Urovni ¢innosti svych uzivatel(. KdyZ uZivatelka pozdéji tento souhlas zrusi, zjisti, Ze
aplikace nyni pracuje pouze v omezené mire. To je priklad ujmy ve smyslu 42. bodu oddvodnéni, coz
znameng3, Ze souhlas nebyl nikdy platné ziskan (a spravce proto musi vymazat vSechny osobni udaje
o pohybu uzivatele shromaZzd'ované timto zplsobem).

50.

Priklad 9: Subjekt udaji se prihlasi k odbéru informacniho zpravodaje maloobchodnika s médnim
zbozim s obecnymi slevami. Maloobchodnik Zada subjekt idajl o souhlas se shromazd'ovanim dalsich
udajli o ndkupnich preferencich, aby prizpQsobil nabidku jeho preferencim na zakladé historie nakup
nebo dotazniku, jehoZ vyplnéni je dobrovolné. KdyZ subjekt udaji pozdéji souhlas zrusi, obdrzi opét
nepersonalizované slevy mdédniho zboZi. To Ujmu nepredstavuje, nebot uZivatel pfisel pouze o
pfipustnou pobidku.

51.

Priklad 10: Mddni casopis nabizi ¢tenafim moznost ndkupu novych licidel pred jejich oficidlnim
uvedenim na trh.

Prijato 13




52.

53.

54.

Licidla budou zakratko zpfistupnéna k prodeji, ale ¢tenari tohoto ¢asopisu maji moznost si tyto vyrobky
exkluzivné predem prohlédnout. Aby mohli této vyhody vyuZit, musi poskytnout svou postovni adresu
a souhlasit s prihlasenim do distribuéniho seznamu ¢asopisu. Postovni adresa je nezbytna pro zaslani
vyrobk( a distribu¢ni seznam se pouziva v pribéhu roku pro zasilani obchodnich nabidek na vyrobky
jako kosmetika nebo tricka.

Spolecnost vysvétluje, Ze Udaje v distribu¢nim seznamu bude pouZivat k zasilani zboZi a reklamnich
letak pouze samotny casopis a nebudou sdileny s Zadnou jinou organizaci.

Pokud ¢tenar nechce sdélit k tomuto Ucelu svou adresu, nedochazi k zadné Ujmé, nebot vyrobky mu
budou dostupné v kazdém pripadé.

55.

56.

3.2 Konkrétni

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. a) potvrzuje, Ze souhlas subjektu idaji musi byt udélen pro ,,jeden ¢ivice
konkrétnich” G&elt a 7e subjekt Udaji ma moZnost volby ve vztahu ke kaZzdému z nich®. Cilem
pozadavku, aby souhlas byl ,konkrétni“, je zajistit urcitou miru kontroly uZivatele a transparentnost
pro subjekt Udajd. Tento poZzadavek nebyl obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udajd zménén
a zOstdva Uzce spojen s pozadavkem na ,informovany” souhlas. Zarovern musi byt pro ziskani
»svobodného” souhlasu vyklddan v souladu s pozadavkem na ,granularitu“?®. Souhrnné ¥eéeno, aby
spravce splnil poZadavek prvku ,konkrétni“, musi zajistit:

i upfesnéni ucelu jako ochranu proti rozsifeni o neplanované funkce;
ii granularitu v Zadostech o souhlas; a

iii jasné oddéleni informaci tykajicich se ziskani souhlasu pro cinnosti zpracovani udaji od
informaci o jinych zaleZitostech.

K bodu i): Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl ziskani platného
souhlasu viZdy predchazi urceni konkrétniho, vyslovné vyjadreného a legitimniho ucelu zamyslené
dinnosti zpracovani®. Potfeba konkrétniho souhlasu v kombinaci s konceptem Ulelového omezeni
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) funguje jako ochrana proti postupnému rozsifovani nebo rozmélnéni ucelq,
pro které jsou Udaje zpracovany, poté, co subjekt udaji souhlasil s pocatecnim shromazd'ovanim udaju.
Tento jev, rovnéz znamy jako rozsifeni o neplanované funkce, je pro subjekty Gdaja rizikem, nebot
mUzZe vést k nepredpokladanému vyuZiti osobnich udaji spravcem nebo tretimi stranami a ke ztraté
kontroly ze strany subjektu udaju.

28 Dalsi pokyny pro uréenf ,Gicel(l” Ize nalézt ve stanovisku ¢. 3/2013 o G¢elovém omezeni (WP 203).

29 e 43. bodé od(ivodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajii se uvadi, Ze bude zapottebi samostatny
souhlas s jednotlivymi operacemi zpracovani, kdykoli je to vhodné.

Mély by byt poskytovany strukturované moznosti souhlasu, aby subjektim Gdajl umozriovaly souhlasit oddélené
se samostatnymi Gcely.

30 vz stanovisko WP29 ¢&. 3/2013 o Géelovém omezeni (WP 203), s. 16: ,.Z téchto divodu ucel, ktery je neuréity

nebo obecny, jako napriklad ,zlepseni uZivatelské zkuSenosti“, ,ucely marketingu”, ,ucely bezpecnosti
informacnich technologii“ nebo ,budouci vyzkum*“ obvykle — bez dalSich podrobnosti — nepini kritérium

“ u

konkrétnosti”.
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57.

58.

Opira-li se spravce o ¢l. 6 odst. 1 pism. a), musi subjekty Udaji vidy poskytnout souhlas s konkrétnim
Uéelem zpracovani®!. V souladu s konceptem tdéelového omezeni, €1. 5 odst. 1 pism. b) a 32. bodem
odlivodnéni se souhlas mize vztahovat na rlizné operace, pokud tyto operace slouZi ke stejnému
ucelu. Konkrétni souhlas lze samoziejmé ziskat pouze tehdy, kdyZ jsou subjekty udaji konkrétné
informovany o zamyslenych tGcéelech vyufZiti idaju, které se jich tykaji.

Bez ohledu na ustanoveni o slucitelnosti ucell musi byt souhlas udélen specificky pro dany ucel.
Subjekty udajl tak svij souhlas poskytnou s tim, Ze maji kontrolu a jejich Gdaje budou zpracovany
pouze pro tyto stanovené ucely. Pokud spravce zpracovdva Udaje na zakladé souhlasu a chce je
zpracovavat také pro jiny ucel, dotycny spravce musi pozadat o dalsi souhlas pro tento jiny ucel,
neexistuje-li jiny pravni zaklad, ktery odrazi situaci lépe.

59.

Priklad 11: Kabelova televizni sit shromazduje osobni Gidaje Géastnikd na zakladé jejich souhlasu, aby
jim predkladala personalizované navrhy na nové filmy, o které by mohli mit na zakladé svych
sledovacich navykd zajem. Po kratké dobé se televizni sit rozhodne, Ze by rada umoznila tfetim stranam
zasilat (nebo zobrazovat) cilenou reklamu na zakladé sledovacich navyk( uUcastnik(. Vzhledem
k tomuto novému ucelu je nutny novy souhlas.

60.

61.

62.

63.

64.

K bodu ii): Mechanismy souhlasu musi byt strukturovany, nejen aby splfovaly poZadavek na
»svobodny“ souhlas, ale také, aby splfiovaly prvek , konkrétnosti“. To znamena, Ze spravce, ktery zada
o souhlas pro rizné ucely, by mél poskytnout samostatnou volbu pro kazdy ucel, aby uZivatellm
umoznil udélit konkrétni souhlas pro konkrétni Gcely.

K bodu iii): Spravci by méli poskytnout s kazdou samostatnou Zadosti o souhlas konkrétni informace o
udajich, jez jsou zpracovavany pro kazdy ucel, aby subjekty udajd upozornili na dopad rlznych
moznosti, které maji. To subjektim Gdaji umoznuje udélit konkrétni souhlas. Tato otazka se prekryva
s pozadavkem, aby spravci poskytovali jednoznacné informace, jak je uvedeno v bodé 3.3 nize.

3.3 Informovany

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji posiluje pozadavek, aby souhlas byl informovany. Na
zakladé ¢lanku 5 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gidajl je poZzadavek na transparentnost jednou
ze zdakladnich zdsad, ktera Uzce souvisi se zdsadami korektnosti a zdkonnosti. Poskytnuti informaci
subjektlim udaju pred ziskanim jejich souhlasu je zasadni, aby jim bylo umozZnéno pfijmout
informovana rozhodnuti, chapat, s ¢im souhlasi, a napfiklad vykonavat své pravo souhlas odvolat.
Pokud spravce pristupné informace neposkytne, kontrola uzivatele je pouze iluzorni a souhlas bude
neplatnym zakladem pro zpracovani.

Dasledkem nesplnéni pozadavkd na informovany souhlas je, Ze souhlas bude neplatny a spravce tak
mUZe poruSovat ¢lanek 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

3.3.1 Minimalni pozadavky na obsah, aby souhlas byl ,informovany”

Aby souhlas byl informovany, je nezbytné subjekt Udaja informovat o urcitych prvcich, jez jsou pro
provedeni volby zasadni. EDPB je proto toho ndazoru, Ze pro ziskani platného souhlasu jsou nutné
pfinejmensim tyto informace:

3170 je v souladu se stanoviskem skupiny WP29 ¢. 15/2011 o definici souhlasu (WP 187), napfiklad na's. 17.
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65.

66.

67.

i.  totoZnost spravce;

ii. Ucel kaZzdé operace zpracovani, pro kterou je souhlas pozadovan®;
iii. jaké udaje (typy udajd) budou shromaZdovany a pouzivény;3*
iv. existence prava souhlas odvolat®;

V. pripadné informace o vyuZziti idajd pro automatizované rozhodovani v souladu s ¢l. 22 odst. 2
pism. ¢)*%; a

vi.  omoznych rizicich pfedavani udaji v disledku absence rozhodnuti o odpovidajici ochrané
a vhodnych zaruk, jak je popsano v ¢lanku 46%.

Ohledné bodu i) aiii) EDPB konstatuje, Ze v pripadé, kdy ma pozadovany souhlas pouzit nékolik
(spole¢nych) spravct nebo pokud Udaje maji byt prevedeny na jiné spravce, ktefi chtéji vyuzit pavodni
souhlas, nebo jimi maji byt zpracovavany, mély by vSechny tyto organizace byt uvedeny svym nazvem.
Zpracovatelé nemusi byt v ramci poZadavku na souhlas vyjmenovani, ackoli pro splnéni ¢lank( 13 a 14
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl budou spravci muset poskytovat Uplny seznam prijemct
nebo kategorii pfijemcQ, véetné zpracovatell. Zavérem lze fici, Ze EDPB konstatuje, Ze v zavislosti na
okolnostech a souvislostech pfipadu mohou byt potrebné dalsi informace, aby subjektu udajl
umoznily skutecné porozumét danym operacim zpracovani.

3.3.2 Jak poskytovat informace

Obecné naftizeni o ochrané osobnich Udaji nepredepisuje formu ani podobu, ve které musi byt
informace poskytnuty, aby splnily poZadavek na informovany souhlas. To znamena, Ze platné
informace je mozné predkladat rliznymi zpUsoby, naptiklad jako pisemna ¢i Ustni prohlaseni nebo
hlasové zpravy Ci videozpravy. Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaji vsak zavadi nékolik
pozadavk( na informovany souhlas, pfedevsim v ¢l. 7 odst. 2 a ve 32. bodé odlvodnéni. To vede k vétsi
jasnosti a dostupnosti informaci.

Zadaji-li spravci o souhlas, méli by zajistit, aby vzdy uZivali jasného a jednoduchého jazyka. To znamena,
Ze zprava by méla byt snadno srozumitelna pro pridmeérnou osobu, a nejen pro pravniky. Spravci
nemohou pouZzivat dlouha prohlaseni o ochrané osobnich udajl, jeZ jsou obtizné pochopitelna, nebo
prohlaseni plna pravniho Zargonu. Souhlas musi byt jasny a odliSitelny od jinych zdleZitosti
a poskytnuty ve srozumitelném a snadno pristupném znéni. Tento poZzadavek v podstaté znamen3, Ze

32 Viz rovné? 42. bod od(ivodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja: ,[...]JAby se zajistilo, Ze souhlas
bude informovany, mél by subjekt udaji zndt alespon totoZnost sprdvce a ucely zpracovdni, k nimZ jsou jeho
osobni udaje urceny.[...].”

33 Opét viz 42. bod odiivodnéni obecného natizeni o ochrané osobnich GdajC.
34V/iz rovné? stanovisko skupiny WP29 ¢. 15/2011 o definici souhlasu (WP 187) s. 19-20.
35 Viz &l. 7 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaja.

36 viz rovnéz pokyny skupiny WP29 pro automatizované individudlni rozhodovani a profilovani pro ucely
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (WP251), bod IV.B, s. 20 a dalsi.

37 Je-li pozadovan vyslovny souhlas, jsou podle ¢l. 49 odst. 1 pism. a) nutné konkrétni informace o absenci zaruk
popsané v ¢lanku 46. Viz téz stanovisko skupiny WP29 ¢. 15/2011 o definici souhlasu (WP 187) s. 19.
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68.

69.

70.

71.

72.

informace vyznamné pro informované rozhodovani, zda souhlas udélit, ¢i nikoli, nesmi byt skryté
v obecnych podminkach®,

Spravce musi zajistit, aby byl souhlas poskytnut na zakladé informaci, jez subjektim udaji umoznuji
snadno rozpoznat, kdo je spravce, apochopit, s ¢im souhlasi. Sprdvce musi jasné popsat Ucel
zpracovani Udajl, pro které se o souhlas 2ada*.

Jiné konkrétni pokyny ohledné dostupnosti byly poskytnuty v pokynech skupiny WP29 tykajicich se
transparentnosti. Ma-li byt souhlas poskytnut elektronickymi prostfedky, musi byt Zadost jasna
a stru¢nd. Vhodnym zplsobem, jak fesit dvoji povinnost byt na jedné strané presny a Uplny a na druhé
strané srozumitelny, mohou byt odstupriované a strukturované informace.

Spravce musi posoudit, jaky druh prijemce jeho organizaci osobni Udaje poskytuje. Pokud napfiklad
cilova skupina zahrnuje subjekty Udaju, jeZ jsou nezletilé, ocekava se od spravce, Ze se ujisti, aby byly
informace srozumitelné pro nezletilé osoby*. Jakmile spravce uréi své pfijemce, musi stanovit, jaké
informace by mél poskytnout, a nasledné i to, jak bude tyto informace subjektim Udajl predkladat.

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 se zabyva predem sepsanymi pisemnymi prohlasenimi o souhlasu, ktera se
tykaji rovnéz jinych skutecnosti. Je-li souhlas pozadovan v ramci (tiSténé) smlouvy, Zaddost o souhlas by
méla byt jasné odlisitelna od jinych zaleZitosti. Pokud tisténa smlouva zahrnuje mnoho aspektl, které
s otdzkou souhlasu s vyuZitim osobnich Udaji nesouvisi, méla by otdzka souhlasu byt feSena
zpUsobem, ktery se zfetelné odliSuje, nebo v samostatném dokumentu. Obdobné pokud je o souhlas
zadano elektronickymi prostfedky, musi byt podle 32. bodu odlvodnéni Zadost o souhlas samostatna
a odliend, nemUze to byt prosté jen odstavec v rdmci podminek®. V zdjmu pFizpUsobeni pro malé
obrazovky nebo v situacich s omezenym prostorem pro informace Ize ve vhodnych pfipadech zvazit
odstupnovany zpUsob predkladani informaci, aby se zabranilo nadmérnému naruseni uZivatelské
zkusenosti nebo vzhledu vyrobku.

Spravce, ktery vyuZiva souhlas subjektu udajl, musi rovnéz resit samostatné informacni povinnosti
stanovené v ¢lancich 13 a 14, aby dodrzel obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl. V praxi mohou
soulad sinformacnimi povinnostmi asoulad s poZadavkem informovaného souhlasu v mnoha
pfipadech vést kintegrovanému pfistupu. Tento oddil je vsak vypracovan s tim, Ze platny
»informovany“ souhlas mliZe existovat, i kdyZ nejsou v procesu ziskavani souhlasu uvedeny vsechny
prvky ¢lankd 13 a/nebo 14 (tyto body by samoziejmé mély byt uvedeny na jinych mistech, jako je
prohlaseni spolecnosti o ochrané udajd). Skupina WP29 vydala samostatné pokyny pro pozadavek
transparentnosti.

73.

Priklad 12: Spolecnost X je spravce, ktery obdrzel stiznosti, Ze subjektim udajl neni jasné, pro jaké
ucely vyuziti idajli jsou Zadany o souhlas. Spolec¢nost si uvédomuje potiebu ovérit, zda jeji informace

38 prohlaseni o souhlasu musi byt jako takové i nazvano. Formulace jako ,Je miznamo, Ze...“ nespliiuji pozadavek
na jasny jazyk.

39 Viz &l. 4 bod 11 a ¢&l. 7 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaja.

40v/iz rovnéz 58. bod odtvodnéni ohledné informaci srozumitelnych pro déti.

41 Viz rovnéi 42. bod oddvodnéni a smérnice 93/13/EHS, zejména &lanek 5 (jasny a srozumitelny jazyk a pfi
pochybnosti se pouzije vyklad, ktery je pro spotrebitele nejpfiznivéjsi) a clanek 6 (nezavaznost zneuZivajicich
ujednani, smlouva z{stava pro strany zavaznou za stejnych podminek, mlze-li nadale existovat bez dotyénych
zneuzivajicich ujednani, jinak je celd smlouva neplatna).
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v Zadosti o souhlas jsou pro subjekty Udaji srozumitelné. Spole¢nost X pofada dobrovolné zkusebni
panely konkrétnich kategorii svych zakaznikl a predklada nové aktualizace svych informaci pro souhlas
témto zkusebnim pfijemcim, dfive nez je sdéli verejnosti. Vybér panelu dodrzuje zasadu nezavislosti
a provadi se na zakladé standarddl, které zajistuji reprezentativni, nestranny vysledek. Uéastnici panelu
obdrzi dotaznik a uvedou, jak informacim porozuméli a jak by je ohodnotili z hlediska srozumitelnych
a relevantnich informaci. Spravce pokracuje v testovani, dokud panely neuvedou, Ze jsou informace
srozumitelné. Spolec¢nost X vypracuje zpravu o zkousce a ma ji k dispozici pro budouci pouziti. Tento
priklad ukazuje mozny zpUsob, jak mlZe spoleénost X prokazat, Ze subjekty Udajd dostavaly jasné
informace predtim, nez souhlasily se zpracovanim osobnich tdaji spole¢nosti X.

74.

Priklad 13: Spolecnost se zabyva zpracovanim uUdaji na zakladé souhlasu. Spolecnost pouZiva
odstupriované prohlaseni o ochrané osobnich Udaj(, jez zahrnuje Zadost o souhlas. Spole¢nost uvadi
viechny zakladni Udaje o spravci a zamyslenych ¢innostech zpracovéni Gdaji*2. Spole¢nost viak v prvni
informacni vrstvé prohlaseni neuvadi, jak Ize kontaktovat jejiho povérence pro ochranu osobnich
Udaju. Pro ucely platného pravniho zakladu ve smyslu ¢lanku 6 tento spravce platny ,informovany”
souhlas ziskal, i kdyZ kontaktni Gdaje inspektora ochrany tdajd nebyly subjektu tdaja sdéleny (v prvni
informacni vrstvé), podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 14 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaja.

75.

76.

77.

3.4 Jednoznacny projev vile

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajli jasné uvadi, Ze souhlas vyZaduje prohlaseni subjektu udajd
nebo zjevné potvrzeni, coZz znamena, Ze musi byt vidy poskytnuto aktivnim jednanim nebo
prohlasenim. Musi byt zfejmé, Ze subjekt udajd souhlasil s konkrétnim zpracovanim.

Cl. 2 pism. h) smérnice 95/46/ES popisuje souhlas jako ,projev vile, kterym subjekt Udajd dava své
svoleni k tomu, aby osobni Udaje, které se jej tykaji, byly pfedmétem zpracovani“. Cl. 4 bod 11
obecného naftizeni o ochrané osobnich Uudaji z této definice vychazi tim, Ze ujasnuje, Ze platny souhlas
vyZaduje jednoznacny projev vlle prohldsenim Ci jinym zjevnym potvrzenim, a to v souladu
s predchozimi pokyny vydanymi skupinou WP29.

»Zjevhym potvrzenim“ se rozumi, Ze subjekt Gdajd musel podniknout Umysiny krok s Gmyslem dat
souhlas s konkrétnim zpracovdnim®. Ustanoveni 32. bodu odlvodnéni k tomu stanovi dalsi pokyny.

42 poviimnéte si véak, 7e pokud nejsou totoZnost spravce ani Ucel zpracovani zjevné z prvni informaéni vrstvy
odstupnovaného prohlaseni o ochrané osobnich tdajd (a jsou umistény v dalSich dil¢ich vrstvach), bude pro
spravce Udajl obtizné prokazat, Ze subjekt udaji udélil informovany souhlas, pokud nebude schopen dokazat, Ze
se dany subjekt Gdajl s témito informacemi seznamil predtim, nez souhlas poskytl.

3 Viz pracovni dokument utvar( Komise, posouzeni dopadl, pfiloha 2, s.20, arovnéZ s. 105-106: ,Jak je
zduraznéno téZ ve stanovisku prijatém pracovni skupinou zfizenou podle ¢ldnku 29 o souhlasu, zda se, Ze je
zdsadni ujasnit, Ze platny souhlas vyZaduje pouZiti mechanismd, jeZ neponechdvaji Zddné pochybnosti o umyslu
subjektu udaji udélit souhlas, a zaroveri objasnit, Ze v souvislosti s on-line prostredim pouZiti pfedem nastavenych
mozZnosti, které subjekt udaji musi zménit, aby zpracovani odmitl (,souhlas zaloZeny na miceni“), samo o sobé
nepredstavuje jednoznacny souhlas. To by fyzickym osobdm poskytlo vice kontroly nad jejich vlastnimi udaji,
kdykoli je zpracovdni zaloZeno na jejich souhlase. Pokud jde o dopad na sprdvce tdaji, nemélo by to zdsadni
dopad, nebot to pouze ujasriuje a lépe formuluje dusledky soucasné smérnice ve vztahu k podminkdam pro platny
a smysluplny souhlas subjektu udaji. Zejména pokud by ,vyslovny” souhlas — nahrazenim ,jednoznacného”
souhlasu — vyjasnil postupy a kvalitu souhlasu a pokud by nebylo zamysleno rozsifit pripady a situace, ve kterych
by (vyslovny) souhlas mél byt pouZit jako zdklad pro zpracovadni, nepredpoklddd se, Ze by dopad tohoto opatreni
na sprdvce udaja byl vyznamny.“
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78.

79.

Souhlas miZe byt ziskan pomoci pisemného nebo (zaznamenaného) Ustniho prohlaseni, a to téz
elektronicky.

Asi nejdoslovnéjsim zplsobem, jak splnit kritérium , pisemného prohlaseni”, je zajistit, aby subjekt
udajl napsal spravci dopis nebo e-mail, ktery vysvétluje, s ¢im presné souhlasi. To vSak ¢asto neni
redlné. Pisemna prohlaseni mohou mit mnoho forem a rozsahd, jez by mohly byt v souladu s obecnym
nafizenim o ochrané osobnich tGdaju.

AniZ je dotCeno stavajici (vnitrostatni) smluvni pravo, souhlas mize byt ziskan pomoci zaznamenaného
ustniho prohlaseni, ackoli pred prohlasenim o souhlasu musi byt naleZité zohlednény informace
dostupné subjektu udaja. Vyuziti predem zaskrtnutych policek souhlasu je podle obecného naftizeni o
ochrané osobnich Gdaji neplatné. MIceni nebo necinnost na strané subjektu Gdaji, ani pouhé
pokracovani v pouzivani sluzby nelze povazovat za aktivni projev volby.

80.

Priklad 14: Pti instalaci softwaru Zada aplikace subjekt Gdaj o souhlas s vyuZitim neanonymizovanych
chybovych zprav ke zlep$eni softwaru. Zadost o souhlas doprovazi odstupfiované prohlaseni o ochrané
osobnich udajl, které poskytuje nezbytné informace. UZivatel mUZe platné provést ,zjevné potvrzeni”
souhlasu se zpracovanim tim, Ze sdm zaskrtne nepovinné poli¢ko oznacené ,Souhlasim®”.

81.

82.

83.

84.

Spravce si musi rovnéz uvédomit, Ze souhlas nelze ziskat v témze kroku jako souhlas se smlouvou nebo
prijeti obecnych podminek sluzby. Pausalni pfijeti obecnych podminek nelze povaZovat za zjevné
potvrzeni souhlasu s vyuZitim osobnich Udaji. Obecné natizeni o ochrané osobnich udaji nepovoluje
spravcim nabizet pfedem zaskrtnuta policka ani konstrukce nesouhlasu, které vyZaduji zasah subjektu
Udajd s cilem souhlasu zabrdnit (napfiklad ,poli¢ka pro vyjadieni nesouhlasu®)*.

Ma-li byt souhlas poskytnut na zakladé Zadosti podané elektronickymi prostfedky, Zddost o souhlas by
neméla zbytecné narusit vyuzivani sluzby, pro kterou je souhlas davan®. Aktivni zjevné potvrzeni, jimz
subjekt udajl vyjadri souhlas, mize byt nezbytné, pokud by méné omezujici nebo narusujici zplsob
ved| k nejednoznacnosti. Aby byla Zadost Ucinna, mlzZe byt tedy nezbytné, aby Zadost o souhlas do
urcité miry prerusila vyuzivani sluzby.

V rdmci poZadavkl obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl maji vSak spravci moznost vypracovat
postup souhlasu, ktery jejich organizaci vyhovuje. Vtomto ohledu mohou byt fyzické ukony
kvalifikovany jako zjevné potvrzeni v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaju.

Spravci by méli navrhnout mechanismy souhlasu zplsobem, ktery je subjektim udajl jasny. Spravci se
musi vyvarovat nejednoznacnosti a musi zajistit, aby projev, kterym se souhlas poskytuje, mohl byt
odlisen od jinych projevll. Pouhé pokracovani v béZzném vyuzivani internetovych stranek proto neni
chovanim, znéhoZ lze odvodit projev vile subjektu Udaji udélit svdj souhlas s navrhovanym
zpracovanim.

85.

Priklad 15: Mezi moZnosti projeveni souhlasu muzZe patfit prejeti prstu po displeji, mavnuti pred
inteligentni kamerou, otoceni chytrého telefonu ve sméru pohybu hodinovych ruci¢ek nebo pohyb ve
tvaru osmicky, ale pouze pokud jsou poskytnuty jasné informace a je zifejmé, Ze dany pohyb vyjadiuje
souhlas s konkrétni Zadosti (napf. , pokud prejedete prstem po tomto tlacitku doleva, souhlasite
s vyuzitim informace X pro Ucel Y; pro potvrzeni pohyb opakujte”). Spravce musi byt schopen prokazat,

4 Viz ¢l. 7 odst. 2. Viz rovné? pracovni dokument &. 02/2013 o ziskani souhlasu pro soubory cookie (WP
208), s. 3-6.

4> Viz 32. bod od(ivodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajo.
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Ze souhlas byl ziskan timto zplisobem, a subjekty Udajli musi mit moznost souhlas stejné snadno, jako
byl udélen, odvolat.

86.

Priklad 16: Na zakladé 32. bodu odlvodnéni nebudou ¢innosti jako skrolovani tlac¢itkem mysi nebo

posun pohybem prstu po strance nebo podobné cinnosti uZivatell za Zadnych okolnosti splfiiovat
pozadavek jednoznacného potvrzeni: tyto ¢innosti mGze byt obtizné odlisit od jiného jednani nebo
interakce uZzivatele, a proto ani neni mozné konstatovat, Ze byl ziskan jednoznacny souhlas. V daném
pfipadé bude navic obtizné zajistit, aby uZivatel mohl souhlas odvolat stejné snadno, jako jej
poskytnout.

87.

88.

89.

90.

91.

V digitalnim kontextu potfebuje osobni Udaje pro své fungovani mnoho sluzeb, subjekty udajd tudiz
obdrzi kazdy den fadu zadosti o souhlas, které vyzaduji reakci v podobé kliknuti a prejeti prstu po
displeji. Vysledkem muZe byt urcitd mira Unavy z klikani: kdyZ se uzivatelé s mechanismy souhlasu
setkavaiji prilis ¢asto, jejich skutecny varovny Ucinek se zmensuje.

To vede k tomu, Ze dotazy na souhlas jiZz nectou. To predstavuje pro subjekty udajli obzvlastni riziko,
nebot o souhlas se obvykle 24da pro Cinnosti, jeZ jsou bez jejich souhlasu v zdsadé protipravni. Obecné
nafizeni o ochrané osobnich Udaji spravcdm uklada povinnost vymyslet zplsoby fesSeni tohoto
problému.

Casto uvadénym ptikladem, jak to v on-line prostiedi zajistit, je ziskat souhlas uZivateldl internetu
prostfednictvim nastaveni jejich prohlizece. Takova nastaveni by méla byt vyvinuta v souladu
s podminkami pro platny souhlas v obecném nafizeni o ochrané osobnich udajl, napriklad, Ze se
souhlas musi byt strukturovany pro kaidy ze zamyslenych Gceld aZe informace, jez maji byt
poskytnuty, by mély uvadét jména/nazvy spravcd.

Souhlas musi byt v kazdém pfipadé vidy ziskan predtim, nez spravce zpracovani osobnich udajd, pro
které je souhlas nutny, zahdji. Skupina WP29 ve svych stanoviscich soustavné zastavala nazor, Ze
souhlas by mél byt poskytovan pfed ¢&innosti zpracovani*®. Ackoli ¢l. 4 bod 11 obecného nafizeni o
ochrané osobnich Udajli nepredepisuje doslovné, Ze souhlas musi byt poskytnut pfed cinnosti
zpracovani, jasné to z néj vyplyva. Uvod ¢€l. 6 odst. 1 a formulace ,udélil“ v €l. 6 odst. 1 pism. a) tento
vyklad podporuji. Z ¢lanku 6 a 40. bodu odlvodnéni logicky vyplyva, Ze platny pravni zaklad musi byt
pfitomen pred zahajenim zpracovani Udajd. Souhlas by proto mél byt udélen pred ¢innosti zpracovani.
V zdsadé mUze byt dostatecné pozadat o souhlas subjektu Gdajd jednou. Spravci vsak musi ziskat novy
a konkrétni souhlas vidy, kdyzZ se po ziskani souhlasu Ucely zpracovani udajli zméni nebo pokud je
zamyslen dalsi ucel.

4 7[SKAN[ VYSLOVNEHO SOUHLASU

Vyslovny souhlas se vyZaduje v urditych situacich, kdy dochazi k zavaznému riziku pro ochranu udaja,
a kdy je tudiZ povazovana za vhodnou vysokd uroven kontroly jednotlivce nad osobnimi Udaji. V ramci
obecného naftizeni o ochrané osobnich udaji hraje vyslovny souhlas ulohu v ¢lanku 9 o zpracovani
zvlastnich kategorii osobnich Gdajd, v ustanovenich o pfedani osobnich udajl do tfetich zemi nebo

46 Skupina WP29 tento nazor zastava od vydani stanoviska ¢. 15/2011 o definici souhlasu (WP 187), s. 30-31.
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92.

93.

94.

95.

mezindrodnim organizacim, jestlize neexistuji odpovidajici ochranna opatfeni v ¢ldnku 49%, a v &lanku
22 o automatizovaném individualnim rozhodovani, véetné profilovani®.

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji predepisuje, Ze nezbytnym predpokladem pro ,bézny*
souhlas je ,prohlaseni i zjevné potvrzeni“. JelikoZ je poZzadavek tykajici se ,bézného“ souhlasu
v obecném nafizeni o ochrané osobnich Udajl jiZ pozvednut na vyssi Uroven ve srovnani s pozadavkem
souhlasu ve smérnici 95/46/ES, je nutné vyjasnit, jaké dalsi Usili by mél spravce vyvinout, aby ziskal
vyslovny souhlas subjektu udajd v souladu s obecnym natizenim o ochrané osobnich udaja.

Pojem vyslovny odkazuje na zpUsob, jakym je souhlas subjektem udaji vyjadren. Znamena to, Ze
subjekt udaji musi poskytnout vyslovné vyjadreni souhlasu. Zfejmym zplsobem, jak zajistit, aby
souhlas byl vyslovny, by bylo vyslovné potvrdit souhlas v pisemném prohlaseni. Ve vhodnych pfipadech
by spravce mohl zajistit, aby pisemné prohlaseni bylo subjektem Gdaji podepsano, aby se odstranily
vechny pfipadné pochybnosti a potencialni budouci nedostatek dikaz(®.

Takové podepsané prohlaseni neni vsak jedinym zplsobem, jak vyslovny souhlas ziskat, a nelze fici, Ze
obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaju predepisuje pisemnd a podepsana prohlaseni za vSech
okolnosti, jez vyZaduji platny vyslovny souhlas. Napftiklad v digitalnim nebo on-line kontextu mze byt
subjekt udajli schopen vydat potfebné prohlaseni vyplnénim elektronického formulare, zaslanim e-
mailu, nahravanim naskenovaného dokumentu opatfeného podpisem subjektu Udaji nebo pomoci
elektronického podpisu. Teoreticky mize byt pro ziskani platného vyslovného souhlasu dostatecné
vyslovné také poufZiti Ustnich prohlaseni, pro spravce vSak mlze byt obtizné prokazat, ze kdyz bylo
prohlaseni zaznamendno, byly splnény vSechny podminky pro platny vyslovny souhlas.

Organizace muZe ziskat vyslovny souhlas rovnéz pomoci telefonického rozhovoru za predpokladu, Ze
informace o zvoleni dané moznosti jsou korektni, srozumitelné a jednoznacné a 7ada se o konkrétni
potvrzeni subjektu udajl (napf. stisknutim tlacitka nebo poskytnutim Ustniho potvrzeni).

96.

Priklad 17: Spravce udajl maze ziskat vyslovny souhlas od navstévnika svych internetovych stranek
rovnéZ nabidnutim obrazovky vyslovného souhlasu, jez obsahuje zaskrtavaci policka Ano a Ne, za
predpokladu, Ze text dava jasné najevo souhlas, napriklad ,Timto souhlasim se zpracovanim svych

47 podle ¢l. 49 odst. 1 pism. a) obecného natizeni o ochrané osobnich tdaji maze vyslovny souhlas zrusit zakaz
predavani adaji do zemi bez pfimérené urovné pravnich predpist v oblasti ochranu Udaji. Rovnéz vezméte na
védomi pracovni dokument o spoleéném vykladu ¢l. 26 odst. 1 smérnice 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 (WP 114),
s. 11, kde skupina WP29 uvadi, Ze souhlas je nevhodny pro pfedavani udajd, k némuz dochazi pravidelné nebo
prabéiné.

48 \/ ¢lanku 22 obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajii zavadi ustanoveni na ochranu subjektd udajd proti
rozhodovani zaloZzenému vyhradné na automatizovaném zpracovani, véetné profilovani. Rozhodnuti provedena
na tomto zakladé jsou povolena za urcitych pravnich podminek. Souhlas hraje v tomto ochranném mechanismu
klicovou ulohu, jelikoz ¢l. 22 odst. 2 pism. c) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli objasnuje, Ze spravce
muUZe v automatizovaném rozhodovani, véetné profilovani, jez miZe mit na jednotlivce zadvainy dopad,
pokradovat s vyslovnym souhlasem subjektu idajl. Skupina WP29 vypracovala k této otdzce samostatné pokyny:
pokyny skupiny WP29 pro automatizované rozhodovani a profilovani pro ucéely nafizeni 2016/679, 3. fijna 2017
(WP 251).

9 \/iz té% stanovisko skupiny WP29 ¢. 15/2011 o definici souhlasu (WP 187) s. 25.
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udaja“, a nikoli napfiklad ,,Chapu, Ze mé Udaje budou zpracovavany”. Je jasné, ze by mély byt splinény
podminky pro informovany souhlas, jakoz i ostatni podminky pro ziskani platného souhlasu.

97.

Priklad 18: Klinika kosmetické chirurgie Zada pacienta o vyslovny souhlas s predanim jeho zdravotnické
dokumentace odbornikovi, jenZz je pozaddan o kontrolni posudek stavu pacienta. Zdravotnicka
dokumentace ma podobu digitalniho souboru. Vzhledem ke zvlastni povaze dotcenych informaci zada
klinika o elektronicky podpis subjektu Udajd, aby ziskala platny vyslovny souhlas a byla schopna
prokézat, Ze byl vyslovny souhlas ziskan®.

98.

99.

Dalsim zplisobem, jak se ujistit, Ze vyslovny souhlas je platny, miZe byt dvoustupriové ovéreni
souhlasu. Subjekt Gdaja napriklad obdrzi e-mail, ktery jej informuje o zaméru spravce zpracovat
zaznam, ktery obsahuje Iékarské Udaje. Sprdvce v e-mailu vysvétluje, Ze Zada o souhlas s pouzitim
konkrétniho souboru informaci pro konkrétni Gcel. Pokud subjekt udaji s pouZitim téchto udajl
souhlasi, spravce jej Zada o odpovéd e-mailem, ktery obsahuje prohlaseni ,,Souhlasim®. Po odeslani
odpovédi obdrZi subjekt Udaji ovérovaci odkaz, na ktery je nutné kliknout, nebo SMS zpravu
s ovérovacim kédem pro potvrzeni souhlasu.

Cl.9 odst.2 neuzndva spojeni ,nezbytné pro splnéni smlouvy” za vyjimku z obecného zdkazu
zpracovavat zvlastni kategorie Udajl. Proto by sprdvci a Clenské staty, ktefi tuto situaci resi, méli
prozkoumat konkrétni vyjimky v ¢l. 9 odst. 2 pism.b) azj). Pokud by neplatila Zadna z vyjimek
pismenu b) azj), zGstava ziskani vyslovného souhlasu v souladu s podminkami pro platny souhlas
v obecném naftizeni o ochrané osobnich Gdaji jedinou moZnou zdkonnou vyjimkou pro zpracovani
takovych udaju.

100.

Priklad 19: Letecka spolec¢nost Holiday Airways nabizi sluzbu asistovaného cestovani pro cestujici, kteti
nemohou cestovat bez pomoci, napriklad z dlivodl zdravotniho postiZzeni. Zakaznice si rezervuje let
z Amsterdamu do Budapesti a Zadd o cestovni pomoc, aby byla schopna nastoupit do letadla.
Spolecnost Holiday Airways ji Zada, aby poskytla informace o svém zdravotnim stavu, aby pro ni mohla
zaridit vhodné sluzby (nebot existuje mnoho moznosti, napf. invalidni vozik u pfiletového vchodu nebo
asistent, ktery s ni bude cestovat z mista A do mista B.). Spolec¢nost Holiday Airways Zada o vyslovny
souhlas se zpracovanim zdravotnich Udaji této zakaznice pro Ucel zafizovani pozadované cestovni
pomoci. — Udaje zpracovavané na zakladé souhlasu by mély byt pro pozadovanou sluibu nezbytné.
Lety do Budapesti navic zUstavaji dostupné bez cestovni pomoci. Povsimnéte si prosim, Ze jelikoZ jsou
dotcené udaje nezbytné pro poskytnuti poZzadované sluzby, ¢l. 7 odst. 4 se nepoufZije.

101.

102.

Priklad 20: Uspésnd spole¢nost se specializuje na dodavani lyZafskych a snowboardovych bryli na
zakazku a jinych druht bryli na miru pro venkovni sporty. Cilem je, aby je lidé mohli nosit bez vlastnich
dioptrickych bryli. Spole¢nost pfijima objednavky v Ustfedi a dodava vyrobky z jednoho mista v celé
EU.

Aby byl tento spravce schopen zadkaznik(m, ktefi jsou kratkozraci, tyto zakazkové vyrobky dodavat,
Zadd je o souhlas s pouzivanim informaci o stavu jejich odi. Zakaznici tyto nezbytné zdravotni Udaje,
jako jsou udaje o jejich predepsanych brylich, poskytuji on-line, kdyZ zadavaji svou objednavku. Bez
toho neni moZné poZadované na zakazku upravené bryle dodat. Spolecnost nabizi také radu bryli se
standardizovanymi korekcnimi hodnotami. Zakaznici, kteti své zdravotni Udaje nechtéji sdilet, by si

%0 Timto pfikladem nenf dotéeno nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ze dne 23. ¢ervence
2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu.
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mohli zvolit standardni verze. Vyslovny souhlas podle ¢lanku 9 je tedy nutny a lze jej povaZovat za
svobodny.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

5 DALSI PODMINKY PRO ZISKAN{ PLATNEHO SOUHLASU

Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaji zavadi pozadavky na spravce, aby provadéli dalsi opatreni
s cilem zajistit, Ze ziskaji, uchovaji a jsou schopni doloZit platny souhlas. Cldnek 7 obecného natizeni o
ochrané osobnich Udajd stanovi tyto dalsi podminky pro platny souhlas s konkrétnimi ustanovenimi
o uchovavani zaznam( o souhlasu a pravu souhlas snadno odvolat. Clanek 7 se uplatfiuje rovnéz na
souhlas uvedeny v dalsich ¢lancich obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaja, napf. v ¢lancich 8 a 9.
Pokyny pro dalsi poZzadavky na doloZeni platného souhlasu a pro odvolani souhlasu jsou uvedeny nize.

5.1 DolozZeni souhlasu
V ¢l. 7 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl se jasné uvadi vyslovna povinnost spravce
doloZit souhlas subjektu Udajl. Dikazni bfemeno bude podle ¢l. 7 odst. 1 na spravci.

Ustanoveni 42. bodu odlvodnéni uvadi: ,,Pokud je zpracovdni zaloZeno na souhlasu subjektu udaja,
mél by byt sprdvce schopen prokdzat, Ze subjekt udaji vyjadril s danou operaci zpracovadni souhlas.”

Spravci mohou vyvijet metody pro dosaZeni souladu s timto ustanovenim zplsobem, ktery zapada do
jejich kazdodenniho provozu. Zaroven by povinnost prokazat, Ze spravce platny souhlas ziskal, neméla
sama o sobé vést k nadmérnému mnozstvi dalSiho zpracovani Gdajd. To znamenad, Ze by spravci méli
mit dostatek udajl, aby prokazali vazbu na zpracovani (aby prokazali, Ze byl souhlas ziskan), ale neméli
by shromazdovat zadné dalsi informace, nez je nezbytné.

Je na sprévci, aby prokazal, Ze od subjektu udajd platny souhlas ziskal. To, jak to ma byt provedeno,
obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaji presné nepredepisuje. Spravce vsak musi byt schopen
prokazat, Ze subjekt idaji v daném pfipadé souhlas udélil. Povinnost prokazat souhlas trva, dokud trva
dotcend cinnost zpracovani Udajl. Po ukonceni Cinnosti zpracovani by dikaz o souhlasu nemél byt
uchovavan déle, neZ je nezbytné nutné pro splnéni pravni povinnosti nebo pro zjisténi, uplatnéni nebo
obranu pravnich narok( pred soudem v souladu s ¢l. 17 odst. 3 pism. b) a e).

Spravce muzZe naptiklad uchovavat zaznam obdrZenych prohlaseni o souhlasu, aby mohl prokazat, jak
a kdy byl souhlas ziskan, a aby informace poskytnuté subjektu idaji v té dobé byly doloZitelné. Spravce
musi byt rovnéZ schopen prokazat, Ze subjekt Gdaji byl informovan a Ze spravclv postup splnil vsechna
prislusna kritéria pro platny souhlas. Odlvodnénim této povinnosti v obecném nafizeni o ochrané
osobnich udaju je, Ze spravci musi byt odpovédni za ziskani platného souhlasu od subjektd udajd a za
mechanismy souhlasu, které zavedli. V on-line prostiedi by spravce napfiklad mohl uchovdvat
informace o relaci, ve které byl souhlas vyjadren, spolecné s dokumentaci o postupu ziskani souhlasu
v dobé relace a kopii informaci, jez byly tehdy subjektu udajl predloZeny. Pouze odkazat na spravnou
konfiguraci pfislusnych internetovych stranek by dostatecné nebylo.

109.

Priklad 21: Nemocnice zfidi védecky vyzkumny program nazvany projekt X, pro ktery jsou nezbytné
dentdlni zaznamy skutecnych pacientli. Nabor ucastnikli se provadi pomoci telefonickych hovorl
pacientd, ktefi dobrovolné souhlasili s tim, Ze budou na seznamu kandidat(, ktefi mohou byt pro tento
Ucel osloveni. Spravce Zzada o vyslovny souhlas subjektd Gdajd s pouzitim jejich dentalnich zaznama.
Soubhlas je ziskan v pribéhu telefonického hovoru zaznamenanim Ustniho prohlaseni subjektu udaja,
ve kterém subjekt Udajl potvrzuje, Ze s pouZitim svych Gdajd pro ucely projektu X souhlasi.
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V obecném nafizeni o ochrané osobnich Udajd neni Zadna konkrétni lhdta, jak dlouho bude souhlas
platny. Doba platnosti souhlasu bude zaviset na souvislostech, rozsahu puvodniho souhlasu
a ocekavanich subjektu udaja. Pokud se zpracovani vyrazné zméni nebo rozvine, pak plvodni souhlas
jiz neni platny. Je-li tomu tak, je nutné ziskat souhlas novy.

EDPB doporucuje jako osvédceny postup, aby byl souhlas obnovovan ve vhodnych intervalech.
Opétovné poskytnuti vSech informaci pomaha zajistit, aby subjekt idaj byl nadale dobfe informovan
o tom, jak jsou jeho Udaje pouZivany a jak uplatfiovat svd prava®l.

5.2 Odvolani souhlasu

Odvolani souhlasu zaujima v obecném naftizeni o ochrané osobnich Udajl vyznamné misto. Ustanoveni
a body odlvodnéni o odvolani souhlasu v obecném nafizeni o ochrané osobnich udaju Ize povaZzovat
za kodifikaci stavajiciho vykladu této zaleZitosti ve stanoviscich skupiny WP29°2,

Cl. 7 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaj predepisuje, Ze spravce musi zajistit, aby
souhlas mohl byt subjektem Gdajl kdykoli odvolan stejné snadno, jako byl udélen. Obecné nafizeni o
ochrané osobnich Udaji nefika, Ze udéleni a odvolani souhlasu musi byt vidy provedeno pomoci
stejného projevu.

Je-li vSak souhlas ziskan elektronicky pomoci pouhého jednoho kliknuti mysi, prejeti prstem po displeji
nebo stisku klavesy, subjekty Udaji musi byt v praxi schopni odvolat doty¢ny souhlas stejné snadno.
Je-li souhlas ziskdn s vyuzZitim uZivatelského rozhrani specifického pro sluzbu (naptiklad pres
internetové stranky, aplikaci, prihlasovaci ucet, rozhrani internetu véci (loT) nebo e-mailem), neni
pochyb o tom, Ze subjekt Udaji musi byt schopen odvolat souhlas pres stejné elektronické rozhrani,
nebot pfechod na jiné rozhrani z divodu pouhého odvolani souhlasu by vyzadoval nepfimérené usili.
Subjekt udajl by navic mél byt schopen odvolat sviij souhlas bez Ujmy. To mimo jiné znamen3, zZe
spravce musi umozZnit odvoldni souhlasu bezplatné nebo bez snizeni Grovné sluzby®3.

115.

Priklad 22: Hudebni festival prodava vstupenky prostfednictvim on-line prodejce vstupenek. S kazdym
prodejem vstupenky on-line je Zadano o souhlas s vyuzitim kontaktnich udajl pro ucely marketingu.
Pro vyznaceni souhlasu s timto ucelem si mohou zdkaznici vybrat Ne nebo Ano. Sprdvce informuje
zakazniky, Ze maji mozZnost souhlas odvolat. Za timto Ucelem by mohli bezplatné kontaktovat telefonni
asistencni sluzbu v pracovnich dnech mezi 8:00 a 17:00. Spravce v tomto ptikladu nedodrzuje ¢l. 7
odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji. Odvolani souhlasu vyZaduje v tomto pfipadé
telefonicky hovor béhem pracovni doby, coz? je vétsi zatéz, nez jedno kliknuti mysi potfebné k udéleni
souhlasu prostrednictvim on-line prodejce vstupenek, jenz funguje nepretrzité.

51 Viz pokyny pracovni skupiny zfizené podle &lanku 29 k transparentnosti podle nafizeni 2016/679, WP260 rev.
01, schvalené EDPB.

52 Skupina WP29 projednala tuto otazku ve svém stanovisku o souhlasu (viz stanovisko ¢. 15/2011 o definici
souhlasu (WP 187), s. 9, 13, 20, 27 a 32-33) a mimo jiné ve svém stanovisku o pouzivani lokaliza¢nich udajl (viz
stanovisko €. 5/2005 o pouzivani lokaliza¢nich Udajd s cilem poskytovat sluzby s pfidanou hodnotou (WP 115),
s. 7).

3 Viz rovnéi stanovisko WP29 ¢.4/2010 o Evropském kodexu chovéni organizace FEDMA (Federation of
European Direct Marketing Associations) pro pouzivani osobnich adaja pfi pfimém marketingu (WP 174)
a stanovisko o pouzivani lokac¢nich udajl s cilem poskytovat sluzby s pfidanou hodnotou (WP 115).
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PoZadavek na snadné odvolani je v obecném nafizeni o ochrané osobnich tdajl popsan jako nezbytny
aspekt platného souhlasu. Nespliuje-li pravo na odvolani poZzadavky obecného natizeni o ochrané
osobnich udajl, pak mechanismus souhlasu spravce nedodrzuje obecné natizeni o ochrané osobnich
udajl. Jak je uvedeno v oddile 3.1 o podmince informovaného souhlasu, spravce musi podle ¢l. 7
odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl pfed samotnym udélenim souhlasu informovat
subjekt udaji o pravu souhlas odvolat. Spravce navic musi vramci povinnosti transparentnosti
informovat subjekty Gdajd o tom, jak uplatfiovat sva prava®.

Obecné plati, Ze pokud je souhlas odvolan, vSechny operace zpracovani udajl, jez byly na souhlasu
zaloZeny a konaly se pred odvolanim souhlasu — a v souladu s obecnym natizenim o ochrané osobnich
Udaju — zlstavaji zakonné, spravce viak musi dotéené Cinnosti zpracovani zastavit. Pokud neexistuje
zadny jiny pravni zéklad oddvodnujici zpracovani (napf. dalsi uchovavani) téchto udaja, mél by je
spravce vymazat™.

Jak je uvedeno vyse v téchto pokynech, je velmi dilezZité, aby spravci posuzovali Ucely, pro které jsou
Udaje vlastné zpracovavany, a zdkonné divody, na kterych je to zaloZeno, jesté pred shromazdovanim
Gdaju. Spolecnosti ¢asto potrebuji osobni idaje pro nékolik icell a zpracovani je zaloZeno na nékolika
pravnich zakladech, napt. idaje o zakaznicich mohou byt zaloZeny na smlouvach a souhlasu. Odvolani
souhlasu tudiZ neznamena, Ze spravce musi vymazat ty Udaje, jez jsou zpracovavany pro Ucel, ktery je
zaloZeny na plnéni smlouvy se subjektem udajd. Spravciim by proto mélo byt od pocatku jasné, ktery
Ucel plati pro kterykoli prvek udajl a o jaky pravni zaklad se opira.

Spravci maji povinnost vymazat ty Udaje, jez byly zpracovany na zakladé souhlasu, jakmile je souhlas
odvolan, za pfedpokladu, Ze neexistuje Zadny jiny Géel odtvodriujici jejich dal$i uchovavani®t. Kromé
této situace, na kterou se vztahuje ¢l. 17 odst. 1 pism. b), miZe jednotlivy subjekt Udaji Zadat
o vymazani dalSich udaju, které se jej tykaji, jez jsou zpracovavany na jiném pravnim zakladé, napf. na
zékladé €l. 6 odst. 1 pism. b)*’. Spravci jsou povinni posoudit, zda je pokradovéni ve zpracovavani
dotyénych Gdajii vhodné, a to i kdyZ subjekt Gdajii o vymazani nepozadal®.

V pfipadech, kdy subjekt udaji svij souhlas odvold aspravce si preje pokracovat ve zpracovani
osobnich Udajd na jiném pravnim zakladé, nemuze tiSe prejit od souhlasu (ktery je odvolan) na tento
jiny pravni zaklad. Jakakoli zména pravniho zakladu pro zpracovani musi byt subjektu udajd ozndmena
v souladu s pozadavky na informace v ¢lancich 13 a 14 a podle obecné zasady transparentnosti.

>4 Ustanoveni 39. bodu odGvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd, jez odkazuje na ¢lanky 13
a 14 dotceného nafizeni, uvadi, ze , fyzické osoby by mély byt upozornény na to, jaka rizika, pravidla, zdruky
a prdva existuji v souvislosti se zpracovdnim jejich osobnich udaji a jak maji v souvislosti s timto zpracovdnim
uplatriovat svd prava“.

55 Viz €. 17 odst. 1 pism. b) a &l. 17 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajt.
%6 \/ takovém pripadé musi mit tento jiny G¢el odivodiiujici zpracovani svij vlastni samostatny pravni zaklad. To

neznamena, Ze spravce muze od souhlasu prejit k jinému pravnimu zakladu, viz bod 6 nize.

57 Viz ¢élanek 17, véetné wyjimek, které mohou platit, a 65. bod
odlvodnéni obecného narizeni o ochrané osobnich adaja.

%8 Viz také €l. 5 odst. 1 pism. e) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl
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6 INTERAKCE MEZI SOUHLASEM A OSTATNIMI ZAKONNYMI DUVODY
V CLANKU 6 OBECNEHO NARIZEN{ O OCHRANE OSOBNICH UDAJU

Clanek 6 stanovi podminky pro zakonné zpracovani osobnich udajil a popisuje $est pravnich zakladd,
které spravce mulze vyuzit. Uplatnéni jednoho z téchto Sesti zakladd musi byt stanoveno pred ¢innosti
zpracovani a ve vztahu ke konkrétnimu Gcéelu®.

Je dulezité si zde povsimnout, Ze pokud se spravce pro kteroukoli ¢ast zpracovani rozhodne pouZit
souhlas, musi byt pfipraven respektovat toto své rozhodnuti a zastavit tuto ¢ast zpracovani, pokud
jednotlivec souhlas odvold. Tvrdit, Ze Udaje budou zpracovany na zdkladé souhlasu, a pfitom se ve
skutecnosti opirat o jiny pravni zaklad, by bylo k fyzickym osobam zdsadné nekalé.

Jinymi slovy, spravce nemuze prejit od souhlasu k jinym pravnim zdkladdm. Neni napfiklad povoleno
dodatecné pouzit zdklad opravnéného zdjmu za ucelem opodstatnéni zpracovani, kdyz doslo
k problémUm s platnosti souhlasu. Vzhledem k poZadavku sdélit pravni zaklad, o néjz se spravce opir3,
v dobé shromaZdovani osobnich Udajd, musi se spravci pred shromazdovanim rozhodnout, co je
pfislusny pouzitelny pravni zaklad.

7 KONKRETN{ PROBLEMATICKE OBLASTIV OBECNEM NARIZEN{ O
OCHRANE OSOBNICH UDAJU

7.1 Déti (Clanek 8)

Ve srovnani se soucasnou smérnici vytvari obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja dalsi vrstvu
ochrany, jsou-li zpracovavany osobni Udaje zranitelnych fyzickych osob, predeviim déti. Clanek 8
zavadi dalSi povinnosti s cilem zajistit zvySenou Uroven ochrany Udaji déti ve vztahu k sluzbam
informacni spolec¢nosti. Dlvody pro zvySenou ochranu jsou uvedeny v 38. bodé odlvodnéni: ,[...] déti
si mohou byt méné védomy dotcenych rizik, disledkt a zaruk a svych prav v souvislosti se zpracovdnim
osobnich udaju [...]“. Ve 38. bodé odlGvodnéni uvadi téz, Ze: , Tato zvidstni ochrana by se méla zejména
vztahovat na pouZivdni osobnich udaji déti pro ucely marketingu nebo vytvdreni osobnostnich Ci
uZivatelskych profili a shromaZdovdni osobnich udaji tykajicich se déti pri vyuZivani sluZeb nabizenych
pfimo détem.” Slovo ,zejména“ naznacuje, Ze zvlastni ochrana se neomezuje na marketing nebo
profilovani, ale zahrnuje sirsi ,,shromazdovani osobnich Gdajl tykajicich se déti”.

Cl. 8 odst. 1 uvadi, Ze pokud se pouZije souhlas v souvislosti s nabidkou sluzeb informaéni spole¢nosti
pfimo ditéti, je zpracovani osobnich udajli ditéte zakonné, je-li dité ve véku nejméné 16 let. Je-li dité
mladsi 16 let, je takové zpracovani zakonné pouze tehdy a do té miry, pokud byl tento souhlas vyjadien
nebo schvélen osobou, kterd vykondvéd rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti®®. Ohledné vékového
omezeni platného souhlasu poskytuje obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl jistou flexibilitu, takze
¢lenské staty mohou zdkonem stanovit nizsi vék, ale tento vék nemaze byt nizsi nez 13 let.

Jak je uvedeno v oddile 3.1. o informovaném souhlasu, informace musi byt pfijemclm, které spravce
oslovuje, srozumitelné a musi byt vénovana zvlastni pozornost postaveni déti. Aby spravce ziskal

59 podle €l. 13 odst. 1 pism. c) a/nebo €l. 14 odst. 1 pism. c) o tom spravce musi subjekt tdajt informovat.

80 Ani? je dotéena moznost zakona &lenského statu odchylit se od vékového omezeni, viz ¢l. 8 odst. 1.
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»informovany souhlas” od ditéte, musi vysvétlit v jazyce, ktery je jasny a jednoduchy pro déti, jak ma
v Umyslu zpracovavat Udaje, které shromazduje®. Pokud ma souhlas udélit rodi¢, pak mize byt nutny
soubor informaci, ktery dospélym umoziuje pfijmout informované rozhodnuti.

Z vyse uvedeného je jasné, Ze ¢lanek 8 se pouzije pouze tehdy, kdyZ jsou splnény tyto podminky:
zpracovani se tykd nabidky sluZeb informaéni spoleénosti pfimo ditéti®% 83,
zpracovani je zaloZzeno na souhlasu.

7.1.1 SluZba informacni spole¢nosti
Pro urceni rozsahu pojmu ,sluzba informacni spole¢nosti“ odkazuje ¢l. 4 bod 25 obecného nafizeni o
ochrané osobnich Udajd na smérnici 2015/1535.

PFi posuzovani rozsahu této definice odkazuje EDPB rovnéz na judikaturu Evropského soudniho dvora
(ESD)®*. ESD zastaval ndzor, Ze sluzby informaéni spoleénosti zahrnuji smlouvy a jiné sluzby, jeZ se
uzaviraji nebo prenaseji on-line. Ma-li sluzba dvé ekonomicky nezavislé soucasti, z nichz jedna je slozka
on-line, jako napf. nabidka a pfijeti nabidky v souvislosti s uzavienim smlouvy nebo informace tykajici
se vyrobkl ¢i sluzeb, véetné Cinnosti marketingu, je tato slozka definovana jako sluzba informacdni
spolec¢nosti; na druhou slozku, kterou je fyzické dodani nebo distribuce zboZi, se pojem sluzba
informacni spolecnosti nevztahuje. On-line dodavka sluzby by spadala do rozsahu pojmu sluZba
informacni spole¢nosti v ¢lanku 8 obecného natizeni o ochrané osobnich Udaju.

7.1.2 Nabizené pfimo détem

Zahrnuti formulace ,,nabizenych pfimo détem” naznacuje, Ze ¢lanek 8 je zamyslen k pouZiti na nékteré,
nikoli vSechny sluzby informacni spolecnosti. V tomto ohledu pokud poskytovatel sluzby informacni
spolecnosti potencialnim uZivatelim objasni, Ze sluzby nabizi pouze osobam ve véku 18 let nebo vice

61 Ustanoveni 58. bodu odGivodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd znovu potvrzuje tuto
povinnost konstatovanim, Ze ve vhodnych ptipadech by se spravce mél ujistit, Ze jsou poskytované informace
srozumitelné détem.

62 podle €&l. 4 bodu 25 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju se ,sluzbou informaéni spoleénosti” rozumi
sluzba ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice (EU) 2015/1535: ,b) ,sluzbou” [se rozumi] jakdkoli sluZba
informacni spolecnosti, tj. kaZzda sluzba poskytovand zpravidla za uplatu, na ddlku, elektronicky a na individudini
Zddost prijemce sluZeb. Pro ucely této definice se rozumi: i) ,,sluzbou poskytovanou na ddlku” sluzba poskytovanad
bez soucCasné pritomnosti stran, ii) ,sluzbou poskytovanou elektronicky” sluZba odesland z vychoziho mista
a pfijatd v misté jejiho urceni prostrednictvim elektronického zarizeni pro zpracovdni (véetné digitdini komprese)
a uchovdvdni dat ajako celek odesland, prenesend nebo prijatd drdtove, rddiovée, opticky nebo jinymi
elektromagnetickymi prostredky, iii) ,sluzbou poskytovanou na individudlni Zddost prijemce sluZzeb” sluzba
poskytovand prenosem dat na individudlini Zadost.“ Priklady sluzeb, které nejsou do této definice zahrnuty, jsou
uvedeny v pfiloze | uvedené smérnice. Viz také 18. bod odlvodnéni smérnice 2000/31/ES.

83 podle Umluvy OSN o pravech ditéte, ¢lanek 1, ,[...] se ditétem rozumi kaZdd lidskd bytost mladsi osmndcti let,
pokud podle pravniho Fddu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZeno drive”, viz Organizace spojenych
narodd, rezoluce Valného shromazdéni €. 44/25 ze dne 20. listopadu 1989 (Umluva Organizace spojenych narodd
o pravech ditéte).

64 Viz Evropsky soudni dvdr, 2. prosince 2010, véc C-108/09, (Ker-Optika), body 22 a 28. Ve vztahu ke ,,smi$enym
sluzbdm*“ odkazuje EDPB rovnéz na véc C-434/15 (Asociacion Profesional Elite Taxi versus Uber Systems Spain SL),
bod 40, jenz uvadi, ze sluzba informacni spolecnosti, ktera tvofi nedilnou soucast celkové sluzby, jejiz hlavni
slozkou neni sluzba informacni spolecnosti (vtomto pripadé dopravni sluzba), nesmi byt kvalifikovana jako
»sluzba informacni spole€nosti”.
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a neni to v rozporu s jinymi dikazy (jako je obsah stranky ¢i marketingovych plant), pak sluzba nebude
povaZovana za sluzbu ,nabizenou pfimo détem” a ¢lanek 8 se nepouZije.

7.1.3 Veék

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajd uvadi, Zze ,¢lenské stdty mohou pro uvedené tcely pravnim
predpisem stanovit niZsi vék, ne vsak nizsi neZ 13 let”. Spravce si musi byt védom téchto rlznych
vhitrostatnich pravnich predpis a zohlednit pfijemce, na které své sluzby cili. Zejména je vhodné
uvést, Ze spravce, ktery poskytuje preshraniéni sluzby, nemuze vidy spoléhat na dodrZovani pravnich
predpist pouze toho ¢lenského statu, ve kterém ma svou hlavni provozovnu, ale mliZze mit povinnost
dodrzet pfislusné vnitrostatni pravni predpisy kazdého ¢lenského statu, ve kterém nabizi sluzbu/sluzby
informacni spolecnosti. To zavisi na tom, zda se ¢lensky stat rozhodne pouZzit ve svych vnitrostatnich
pravnich predpisech jako referencni bod misto hlavni provozovny spravce, nebo bydlisté subjektu
udajd. Clenské staty musi pfi svém rozhodovéni zvazit predeviim nejlepsi zajmy ditéte. Pracovni
skupina vyzyva ¢lenské staty, aby v této zdleZitosti hledaly harmonizované reseni.

Poskytuji-li spravci sluzby informacni spolecnosti détem na zakladé souhlasu, bude se od nich ocekavat,
Ze vynaloZi pfimérené usili, aby ovéfili, Ze uZivatel je starsi, neZ je nezbytné pro digitalni souhlas, a tato
opatieni by méla byt pfimérena povaze a rizikim ¢innosti zpracovani.

Pokud uZivatelé tvrdi, Ze jsou starsi, nez je nezbytné pro digitalni souhlas, pak mize spravce provadét
vhodné kontroly, aby ovéfil, Ze je toto prohlaseni pravdivé. Ackoli potfeba vyvinout pfimérené usili pro
ovéreni véku neni v obecném natizeni o ochrané osobnich Udajl uvedena vyslovné, je implicitné
nezbytna, protoZe pokud dité souhlas poskytne, ale nema dostatecny vék na udéleni platného souhlasu
svym jménem, pak je takové zpracovani idajl protipravni.

Uvadi-li uZivatel, Ze nedosahl véku digitalniho souhlasu, pak muZe spravce toto prohlaseni prijmout
bez dalsi kontroly, ale bude muset dale usilovat o ziskani souhlasu rodi¢d (zdkonnych zastupct)
a oveéfrit, Ze osoba, ktera tento souhlas udélila, vykonava rodi¢ovskou zodpovédnost.

Ovéreni véku by nemélo vést k nadmérnému zpracovavani udajd. Mechanismus zvoleny pro ovéreni
véku subjektu udaji by mél zahrnovat posouzeni rizika navrhovaného zpracovani. V nékterych nizce
rizikovych situacich mize byt vhodné od nového Ucastnika sluzby poZadovat, aby sdélil sv(j rok
narozeni nebo vyplnil formulaf, ktery uvadi, Ze je/neni nezletily®. Vzniknou-li pochybnosti, mél by
spravce prezkoumat své mechanismy ovéreni véku v daném pfipadé azvaZit, zda nejsou nutné
alternativni kontroly®®.

7.1.4 Souhlas déti a rodi¢ovska zodpoveédnost

Pokud jde o souhlas osoby, ktera vykonava rodicovskou zodpovédnost, obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji neupresnuje praktické zplsoby, jak shromaZdovat souhlasy rodicl ani jak ovéfrit, Ze je
nékdo opravnén tuto funkci zastavat®”. EDPB proto doporuéuje zaujmout pfiméfeny pFistup v souladu
s ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 1 pism. c) obecného naftizeni o ochrané osobnich Udaji (minimalizace udaju).

85 A¢koli to nemusi byt ve viech p¥ipadech spolehlivé feden, je to zplisob, jak toto opatieni Fesit.
86 viz stanovisko skupiny WP29 &. 5/2009 o sluzbach socidlnich siti (WP 163).

67 Skupina WP29 konstatuje, 7e osoba, kterd vykonava rodi¢ovskou zodpovédnost, neni vidy biologickym
rodicem ditéte, a Ze rodiovskou zodpovédnosti mlize byt povéreno nékolik stran, coz mize zahrnovat jak
pravnické, tak i fyzické osoby.
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Pfimérenym pfistupem muze byt zaméfit se na ziskani omezeného objemu informaci, jako jsou
kontaktni Udaje rodice ¢i zakonného zdastupce.

Posouzeni toho, co je pfimérené jak z hlediska ovéreni, Ze je uZivatel ve véku, aby mohl udélit vlastni
souhlas, tak z hlediska ovéreni, Ze osoba udélujici souhlas jménem ditéte vykonava rodicovskou
zodpovédnost, miZe zaviset na rizicich spojenych se zpracovanim, jakoZ i na dostupné technologii.
V pripadech s nizkym rizikem muzZe byt dostatecné ovéreni rodicovské zodpovédnosti pomoci e-mailu.
V pfipadech s vysokym rizikem muze byt naopak vhodné pozadat o vice dikazl tak, aby byl spravce
schopen ovéfit a uchovdvat informace podle ¢l. 7 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udaja®®. Davéryhodné sluzby ovérovani tietich stran mohou nabizet fedeni, kterd minimalizuji mnoZstvi
osobnich udaju, které musi zpracovavat sam spravce.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

Priklad 23: Internetovy herni portdl se chce ujistit, Ze se nezletili zakaznici pfihlasuji k jeho sluzbam
pouze se souhlasem svych rodi¢l nebo zakonnych zastupct. Spravce postupuje v téchto krocich:

Krok 1: Pozada uzivatele, aby uvedli, zda dosahli, nebo nedosahli véku 16 let (nebo jiného véku pro
udéleni digitalniho souhlasu). Uvede-li uZivatel, Ze nedosahl véku pro udéleni digitalniho souhlasu:

Krok 2: Sluzba dité informuje, Ze nezli mu bude sluzba poskytnuta, musi zpracovani odsouhlasit Cili
povolit rodi¢ nebo zakonny zastupce. UZivatel je pozadan, aby sdélil e-mailovou adresu rodi¢e nebo
zakonného zastupce.

Krok 3: Sluzba kontaktuje rodi¢e nebo zakonného zastupce a ziska prostrednictvim e-mailu jejich
souhlas se zpracovanim, pfiéemz ucini pfimérené kroky, aby se ujistila, Ze zletild osoba ma rodi¢ovskou
zodpovédnost.

Krok 4: V pripadé stiznosti ucini portal dalsi kroky, aby vék ucastnika ovéfil.

Pokud portal dodrzel ostatni pozadavky na souhlas, mize témito kroky splnit dalsi kritéria podle
¢lanku 8 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

144.

145.

146.

Priklad ukazuje, Ze spravce se mlze dostat do postaveni, kdy prokaze, Ze vynaloZil pfimérené Usili za
Ucelem zajistit, aby byl ziskan platny souhlas ve vztahu ke sluzbdm poskytovanym ditéti. Cl. 8 odst. 2
konkrétné dodava, ze ,sprdvce vyvine pfimérené usili s ohledem na dostupnou technologii, aby
v takovychto pfipadech ovéril, Ze byl souhlas vyjadien nebo schvdlen osobou, kterd vykondvad
rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti”.

Je na spravci, aby urcil, jaka opatreni jsou v konkrétnim pripadé vhodna. Obecné plati, Ze by se spravci
méli vyhnout takovym resenim ovérovani, kterd sama zahrnuji nadmérné shromazdovani osobnich
udaju.

EDPB uznava, ze mohou existovat pfipady, kdy je ovéfeni ndrocné (napftiklad kdy si déti, které udéluji
svij vlastni souhlas, dosud nevybudovali ,stopu totoZnosti“ nebo kdy neni snadné zkontrolovat
rodi¢ovskou zodpovédnost). To je mozné zohlednit pfi rozhodovani, jaké usili je prfimérené, ale od
spravcu se bude téz ocekavat, Ze budou své postupy a dostupnou technologii priibézné prezkoumavat.

%8 Rodi¢e nebo zakonného zéstupce by napfiklad bylo mo?né pozadat, aby na Ucet spravce proved! platbu
0,01 EUR prosttednictvim bankovni transakce, kterd by v fadku pro popis zahrnovala stru¢né potvrzeni, Ze majitel
bankovniho G¢tu vykonava rodicovskou zodpovédnost nad uzivatelem. Ve vhodnych pfipadech by méla byt
stanovena alternativni metoda ovéreni, aby se zabranilo nepfipustnému diskriminaénimu zachazeni s osobami,
které nemaji bankovni ucet.
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Pokud jde o autonomii subjektu Udaji udélit souhlas se zpracovanim svych osobnich Udaji a mit nad
zpracovanim plnou kontrolu, souhlas se zpracovanim osobnich Udaji déti udéleny nebo schvaleny
osobou, kterd vykonava rodicovskou zodpovédnost, mizZe byt potvrzen, zménén nebo odvolan, jakmile
subjekt udaji dosahne véku pro udéleni digitalniho souhlasu.

V praxi to znamena, Zze pokud dité neucini Zadny aktivni projev, souhlas se zpracovanim osobnich tudaju
udéleny nebo schvaleny osobou, kterd vykonava rodicovskou zodpovédnost, pred vékem pro udéleni
digitalniho souhlasu ditéte, zlistane platnym zakladem pro zpracovani.

Po dosaZeni véku pro udéleni digitalniho souhlasu bude mit dité v souladu s ¢l. 7 odst. 3 moZnost
souhlas samo odvolat. Spravce musi v souladu se zasadami korektnosti a odpovédnosti dité o této
moznosti informovat®.

Je duleZité pripomenout, Ze v souladu s 38. bodem odlvodnéni neni souhlas rodi¢e nebo zakonného
zastupce nutny v pripadé preventivnich ¢i poradenskych sluzeb nabizenych pfimo détem. Napriklad
poskytovani sluzeb ochrany déti nabizenych détem on-line prostrednictvim on-line chatovych sluzeb
nevyZaduji predchozi souhlas rodica.

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja také uvadi, Ze pravidly tykajicimi se poZzadavkd na souhlas
rodich pro nezletilé ,,neni dotéeno obecné smluvni pravo ¢lenskych statl, napriklad pravidla tykajici se
platnosti, uzavirani nebo ucink( smlouvy vzhledem k ditéti“. PoZadavky na platny souhlas s pouZitim
Udaju o détech jsou proto soucdsti pravniho ramce, ktery musi byt povaZovan za oddéleny od
vnitrostatniho smluvniho prava. Tyto pokyny proto nefesi otazku, zda je zdkonné, aby nezletild osoba
uzavirala on-line smlouvy. Obé pravni Upravy se mohou pouzit souc¢asné a oblast plisobnosti obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaji nezahrnuje harmonizaci vnitrostatnich ustanoveni smluvniho prava.

89 Subjekty udajd by si rovnéz mély byt védomy prava , byt zapomenut®, jak je stanoveno v &lanku 17, je je zvlasté
vyznamné pro souhlas udéleny, kdyz byl subjekt idajl jesté dité, viz 63. bod odlvodnéni.

Prijato 30



152.

153.

154.

155.

156.

7.2 Védecky vyzkum

Definice ucell védeckého vyzkumu ma vyznamné disledky pro rozsah cinnosti zpracovani udaju, které
spravce mlze provadét. Pojem ,védecky vyzkum® neni v obecném nafizeni o ochrané osobnich udaju
definovan. Ustanoveni 159. bodu oddvodnéni uvadi, zZe ,(...) pro ucely tohoto narizeni by zpracovdni
osobnich udaji pro ucely védeckého vyzkumu mélo byt chdpdno v Sirokém smyslu (...)“, EDPB je vsak
toho nazoru, Ze tento pojem nesmi byt rozSifovan nad rdmec svého béiného vyznamu, aje toho
nazoru, Ze ,védeckym vyzkumem® se v této souvislosti rozumi vyzkumny projekt zfizeny v souladu
s prislusSnymi odvétvovymi metodickymi a etickymi normami a ve shodé s osvédéenymi postupy.

Je-li pradvnim zakladem pro provadéni vyzkumu v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich
Udaju souhlas, mél by byt tento souhlas s pouzitim osobnich udaji odlisen od jinych pozadavkd na
souhlas, které slouzi jako etickd norma nebo procesni povinnost. Priklad takové procesni povinnosti,
kdy je zpracovani zalozeno nikoli na souhlasu, ale na jiném pravnim zakladé, lze nalézt v nafizeni
o klinickych hodnocenich. V souvislosti s pravnimi predpisy na ochranu udajli by se posledné
jmenovand forma souhlasu mohla povaZovat za dodateénou ochranu’. Obecné nafizeni o ochrané
osobnich Udaji zaroven neomezuje pouziti ¢lanku 6, pokud jde o zpracovani Udaji pro vyzkumné
Ucely, pouze na souhlas. Pokud jsou zavedeny vhodné zaruky, jako jsou poZadavky podle ¢l. 89 odst. 1,
a zpracovani je korektni, zakonné, transparentni a odpovida standardim minimalizace udajd a pravim
jednotlivce, mohou byt dostupné jiné pravni zéklady, jako je €l. 6 odst. 1 pism. e) nebo f)’. To se
vztahuje rovnéZ na zvlastni kategorie udajd podle odchylky stanovené v &l. 9 odst. 2 pism. j)72

Zda se, Ze 33. bod odlvodnéni poskytuje urcitou flexibilitu, pokud jde o miru upfesnéni a granularity
souhlasu v souvislosti s védeckym vyzkumem. V 33. bodé odiivodnéni se uvadi: ,Casto neni mozné
v dobé shromaZdovadni osobnich tdaji v plném rozsahu stanovit ucel zpracovdni osobnich tdaji pro
ucely védeckého vyzkumu. Subjektim udaju by proto mélo byt umozZnéno, aby udélily svij souhlas
ohledné urcitych oblasti védeckého vyzkumu v souladu s uzndvanymi etickymi normami pro védecky
vyzkum. Subjekty udaji by mély mit mozZnost udélit svij souhlas pouze pro nékteré oblasti vyzkumu
nebo cdsti vyzkumnych projekti v rozsahu pripustném pro zamysleny ucel.”

Predevsim je nutno si uvédomit, Ze 33. bod odlvodnéni nerusi platnost povinnosti, pokud jde
o pozadavek konkrétniho souhlasu. To znamend, Ze védecké vyzkumné projekty mohou v zdsadé
zahrnovat osobni Udaje na zakladé souhlasu, pouze pokud maji dobfe popsany ucel. Pro ptipady, kdy
Ucely zpracovani udajd v ramci védeckého vyzkumného projektu nelze na pocatku upresnit, povoluje
33. bod odlvodnéni vyjimku, Ze ucel mize byt popsan obecnéji.

Vzhledem k pfisnym podminkdm uvedenym v ¢lanku 9 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd
ohledné zpracovani zvlastnich kategorii osobnich Udaji EDPB konstatuje, Ze jsou-li zpracovavany
zvlastni kategorie Udajl na zakladé vyslovného souhlasu, pouziti flexibilniho pfistupu 33. bodu
odlvodnéni bude podléhat prisnéjsimu vykladu a vyZaduje vysokou miru dohledu.

Oviz té# 161. bod odtivodnéni obecného natizeni o ochrané osobnich udaja.

L pro ¢asti zpracovani konkrétné pozadované pravnimi predpisy, jako je shromaidovani spolehlivych
a robustnich Udaji podle protokolu schvéleného ¢lenskym statem v ramci nafizeni o klinickych hodnocenich,
muZe byt rovnéz pouZitelny ¢l. 6 odst. 1 pism. c).

72 Konkrétni testovéani lé¢iv se mGZe podle €l. 9 odst. 2 pism. i) uskuteériovat na zakladé prava Unie nebo
¢lenského statu.
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Chape-li se obecné nafizeni o ochrané osobnich udajli jako celek, nemuze byt vykladano tak, Ze spravci
umoZiiuje obchazet klicovou zdsadu upresnéni ucell, pro které se Zada o souhlas subjektu tdaju.

Nelze-li iCely vyzkumu stanovit v pIném rozsahu, spravce musi hledat jiné zpUsoby, jak zajistit, aby bylo
podstaté pozadavkl na souhlas co nejlépe vyhovéno, napfiklad umoznit subjektidm udajd udélit
souhlas pro vyzkumny ucel obecnéji a pro konkrétni faze vyzkumného projektu, o kterych se jiz na
pocatku vi, Ze se uskutecni. Jak vyzkum postupuje, souhlas pro nasledujici kroky projektu Ize ziskavat
pfed zahdjenim nasledujici faze. Takovy souhlas by vSak presto mél byt v souladu s pouzitelnymi
etickymi normami pro védecky vyzkum.

V takovych ptipadech muZe spravce navic uplatnit dalsi zaruky. Napfiklad ¢l. 89 odst. 1 zddraziiuje
potiebu zaruk pfi Cinnostech zpracovani udaji pro védecké, historické nebo statistické ucely.
Zpracovani pro tyto ucely ,podléhd v souladu s timto narizenim vhodnym zdrukém prdv a svobod
subjektu udaji”. Jako mozné zaruky se uvadi minimalizace Udajl, anonymizace a zabezpeéeni Gdajd.”®
Preferovanym fesenim je anonymizace, pokud Ucelu vyzkumu lIze dosahnout bez zpracovani osobnich
udaju.

Dalsi zarukou v pripadech, kdy okolnosti vyzkumu neumoznuji konkrétni souhlas, je transparentnost.
Nedostatecné uprfesnéni ucelu mize byt kompenzovano informacemi o vyvoji Ucelu, které spravce
pravidelné poskytuje v souladu s tim, jak vyzkumny projekt postupuje, takze ¢asem bude souhlas tak
konkrétni, jak jen je mozné. Subjekt udaji ma pritom alespon zakladni znalosti o aktudlnim stavu, coz
mu umoziiuje posoudit, zda vyuZit napfiklad prava souhlas podle &l. 7 odst. 3 odvolat &i nikoli’.

Ke kompenzaci nedostatecného upresnéni Ucelu by mohla pomoci také existence komplexniho
vyzkumného planu, ktery je subjektiim uddajd k dispozici k prozkoumani jesté pred udélenim
souhlasu’. Tento vyzkumny pldn by mél co nejjasnéji vymezit zamyslené otazky, které jsou predmétem
vyzkumu, a pracovni metody. Vyzkumny plan by mohl rovnéz prispét k zajiSténi souladu s €l. 7 odst. 1,
nebot spravci musi prokazat, jaké informace byly dostupné subjektim Gdaji v dobé udéleni souhlasu,
aby byli schopni dokdzat, Ze souhlas je platny.

Je dulezité prfipomenout, Ze pokud je souhlas pouZivan jako pravni zédklad pro zpracovani, musi mit
subjektu udajli moZnost takovy souhlas odvolat. EDPB konstatuje, Ze odvolani souhlasu by mohlo

73 Viz napt. 156. bod odGvodnéni. Zpracovani osobnich udajii pro védecké ucely by mélo rovné? spliiovat jiné
prislusné pravni predpisy, napf. pro klinicka hodnoceni, viz 156. bod odlvodnéni, ktery uvadi nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.536/2014 ze dne 16. dubna 2014 o klinickych hodnocenich humannich lééivych
pripravk(. Viz téZ stanovisko WP29 €. 15/2011 o definici souhlasu (WP 187) s. 7. ,Ziskani souhlasu navic nerusi
povinnosti spravce podle ¢lanku 6, pokud jde o korektnost, nezbytnost a pfiméfenost, jakoz i kvalitu udaju.
Napfiklad ikdyZ je zpracovani osobnich Udaji zaloZeno na souhlasu uZivatele, neospravedifiovalo by to
shromazdovani Udaj, jez jsou ve vztahu ke konkrétnimu ucelu nadbytecné. [...] V zédsadé by souhlas nemél byt
vniman jako vyjimka z jinych zdsad ochrany (dajli, ale jako zaruka. Je to predevsim zaklad pro zdkonnost
a neznamena upusténi od pouziti dalSich zdsad.”

74 Relevantni mohou byt také jind opatieni v oblasti transparentnosti. Pokud se spravci zabyvaji zpracovanim
udajd pro védecké ucely, pricemz zpocatku nelze poskytnout Gplné informace, mohli by uréit konkrétni kontaktni
osobu, na kterou by se subjekty idaji mohly obracet s dotazy.

> Tuto moznost Ize najit v &l. 14 odst. 1 soucasného finského zédkona o osobnich udajich (Henkilétietolaki,
523/1999).
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ohrozit ty druhy védeckého vyzkumu, které vyZzaduji Udaje, jeZ mohou byt spojeny s jednotlivci, obecné
nafizeni o ochrané osobnich Udajl je vsak jednoznacné v tom, Ze souhlas mlze byt odvolan, a spravci
se tim musi fidit — Zadna vyjimka z tohoto pozadavku pro védecky vyzkum neexistuje. Pokud spravce
obdrzi zddost o odvolani, musi v zasadé vymazat osobni Udaje okam?zité, pokud chce v pouzivani tdajl
pro Ucely vyzkumu pokralovat.

7.3 Prava subjektu udaju

Je-li ¢innost zpracovani Gdajl zaloZena na souhlasu subjektu Gdaju, ovlivni to prava daného jednotlivce.
Je-li zpracovani zaloZzeno na souhlasu, subjekty udaji mohou mit pravo na prenositelnost Gdajd
(¢lanek 20). Pro zpracovani zaloZzené na souhlasu se zaroven nepouZije pravo vznést namitku
(¢lanek 21), ackoli pravo kdykoli odvolat souhlas muze zajistit podobny vysledek.

V ¢lancich 16 az 20 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl se uvadi, Ze (kdyz je zpracovani udaj
zaloZeno na souhlasu) subjekty Udajd maji pravo na vymaz, kdyZ byl souhlas odvolan, a prava na
omezeni, opravu a pfistup”’.

8 SOUHLAS ZISKANY PODLE SMERNICE 95/46/ES

Spravci, ktefi v soucasnosti zpracovavaji Udaje na zakladé souhlasu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy na ochranu udajl, nemusi v ramci pfipravy na obecné nafizeni o ochrané osobnich tGdaju
automaticky plné obnovit vSechny stavajici vztahy v oblasti souhlasu se subjekty udaji. Souhlas, ktery
byl dfive ziskan, je naddle platny, pokud je v souladu s podminkami stanovenymi v obecném nafizeni
o ochrané osobnich udaja.

Je dllezZité, aby spravci pred 25. kvétnem 2018 podrobné prezkoumali stavajici pracovni postupy
a zdznamy a ujistili se, Ze stavajici souhlasy splnuji Groven obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju
(viz 171. bod odivodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajti)’®. Obecné nafizeni o ochrané
osobnich Gdajd samotna opatfeni na ochranu soukromi nepfepisuje, spiSe v praxi zveda troven, pokud
jde o provadéni mechanism( souhlasu, a zavadi nékolik novych pozadavk(, jez vyzaduji, aby spravci
zménili mechanismy souhlasu”.

78 \liz rovnéz stanovisko WP29 ¢. 05/2014 o ,, anonymizacnich technikach” (WP216).

7y pripadech, kdy jsou uréité ¢innosti zpracovani Gidaji omezeny v souladu s ¢lankem 18 obecného naftizeni o
ochrané osobnich udajd, mdzZe byt ke zruSeni omezeni nutny souhlas subjektu udaja.

78 Ustanoveni 171. bodu odtivodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaj uvadi: ,Smérnice 95/46/ES by
tudiz méla byt timto nafizenim zrusena. Zpracovani, které jiZ ke dni pouZitelnosti tohoto narizeni probihd, by mélo
byt uvedeno v soulad s timto narizenim ve Ihité dvou let ode dne vstupu tohoto narizeni v platnost. Je-li toto
zpracovdni zaloZeno na souhlasu podle smérnice 95/46/ES, neni nutné, aby subjekt udaji znovu udeélil svij
souhlas, pokud je zpusob udéleni daného souhlasu v souladu s podminkami tohoto nafizeni, s cilem umoznit
sprdvci pokracovat vtomto zpracovdni ipo dni pouZitelnosti tohoto nafizeni. Prijatd rozhodnuti Komise
a schvdleni dozorovych uradi vychdzejici ze smérnice 95/46/ES by méla zistat v platnosti, dokud nebudou
zménéna, nahrazena nebo zrusena.”

7% Jak je uvedeno v Gvodu, nafizeni o ochrané osobnich Gidaji poskytuje daldi vysvétleni a upFesnéni pozadavk(
pro ziskani a prokazani platného souhlasu. Mnoho novych poZadavkl vychazi ze stanoviska ¢.15/2011
o souhlasu.

Prijato 33



167.

168.

169.

170.

JelikoZ napfiklad obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaji poZaduje, Ze spravce musi byt schopen
prokazat, Ze byl ziskan platny souhlas, vSechny predpokladané souhlasy, pro které nejsou uchovavany
zadné odkazy, budou automaticky pod Urovni souhlasu podle obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajli a budou muset byt obnoveny. Stejné tak vzhledem k tomu, Ze obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajd vyzaduje ,prohlaseni ¢i jiné zjevné potvrzeni“, veskeré predpokladané souhlasy, jez
byly zalozeny na implicitnéjsi formé projevu subjektu Udajl (napf. predem zaskrtnuté poli¢ko
souhlasu), nebudou rovnéz zpulsobilé pro Uroven souhlasu obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju.

Aby bylo mozZné prokazat, Ze byl souhlas ziskan, nebo umoznit strukturované;jsi vyjadreni vile subjektl
Udajd, mohou potrebovat revizi také operace a IT systémy. Navic musi byt k dispozici mechanismy,
jimiZz mohou subjekty udaj snadno svij souhlas odvolat, a poskytnuty informace o tom, jak jej odvolat.
Pokud stavajici postupy pro ziskavani a spravu souhlast nesplfiuji drovné obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udajl, budou spravci muset ziskat novy souhlas v souladu s obecnym nafizenim o ochrané
osobnich udaju.

Na druhé strané, jelikoZz nemusi byt jako podminka pro informovany souhlas vidy ptfitomny vSechny
prvky vyjmenované v ¢lancich 13 a 14, rozsifené informacni povinnosti podle obecného nafizeni o
ochrané osobnich udaji nutné neodporuji kontinuité souhlasu, jeZ byl udélen pred vstupem obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajd v platnost (viz strana 15 vyse). Podle smérnice 95/46/ES neexistoval

pozadavek informovat subjekty udajli o zakladu, na kterém bylo zpracovani provadéno.

Pokud spravce zjisti, Ze drive ziskany souhlas podle starych pravnich predpisi nebude splriovat Uroven
souhlasu podle obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajl, pak musi provést opatfeni, aby tuto
uroven spliioval, napfiklad obnovenim souhlasu v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich
udajli. Podle obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli neni mozné prechazet z jednoho pravniho
zakladu na jiny. Pokud spravce neni schopen obnovit souhlas vyhovujicim zplsobem a zaroven je
neschopen provést — jako jednorazovou situaci — prechod na soulad s obecnym nafizenim o ochrané
osobnich Udajl zaloZzenim zpracovani udajl na jiném pravnim zakladé a pritom zajistit, Ze pokracujici
zpracovani je korektni a odlvodnéné, ¢innosti zpracovani musi byt zastaveny. Spravce musi v kazdém
pfipadé dodrZovat zasady zakonného, korektniho a transparentniho zpracovani.
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