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SHRNUTI

Se zavedenim GDPR byla jako jedna z hlavnich inovaci zavedena koncepce jediného kontaktniho mista.
V pripadech preshrani¢niho zpracovani je dozorovym uradem v ¢lenském staté, ve kterém se nachazi
hlavni provozovna spravce nebo provozovatele, orgdn, jenz fidi vymahani souladu pfislusnych ¢innosti
preshrani¢niho zpracovani s GDPR, ve spolupraci se vsemi organy, které mohou celit dopadim
dotcenych cCinnosti zpracovani: bud prostfednictvim provozoven sprdvce nebo zpracovatele na jejich
Uzemi, nebo prostfednictvim stiznosti ze strany jeho obyvatel na tyto Cinnosti zpracovani. Subjekty
udajli by ovsem mély mit moznost snadno se domoci svych prav v oblasti ochrany udaji a mély by mit
moznost stéZovat si u dozorového Uradu v misté svého obvyklého bydlisté. Pro stéZovatele také tento
dozorovy Urad zlistava kontaktnim mistem v dalsim pribéhu procesu vyfizovani stiznosti. Za Ucelem
splnéni vsech téchto pozadavk( c¢lanek 60 GDPR upravuje postup spoluprace mezi vedoucim
dozorovym Uradem a ostatnimi dotéenymi dozorovymi Urady.

Tyto pokyny se zabyvaji interakcemi dozorovych Ufadd mezi sebou navzajem, s Evropskym sborem pro
ochranu osobnich Udaj (EDPB) a tretimi stranami podle ¢lanku 60 GDPR. Cilem je analyzovat postupy
spoluprace a vydat pokyny ke konkrétnimu uplatfiovani ustanoveni.

Obecné uvahy

7 s

Nezbytnou podminkou pro to, aby postup spoluprace probihal co nejplynuleji, je spole¢né chapani
termin( a zakladnich pojm.

Za prvé, pokyny stanovi, Ze:

- postup spoluprace plati v zdsadé pro vSechny pfipady preshrani¢niho zpracovani,

- za vyfizovani téchto pfipadl je odpovédny predevsim vedouci dozorovy Grad, aniz by byl
zmocnén sam rozhodovat s konecnou platnosti, a Ze

- postup spoluprace nema dopad na nezavislost dozorovych uradd, které si ponechavaji pravo
volné avahy pfi vykonu pravomoci v rdmci spoluprace.

Pfipomind se, Ze Ucinky vnitrostatnich spravnich predpisii nesméji vést k omezeni nebo naruseni
spoluprace podle GDPR.

Struktura a obsah pokynu

Tyto pokyny vychazeji z pozadavkl ¢lanku 60 a vyjasnuji odstavec po odstavci podminky, které
vyplyvaji z nafizeni samotného a z jeho uplatfiovani v praxi.

V souvislosti s ¢l. 60 odst. 1 GDPR se stanovi, Ze zasady, které je tfeba dodrzovat v pribéhu celého
postupu spoluprace, jsou vzajemnymi povinnostmi. ZdUrazruje se, Ze dosaZzeni konsensu mezi
dozorovymi Ufady neni povinnosti, avsak snaha dospét k dohodnutému, obecné prijatelnému
rozhodnuti je zakladnim cilem, jehoZz ma byt dosazeno prostfednictvim vzajemné a soudrzné vymény
véech relevantnich informaci. Tato vyména informaci je pro vSechny dotéené dozorové urady véetné
vedouciho dozorového Uradu povinna. Vyznam slova ,relevantni“ v tomto kontextu je dale objasnén
na prikladech. Pokud jde o v€asnost, dokument doporucuje aktivni a co nejrychlejsi sdileni relevantnich
informaci. Dale se pak pfipomind moZnost vyuZivat k dosazeni konsensu neformalni komunikacni
prostredky.

v v/

Nasledujici oddil vénovany ¢l. 60 odst. 2 GDPR tesi situaci, kdy vedouci dozorovy Ufad pozada dotceny
dozorovy urad (dotéené dozorové urady) o poskytnuti vzajemné pomoci podle ¢lanku 61 GDPR a
provadi spolecné postupy podle ¢lanku 62 GDPR, a poskytuje voditko k vymezeni téchto ndstroju
v souvislosti s probihajicim postupem spoluprace.
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Dokument tesi postup predkladani navrhu rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 3 nafizeni GDPR. ZdUraznuje,
Ze vedouci dozorovy Urad musi jednat aktivné a co nejrychleji a Ze dotcené dozorové urady by mély
mit moZnost pfrispivat k celkovému postupu, a to i pred vypracovanim ndvrhu rozhodnuti (napf.
vyména informaci). Vedouci dozorovy urad je kromé toho ve vsech pfipadech preshrani¢niho
zpracovani povinen predloZit dotéenym dozorovym uradim navrh rozhodnuti.

Oddily tykajici se ¢l. 60 odst. 4 az 6 GDPR popisuji rizné scénare, jez nasleduji po predlozeni navrhu
rozhodnuti vedoucim dozorovym Gradem, a zajistuji tak jednotny pfistup v ramci postupu mezi
predloZenim (revidovaného) navrhu rozhodnuti a bud' vyvolanim zdvazného ucinku, pokud nebyly
vzneseny relevantni a oddvodnéné namitky, anebo postoupenim k postupu pro feseni sporQ. Pokyny
rovnéz uzndvaji moznost, aby vedouci dozorovy urad navrh rozhodnuti predlozeny podle ¢l. 60 odst. 4
GDPR upravil a znovu predlozZil pred uplynutim étyftydenni lhaty, pokud k takové Gpravé opravniuji
nové faktory nebo Uvahy a pokud je jejich vyznam odpovidajici z hlediska ucelnosti postupu
spoluprace. Navic se stanovi, Ze m(Ze existovat vice revidovanych rozhodnuti, avsak pouze
v pfipadech, kdy je pravdépodobné, Ze bude dosazeno konsensu vzhledem k podstatnému sblizovani
stanovisek mezi vedoucim dozorovym uUrfadem a dalSim dotéenym dozorovym uradem (dalSimi
dotcenymi dozorovymi Urady).

Poté, co se (revidovany) navrh rozhodnuti stane pro vedouci dozorovy Urad a dotéené dozorové Grady
zavaznym, nasleduje analyza rlznych scénarl. Objasnuje se, ktery dozorovy urfad musi pfijmout
konecné vnitrostatni rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 7 az 9 GDPR na zakladé navrhu rozhodnuti, ktery se
stal zdvaznym a ktery dozorovy Urad musi oznamit sprdvci Ci zpracovateli nebo stéZovateli. V této
souvislosti je fesen také rozdil mezi ozndmenim a informovanim.

Pokyny se dale zabyvaji ddlezitym rozdilem mezi situacemi, jez predstavuji odmitnuti ¢i zamitnuti
stiznosti s tim dUsledkem, Ze konecné rozhodnuti pfijima dozorovy Urad, jenz obdrzZel stiznost, a
situacemi, kdy na stiznost v souvislosti se spravcem reaguje vedouci dozorovy Ufad, s tim disledkem,
e konecné rozhodnuti pfijima vedouci dozorovy urad. V této souvislosti je zdlraznéno, ze
ustanovenim prava EU, kterad vyslovné neodkazuji na pravo clenskych stati, musi byt obvykle dan
autonomni a jednotny vyklad.

Nasledujici oddil popisuje povinnosti spravce nebo zpracovatele k zajisténi toho, aby cinnosti
zpracovani ve vsech provozovnach byly v souladu s kone¢nym rozhodnutim (¢l. 60 odst. 10 GDPR).

Posledni oddil se zabyva zvlastnimi poZadavky na uplatfiovani ¢lanku 66 GDPR (postup pro naléhavé
pfipady) v prlibéhu probihajiciho postupu spoluprace (¢l. 60 odst. 11 GDPR).

Strucna referencni prirucka, kterd je k pokynim pfipojena, ma poskytnout odbornikiim v dozorovych
Uradech rychly pfehled o postupu a tento sloZity postup ndzorné popsat.
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Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdajt

s ohledem na ¢l. 70 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto Udajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,GDPR"),

s ohledem na Dohodu o EHP, a zejména na jeji prilohu Xl a protokol 37, ve znéni rozhodnuti SmiSeného
vyboru EHP €. 154/2018 ze dne 6. Cervence 2018?,

s ohledem na ¢lanky 12 a 22 svého jednaciho fadu,

PRIJAL TYTO POKYNY:

1 UvoD

Pocet vnitrostatnich fizeni o vykonu prava tykajicich se ¢innosti preshrani¢niho zpracovani udajl se
neustale zvysSuje, pficemz mnoha jsou feSena v rdmci mechanismu spoluprace stanoveného GDPR.
Zatimco ¢&l. 57 odst. 1 pism. g) a f) stanovi rdmec pro celkovou spolupréci, podle ¢lankd 56 a 60 GDPR?
je stanoveno jediné kontaktni misto. Tento specificky postup vyZaduje, aby vedouci dozorovy urad
spolupracoval s ostatnimi dotéenymi dozorovymi Urady ve snaze dosahnout konsensu.

Je tfeba zdlraznit, Ze model jediného kontaktniho mista, jenz umoziuje dozorovym uUradim vsech
¢lenskych statl zapojit se do urcitého druhu postupu spolurozhodovani, je novinkou v pravnich
predpisech o ochrané osobnich udajt, kterou zavedlo GDPR.

Tyto pokyny se zabyvaji interakcemi dozorovych organli mezi sebou navzajem, s Evropskym sborem
pro ochranu osobnich Udaji a s tfetimi stranami podle ¢lanku 60. Cilem je analyzovat konkrétni
uplatfiovani ustanoveni a poskytnout k nému pokyny. JelikoZz se postup spoluprace tyka cinnosti
zpracovani, jeho vysledek se ze své podstaty tyka aktérl, ktefi jsou do takového zpracovani zapojeni
(subjekt udaju, spravce, zpracovatel nebo zpracovatelé atd.). ProtoZe se vSak povinnost spolupracovat
obsazend v ¢lanku 60 vztahuje na dozorové urady, zaméfuje se tento dokument na povinnosti
vedouciho dozorového Uradu a ostatnich dotéenych dozorovych urada.

Ukolem téchto pokyn(i neni fesit otazku jmenovani vedouciho dozorového Ufadu a ostatnich
dotéenych dozorovych Gradl. Tyto pokyny predpokladaji, Ze toto bylo objasnéno a dohodnuto podle
¢lanku 56, jelikoZ postup podle ¢lanku 60 pridéluje zicastnénym dozorovym organlim na zakladé jejich
ulohy konkrétni kompetence a ukony. Proto se predpoklada, Ze v okamziku, kdy zacina préce podle
¢lanku 60 GDPR, jiz byly sdileny dostatec¢né informace pro stanoveni riznych uloh.

Ve specifickych situacich by vS§ak mohlo pozdéji dojit ke zméné kompetenci a Uloh dozorovych uradu
(napf. nové umisténi hlavni provozovny nebo pripad spolecného spravcovstvi). A proto, jakmile se
dozorovy Urad ve fazi spoluprace dozvi o jakychkoli okolnostech, které by mohly ovlivnit kompetence

! Pokud se v té&chto pokynech hovofi o ,&lenskych stdtech”, rozuméji se tim ,,¢lenské stdaty EHP".
2 pojmem ,,&ldnek” bez daliho upfesnéni se rozuméji ¢lanky GDPR.
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10.

pro feSeni daného pfipadu, mély by byt tyto informace okamzité sdileny mezi dozorovymi Urady, aby
bylo moZné uréit novy pfedpoklddany vedouci dozorovy Gfad a dosdhnout dohody o rozdéleni tloh3.

Po dohodé by odpovidajicim zplisobem pokracoval postup podle ¢lanku 60. Pokud dosaZeni konsensu
neni mozné, zalezitost je tfeba postoupit sboru EDPB s vyuzitim €l. 65 odst. 1 pism. b).

Tam, kde se v téchto pokynech odkazuje na pouZiti ,informacniho systému EDPB“, znamena tento
odkaz systém pro vyménu informaci o vnitfnim trhu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1024/2012 ze dne 25.Fijna 2012 o spravni spolupraci prostfednictvim systému pro vyménu
informaci o vnitfnim trhu a o zruseni rozhodnuti Komise 2008/49/ES (,nafizeni o systému IMI“)*,
Informacni systém EDPB se pouziva v souladu s ¢l. 60 odst. 12 pro poskytovani vsech informaci
pozadovanych podle ¢lanku 60. K usnadnéni postupu dosaZzeni konsensu by dozorové urady kromé
toho mély pouzivat vSechny formy komunikace, jako je e-mail, telefon, videokonference nebo osobni
setkani.

2 CLANEK 60 V RAMCI SYSTEMU JEDINEHO KONTAKTNIHO MISTA

2.1 Poutzitelnost postupu spoluprace

Postup spoluprace mezi vedoucim dozorovym ufadem a ostatnimi dotéenymi dozorovymi Urady podle
€l. 56 odst. 1 a ¢lanku 60 md v zasadé tyto podminky: operace zpracovani musi byt preshrani¢ni
v souladu s ¢l. 4 bodem 23, coZ také znamend, Ze spravce nebo zpracovatel musi mit hlavni nebo
jedinou provozovnu v EU. Ustanoveni €l. 4 bodu 23 stanovi dvé alternativni propojené definice. Za
prvé, ¢l. 4 bod 23 pism. a) vyZaduje, aby spravce nebo zpracovatel mél provozovny ve vice nez jednom
Clenském staté. Za druhé, dotéenda konkrétni operace zpracovani uUdaji musi byt provadéna
v souvislosti s ¢innostmi nékolika provozoven v EU. Podle €l. 4 bodu 23 pism. b) mohou preshrani¢ni
zpracovani definovat Gcinky vici subjektiim Gdajd. V pFipadé, Ze zpracovani osobnich udaji probiha
v souvislosti s ¢innostmi jediné provozovny spravce Ci zpracovatele v Unii, predpoklada se, Ze se jedna
o preshraniéni zpracovani, pokud jim jsou nebo pravdépodobné budou podstatné dotéeny subjekty
Udaja ve vice neZ jednom &lenském staté®.

EDPB zdUrazfiuje, Ze €lanky 56 a 60° se vztahuji na spolupraci mezi dozorovymi Gfady ve viech
pfipadech zaloZzenych na preshrani¢nim zpracovani, a to bez ohledu na plivod pripadu (stiznost, Setfeni
z moci Gfedni atd.). Timto nejsou dotéena ustanoveni ¢lanku 557 a ¢ldnku 65.

Ustanoveni ¢l. 60 odst. 7 posledni véta a odst. 8 a 9 se tykaji pouze vytizovani stiznosti, avsak ¢l. 56
odst. 1 a ¢lanek 60 jako zakladni ustanoveni, pokud jde o postup spoluprace, se tykaji preshrani¢niho
zpracovani obecné. Pokud jde o mechanismus spoluprace, ¢l. 60 odst.3 rovnéZ odkazuje na
skutecnost, Ze vedouci dozorovy Urad ,,sdéli relevantni informace o dané zdleZitosti“, tj. o ptipadu
obecné, takZe neni vilbec omezen na pripady zaloZzené na stiznosti. Pojem ,zdleZitost” zahrnuje
napfiklad fizeni z moci Uredni a moznost podle ¢l. 57 odst. 1 pism. h) provadét Setfeni napt. na zakladé

3 Viz také: Stanovisko &. 8/2019 k pravomoci dozorového Gfadu v pFipadé zmény okolnosti tykajicich se hlavni
nebo jediné provozovny.

4Viz rovnéz ¢lanek 17 jednaciho Fadu EDPB.

> Viz také: dokument WP244 Pokyny pro uréeni vedouciho dozorového Gfadu spravce nebo zpracovatele.

6 S vyjimkou ptipadu popsaného v bodé 13 nize.

7 Viz také: 128. bod odivodnéni.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

informaci obdrzenych od jiného dozorového uUradu ¢i jiného orgdnu verejné moci. JelikoZz vyfizovani
stiznosti je jiz upraveno v €l. 57 odst. 1 pism. f), nesméji byt tyto informace poskytnuté podle ¢l. 57
odst. 1 pism. h) zaloZeny na stiZznosti.

Dale je to podporeno systematickym pfistupem, pokud jde o moZné sankce nebo pravni ochranu podle
¢l. 58 odst. 2, ktery se vztahuje na vSechny druhy zpracovani, a nejen na stiznosti.

Priklad 1: Postup podle ¢lanku 60 mohou vyvolat také zdroje pochazejici z médii nebo od
oznamovatell, pokud jsou konkrétni a podstatné, tj. fakta jsou prezentovana konkrétnim a Uplnym
zpUsobem. Prosté zaslani novinového ¢lanku bez podrobnéjsich informaci, napf. prvniho posouzeni ze
strany dotceného dozorového uradu, vSak obvykle nepredstavuje dostatecny dikaz o poruseni
ochrany osobnich udajd, a nebylo by proto povaZovano za dostatecné opodstatnéné pro vyvolani
opatfeni v oblasti dozoru. A naopak, k zahdjeni postupu podle ¢lanku 60 neni nutné poskytnout
presvédcivé dukazy, protozZe je cilem samotného tohoto postupu stanovit, zda k poruseni doslo ci
nikoli. Vedouci dozorovy ufad vsak ma Sirokou diskrecni pravomoc pti rozhodovani, kdy je tfeba zahdjit
Setfeni z moci Uredni na zakladé informaci o potencidlnich porusenich, které obdrzel od ostatnich
dotéenych dozorovych organi nebo z jinych zdroju.

Pouzitelnost na vSechny preshranicni pripady vyplyva také z ucelu mechanismu spoluprace: byl
vytvoren s cilem ,podpofit jednotné uplatriovdni pravidel pro ochranu osobnich udaji prostrednictvim

“g

jednotného vykladu“® a zajistit ic¢inny dozor a vymahani v ramci Unie. Omezeni na pfipady zaloZené na

stiznosti by bylo v rozporu s timto ucelem.

Pro ptipady s pouze mistnimi dopady €l. 56 odst.2 a 3 stanovi, Ze pokud vedouci dozorovy urad
rozhodne, Ze se touto véci nebude zabyvat, pfislusny je dozorovy Urad, ktery stiznost obdrzel nebo byl
upozornén na moiné poruseni. Clanek 60 se na tyto pfipady nevztahuje. V souladu s ¢l. 56 odst. 4 je
¢lanek 60 pouzitelny pouze v pripadé, Ze vedouci dozorovy Ufad rozhodne, Ze se bude véci zabyvat.

2.2 Vedouci dozorovy urad / dotéeny dozorovy Urad jako zapojeni aktéfi

Ustanoveni ¢l. 56 odst. 1 obsahuje pravni definici pfisluSného vedouciho dozorového uUradu; tuto
definici je tfeba vykladat ve spojeni s clankem 60, ktery stanovi zakladni Ukoly a pravomoci vedouciho
dozorového ufadu vramci postupu podle &lanku 60°. Vedouci dozorovy ufad je definovén jako
dozorovy ufad pro hlavni nebo jedinou provozovnu spravce nebo zpracovatele v Unii, ktery je pfislusny
pro pfeshranicni zpracovani provadéné timto spravcem nebo zpracovatelem. V souladu s ¢l. 56 odst. 6
je rovnéz jedinym pfislusnym organem pro tohoto spravce nebo zpracovatele.

PFislusSnym vychozim bodem pro urceni vedouciho dozorového Ufadu je konkrétni preshranicni
zpracovani Udajl (,provadéné”) pfislusnym spravcem nebo zpracovatelem?,

Dokument WP244 objasniuje, Ze ,,vedoucim dozorovym uradem je urad, ktery ma hlavni odpovédnost
za feseni Cinnosti preshranic¢niho zpracovani udaji”. Jinymi slovy, vedouci dozorovy Urad je podle ¢l. 56
odst. 6 pfislusny pro preshranicni zpracovani provadéné danym spravcem nebo zpracovatelem, a
soucasné je jedinym pfislusSnym organem pro tohoto spravce nebo zpracovatele v pfislusném clenském

8 SWD(2020) 115 final, s. 6.
° U ,,mistnich pfipadi” podle €&l. 56 odst. 2 musi byt dodrzovana ustanoveni €l. 56 odst. 3 a 4.
10 Vice informaci k této problematice viz také: dokument WP244 rev.01: ,Pokyny pro uréeni vedouciho

dozorového Uradu spravce nebo zpracovatele”.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

staté. V ramci postupu spoluprace stanoveného v ¢lanku 60 a podle €l. 56 odst. 1 se tato pfislusnost
promita ve ,,vedouci funkci, tj. v fidici dloze pfi vedeni daného pfipadu, organizaci postupu spoluprace
s cilem zapojit do ni ostatni dotéené dozorové urady, koordinaci Setfeni, shromazdovani dlkazd atd.,
jakoZ iv odpovédnosti za predloZeni ndvrhu rozhodnuti, k némuz vyjadfuji sva stanoviska nebo namitky
ostatni dotéené dozorové Gfady?l.

EDPB se vsak domniva, Ze vedouci dozorovy Ufad nema vylu¢nou pfrislusnost v souvislosti s postupem
spoluprace, tj. Ze GDPR stanovi sdilenou odpovédnost za monitorovani a vymahani soudrzného
uplatfiovani GDPR, takZe postoj vedouciho dozorového uUfadu je predmétem ndazorld ostatnich
dotcenych dozorovych urada a vysledkem by mélo byt rozhodnuti dosazené na zdkladé konsensu. To
je objasnéno v rozhodnuti zakonodarce Unie, Ze v pfipadé pretrvdvajicich neshod mezi dozorovymi
Urady musi tyto neshody vyresit EDPB podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a).

Podle ¢l. 4 bodu 22 se dotéenym dozorovym Uradem rozumi dozorovy Urad, kterého se zpracovani
osobnich udajl dotyka, nebot:

(a) sprévce &i zpracovatel je usazen na Gzemi ¢lenského statu tohoto dozorového tfadu®?;

(b) subjekty uadaja s bydlistém v clenském staté tohoto dozorového uUfadu jsou nebo
pravdépodobné budou zpracovanim podstatné dotéeny; nebo

(c) unéjbyla podana stiZznost.

EDPB se domniva, Ze tyto pozadavky jsou v podstaté ziejmé a jednoduse formulovatelné, takze
v zasadé zde neni tfeba dodrZovat zZadné zvlastni pozadavky. Pokud jde o pismeno a), existenci
provozovny bude obvykle snadné urcit. TotéZz plati pro pismeno c) a otdzku, zda stiZznost obdrzel
konkrétni dozorovy Urad. Je tfeba poznamenat, Ze v pismeni b) musi mit subjekt udajd v dotceném
élenském staté pouze bydlisté; nemusi byt obéanem tohoto statu?s.

A

V pripadé pochybnosti se v souvislosti s pravnimi disledky zda byt vhodné, aby v podstaté kazdy urad
musel doloZit své zdlvodnéni, proc je pfislusny.

Pojem ,,podstatné dotceny” byl blize vymezen v dokumentu WP244 vyjmenovanim faktorU (jako napfr.
uzivani konkrétniho jazyka, pouziti konkrétni mény, dostupnost sluzby v dot¢eném clenském state,
konkrétni adresa prostfednictvim sprdvce nebo zpracovatele atd.), které musi kazdy urad vzit v dvahu
pfi posuzovani, zda je pfislusny.

Jestlize se predtim nepfislusny dozorovy urad kdykoli béhem probihajiciho postupu podle ¢lanku 60
stane prislusnym (napfiklad v disledku obdrZeni stiznosti), lze predpokladat nasledujici zakladni
postup:

Dotceny dozorovy Urad by mél okamZzité oznamit své postaveni vedoucimu dozorovému Uradu
a pozadat o zarazeni do postupu jediného kontaktniho mista.

11y této souvislosti byla tloha vedouciho dozorového UFadu v nékolika bodech charakterizovana jako ,,primus
inter pares”, napft. generalnim advokatem v jeho stanovisku ve véci 645/19, bodé 111.

12 \fice informaci v souvislosti s pojmem ,usazeni“ viz pokyny EDPB €. 3/2018, body 5 aZ 7, a také ohledné&
pojmu ,,v souvislosti s ¢innostmi provozovny“ pokyny ¢. 3/2018, body 7 az 9.

13 Viz také: dokument WP244 Pokyny pro uréeni vedouciho dozorového Gfadu spravce nebo zpracovatele, s. 9.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Vedouci dozorovy Urad by mél zajistit zapojeni tohoto nového dotéeného dozorového uradu
jako takového zejména do pfislusného registru pripadl a mél by informovat novy dotceny
dozorovy urad o jeho zafazeni do rozhodovaciho postupu. Pokud vedouci dozorovy Urad zjisti,
Ze dosud nezapojeny urad je nebo se stal dotéenym dozorovym ufadem, mél by ho o této
zméné postaveni informovat4,

Zapojeni nového dotéeného dozorového uradu do probihajictho postupu spoluprace by mélo byt
mozné v kterékoli fazi pripadu, ale nemize mit Zadny uUcinek na postup zakotveny v ¢lanku 60.
V dasledku toho veskeré lhlity a postupy, které predepisuje clanek 60, zlstavaji nedotéeny, tj.
napfiklad Ih(ita uvedend v ¢l. 60 odst. 4 poté, co vedouci dozorovy Urad predlozi svlij navrh rozhodnuti,
plati bez ohledu na to, Ze mezitim se mohl k postupu pfipojit novy dotéeny dozorovy urad.

Z tohoto dlvodu tento dotéeny dozorovy Ufad miZe zvazit, zda jeho pfislusny pfipad je jeSté mozné
ucinné vyrizovat v ramci probihajiciho postupu spoluprace, nebo zda by mél spiSe zahajit novy postup,
napfiklad proto, Ze stavajici postup nezahrnuje (nékteré) klicové otazky ve véci projednavané
dotéenym dozorovym uradem.

2.2 Nezavislost dozorovych Uradt v rdémci postupu spoluprace
V rdmci postupu spoluprace vedouci dozorovy Urad i ostatni dotéené dozorové Urady jednaji v souladu
s €l. 52 odst. 1 jako nezavislé dozorové urady.

Soudni dvuar Evropské unie (SDEU) v3ak zdlraznil*®, Ze nezévislost dozorovych Gfad( byla zavedena
s cilem poskytnout dotéenym subjektim ddaja vétsi ochranu, a nikoli s cilem pfiznat dozorovym
organdm jako takovym zvldstni status®®. Nezdvislost je proto tieba chdpat jako absolutni ochranu pfed
jakymkoli vnéjSim vlivem. V této souvislosti vSak dozorové urady tvofi jednotku v rdmci evropské
spravni sité, v jejimZ ramci jsou odpovédné za zajiSténi jednotného uplatfiovani GDPR v celé Unii.

Odkaz na postup spoluprace v ustanoveni zavadéjicim dozorové urady (Cl. 51 odst.2) podtrhuje
vyznam mechanismu spoluprace pro fungovani jednotného dozoru a ucinné uUrovné ochrany
prostfednictvim jednotného uplatfiovani GDPR v rdmci Unie.

V této souvislosti EDPB zdUraziuje, Zze veskeré kroky v ramci postupu spoluprace jsou sluditelné
s pravné predepsanou nezavislosti udélenou dozorovym Gradim podle primarniho prava a ¢lanku 52,
nebot takovd nezavislost chrani pred vnéjsim vlivem, jak je vysvétleno vyse, a nema zadny vliv na
obecnou povinnost spolupracovat, ktera je stanovena jako vSeobecnd povinnost v ¢lanku 60.

Nutno poznamenat, Ze dozorové Urady jako vnitrostatni spravni organy maji podle domdaciho prava
urcitou volnost pfi rozhodovani s veskerou péci o zplsobu jednani, ktery mlze nejlépe dosahnout
verejného zajmu, jemuz tyto urady slouZzi (viz ¢l. 51 odst. 1). Tato rozhodovaci pravomoc musi byt
nestranné, spravedlivé a v pfiméfenych |hdtach vykondvana v souladu sustanovenimi GDPR
a vhodnymi procesnimi zarukami stanovenymi v pravu Unie a ¢lenského statu.

Posuzovaci pravomoc, jeZ ma byt pfiznana dozorovym uUradim, které jednaji jako nezavislé spravni
organy oprosténé od vlivu vnéjsich zucastnénych stran, nemuze byt neomezena zejména ve vztahu

14 Cely proces by mél byt provadén s pouZitim informaéniho systému EDPB.

15 SDEU, véc C-518/07, Komise v. Némecko, body 25, 32 a ndsl. [EU:C:2010:125], véc C-362/14, Schrems v. DPC,
bod 99 [EU:C:2015:650]; potvrzeno ve véci C-311/18, Schrems Il, bod 115 [EU:C:2020:559].

16 yvé&c C-518/07, bod 25 [EU:C:2010:125], viz rovnéZ véc C-362/14, bod 41.
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32.

33.

34.

35.

36.

k pravu EU, nebot (vedouci dozorovy Ufad i ostatni dotéené dozorové urady) jsou povinny vzajemné
spolupracovat a jsou odpovédné za jimi prijata (nebo nepfijata) rozhodnuti v dané véci.

24 Dopad vnitrostatnich procesnich pravidel
JelikoZ natizeni GDPR nereguluje vSechny podrobnosti spoluprace, musi byt ukoly a pravomoci svérené
dozorovym uradtm clanky 57 a 58 plnény s ohledem na vnitrostatni procesni pravo.

Je obvyklé, Ze pravni nastroje EU mohou zahrnovat procesni ustanoveni (jako napf. ¢lanky GDPR
prendsejici urcité pravomoci na dozorové organy), ale tam, kde pravo EU neposkytuje konkrétni
procesni pravidla, plati vnitrostatni procesni prdvo. V téchto pfipadech obvykle plati zdsada
vnitrostatni procesni autonomie, ktera je obecnou zasadou prava EU. Tato obecna z4dsada je omezena,
jak je obsahle popsano v judikature Soudniho dvora Evropské unie, unijnimi zasadami rovnocennosti a
efektivity'’. Tyto zdsady stanovi, Ze pfislusnad vnitrostatni pravidla nesméji zachazet se zaleZitosti
uréenou EU nepfiznivéji nez cCisté vnitrostatni pravidla (rovnocennost). Uplatnéni vnitrostatnich
ustanoveni kromé toho nesmi vyznamné ztéZovat nebo prakticky znemozZnovat dosaZeni ucelu
evropskych pravnich norem (efektivita).

JelikoZ vsak takova rlizna vnitrostatni pravidla existuji, jejich pouZiti mlZe vést k rozdilim a mGze byt
(z¢asti) dlivodem, proc¢ dozorové Urady vyfrizuji véci riznymi zplQsoby a Setti je rlizné. Tyto rozdily ve
vhitrostatnim (procesnim) pravu nicméné nesméji vést ksituacim, ve kterych jsou zdasady
rovnocennosti a efektivity naruseny.

A proto, neni-li mozné takto sladit prdvo EU a vnitrostatni pozadavky, tj. pokud jsou vnitrostatni
ustanoveni v rozporu s pravem EU, pak vnitrostatni predpisy, které jsou v rozporu s pravem EU,
v zasadé nesméji byt pouzity®.

Ohledné mechanismu spoluprace proto EDPB zd(razfiuje, Ze vnitrostatni (procesni) pravo, které ma
takovy dopad, Ze ,znacnou mérou ztéZuje nebo prakticky znemoZriuje uskutecriovat” ucinnou
spolupraci, neni slucitelné s GDPR a ,musi byt uvedeno do souladu s poZadavkem jednotného
uplatriovdni prdva Spolecenstvi, aby se zamezilo nerovhému zachdzeni“ (SDEU, C-290/91, bod 8).
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o povinnost uloZzenou viem clenskym statim, pokud se vyse uvedené
uvedeni do souladu ukaze byt nemozné, organ by mél v dlsledku toho zvazit, Ze takové vnitrostatni
pravo neuplatni.

3 CL.60 ODST. 1 —VZAJEMNA POVINNOST

2.1 Obecné informace

Ustanoveni ¢l. 60 odst. 1 stanovi obecnou povinnost spoluprace, kterd stejné zavazuje vSechny
zUcastnéné dozorové Urady. Z jeho znéni vyplyva, Ze povinnost spolupracovat neni véci uvazeni, ale
pravni povinnosti.

7 Ohledné jediného kontaktniho mista viz: véc C-645/19, bod 53: ,PouZiti mechanismu ,jediného kontaktniho
mista’ tedy vyZaduje, jak potvrzuje bod 13 odivodnéni narizeni 2016/679, loajdini a ucinnou spoluprdci mezi
vedoucim dozorovym urfadem a ostatnimi dotéenymi dozorovymi urady.”

18 iz také: SDEU: Véc C-215/83 bod 19. C-94/87, bod 12; C-280/13, bod 37.
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40.

41.

42.

43.

Ustanoveni ¢l. 60 odst. 1 stanovi zakladni a hlavni zasady, které plati po celou dobu spoluprace mezi
dozorovymi Urady. V souladu se znénim tohoto ¢lanku klicova koncepce postupu spoluprace spociva
ve ,snaze dosdhnout konsensu“ a v povinnosti ,vymériovat si vesSkeré relevantni informace“.

EDPB vyslovné zdUraziiuje, Ze je tfeba, aby tyto povinnosti plnil vedouci dozorovy Ufad i vsechny
ostatni dotcené dozorové urady (vzadjemna povinnost).

2.2 Snaha dosahnout konsensu

,Snahu dosdhnout konsensu” je tfeba chapat jako pravni cil'®, ktery nevede k pravni povinnosti
dosdhnout konsensu v daném konkrétnim ptipadé. Tento pravni cil vsak rozhodujicim zplsobem
ovliviiuje veskeré ukony vsech dotéenych dozorovych urad( po celou dobu postupu spoluprace, tj.
stanovi smér spoluprace takovym zplsobem, Ze dozorové Urady délaji vse, co je v jejich silach, a vyvijeji
vazné, cilevédomé usili?° za uéelem dosazeni konsensu.

Postup spoluprace provadény ve ,,snaze dosdhnout konsensu“ nezbytné obsahuje vzajemnou vyménu
nazor( a dokumentl k danému predmétu. Zamérem této vzdjemné vymény je zajistit, aby byly
zohlednény vsechny okolnosti relevantni pro dany pripad, a mohly tak pfispét také k predchazeni

sporim?L,

To, Ze konsensualni jednani by mélo byt pravidlem, dokladaji dale i ustanoveni ¢l. 60 odst. 11 a ¢l. 66

F(Zs
1

odst. 1, podle nichz se ,za vyjimecnych okolnosti” [dotCeny dozorovy urad] ,mdizZe odchylit od (...)

postupu uvedeného v ¢ldnku 60" a pfijmout naléhavd opatieni??.

DuleZitost tohoto cile je potvrzena porovnanim stavajiciho znéni s piivodnim navrhem natizeni GDPR
predlozenym Komisi vroce 2012, ktery ,konsensus“ nezmifoval a v preshrani¢nich pfipadech
predpokladal pouze vyluénou pravomoc vedouciho dozorového uradu. Stavajici znéni odrazi odlisny
pfistup podporeny zdkonodarcem EU, v jehoZ ramci je dliraz kladen na povinnou spolupraci
dozorovych UFadU, kterd ma byt spravedlivéd a konstruktivni®. V Usili o dosaZeni konsensu by dozorové
urady mély vyuZivat vSech moznych nastroji véetné vzajemnych vymén relevantnich informaci,
poskytovat si navzajem prileZitosti k vyjadreni svych stanovisek k vyménovanym informacim a brat
v Uvahu nazory ostatnich dotéenych dozorovych uradi?.

To se v dUsledku promita do vzajemné povinnosti uloZzené vedoucimu dozorovému Ufadu a ostatnim
dotcenym dozorovym uradim, aby volily kooperativni pfistupy, které jsou nejvhodnéjsi k dosazeni
konsensu, jak je popsano vyse.

"'I

2.2 Povinnost vyménovat si veskeré relevantni informace

19 Viz také: véc C-645/19, bod 51 ,,...je vedouci dozorovy tfad zejména povinen usilovat o dosaZeni konsensu“.

20 Slovnik Merriam-Webster: heslo ,,snaha“.

21 Viz také: Pokyny 9/2020 k relevantni a odGvodnéné namitce podle nafizeni 2016/679, bod 9.

22 iz také: 138. bod odiivodnéni, ktery stanovi, Ze ,v ostatnich pfipadech s pfeshraniénim rozmérem by se mél
pouZit mechanismus spoluprdce mezi vedoucim dozorovym uradem a dotéenymi dozorovymi urady (...), aniZ by
mechanismus jednotnosti pouZily“.

2 Viz také: stanovisko generdlniho advokata ve véci C-645/19, bod 87.

242012/0011 (COD), &l. 51 odst. 2.
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Klicovym, jakoZ i dalSim prioritnim prvkem postupu spoluprace je povinnda vyména ,veskerych
relevantnich informaci“ mezi zicastnénymi dozorovymi Urady — toto plati po celou dobu postupu
spoluprace.

Vymeéna relevantnich informaci je vzajemnou povinnosti, ktera je nezbytna pro to, aby bylo vedoucimu
dozorovému Uradu a ostatnim dotéenym dozorovym uUfaddm umoznéno ucinné plnit svou ulohu napf.
pfi uréovani toho, zda doslo k poruseni GDPR®.

Vzadjemna vyména informaci je dalezita zejména v pripadé, kdy vedouci dozorovy urad nepredpoklada
zadné spolecné postupy (¢l. 60 odst. 2, ¢lanek 62) a kdy nebyla predloZena zZadna Zadost o vzajemnou
pomoc (€l. 60 odst. 2, ¢lanek 61) za ucelem spolecného shromazdovani relevantnich informaci. Bez
téchto dodatecnych postupl, které prirozené vyzaduji dalsi angaZovanost a koordinaci, se vedouci
dozorovy Ufad a ostatni dotéené dozorové Urady museji spoléhat na vzajemnou vyménu informaci
podle ¢l. 60 odst. 1 a 2.

3.3.1 Pojem ,relevantniinformace”
To, které informace je tfeba povazovat za ,relevantn

s
1

, zavisi na okolnostech kazdého jednotlivého
pfipadu. Jako relevantni by v zasadé mély byt klasifikovany vsechny informace, které pfimo nebo
neptfimo vedou k dokonceni fizeni. To zahrnuje dostatecné informace o skutkovych podstatach a
pravnich otazkach specifickych pro dany pfipad. Informace, které jsou jiz zndmé nebo verejné
dostupné, nemuseji byt nutné sdileny.

Vymeéna informaci proto neni samouceln3, ale slouzi vSéem zucastnénym dotcenym dozorovym uradiim
k tomu, aby se mohly danym ptipadem zabyvat a mohly radné plnit své povinnosti dozorovych trada.
Pro praktické provadéni je proto nezbytné, aby vSechny zucastnéné strany jednaly odpovidajicim
zplUsobem, tj. proporciondlné a v duchu dobré spoluprace. Otazkou by proto v kazdém pripadé mélo
byt predevsim to, jaké informace by kazdy dozorovy ufad sam potfeboval, aby se mohl danym
pfipadem zabyvat.

Napriklad v pfipadé vedouciho dozorového urfadu se to tykd vSech relevantnich informaci
shromazdénych v komunikaci se spravcem nebo zpracovatelem — pficemz vedouci dozorovy urad je
pro spravce ,jedinym pfislusnym orgdnem” (zjisténi vyplyvajici z Setfeni, zpravy, vymény se spravcem,
zaznamy z jednani, dalsi dikazy atd.).

Pokud jsou informace obzvlasté podstatné co do mnoizstvi a rozsahu, vedouci dozorovy urad by mél
najit zplsoby pro poskytnuti shrnuti, vypist a zprav k oddvodnéni argument( uvedenych v navrhu
rozhodnuti.

V ptipadé dalSiho dotéeného dozorového uUradu by se to mohlo promitnout do povinnosti aktivné
zpfistupniovat vedoucimu dozorovému uradu i ostatnim dotéenym dozorovym uradim veskeré
relevantni informace tykajici se daného pripadu (stiznost, ozndmeni o poruseni zabezpeceni osobnich
Udaju atd.), které ma tento dozorovy urad k dispozici a které mohou pomoci pfi posuzovani pravni a
skutkové situace daného pfipadu. To muiZe zahrnovat jakakoli pisemnd podani, argumenty,
korespondenci se subjekty udaji nebo jakékoli poznatky ziskané dotéenym dozorovym uUradem napf.

25 Viz také: EDPB, Rozhodnuti 01/2020 ve véci sporu ohledné ndvrhu rozhodnuti podle €&l. 65 odst. 1 pism. a)
narizeni o ochrané osobnich Gdajd, body 134-136.
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52.

v prlbéhu faze provérovani nebo vnitrostatnich inspekci, které vedly ke zjisténi mozného poruseni
nafizeni GDPR ve vnitrostatnich provozovnach spravce v preshrani¢nim kontextu.

Dozorové urady by si napriklad mohly vyménovat tyto informace:

informace, které maji dopady na prerozdéleni pfislusnosti vedouciho dozorového ufadu a
rozdéleni uUloh/kvalifikace dotéenych dozorovych Gfadd?® (nap¥. zména spravcovstvi nebo hlavni
provozovny atd.),

- korespondenci se spravcem udajli / subjekty Udajl tykajici se predmétu stiznosti nebo Setfeni,

- schuzky se spravci nebo zpracovateli, program, rozsah a ukoly, zapisy ze schlizek / posouzeni
vysledk( schlizek, zamyslené navazujici ukony,

- zapisy o projednani nebo novém projedndni — rovnéz tykajici se jednotlivych problémd daného
pfipadu,

- dotazniky zaslané spravci/zpracovateli,

- pfipadné prvni navrhy zpravy o Setfenich/inspekcich,

- pripadné znalecké posudky (pravni, technické), také od externich poskytovatell,
- zamysleny pfedmét Setfeni / zprav o inspekcich / zapist o Setfenich,

- vypovédi svédkd a dalsi pravni dikazy, jiné relevantni indicie, zkuSenosti tykajici se spravce di
zpracovatele nebo zpracovani Gdajd, spravni praxe,

- informace potfebné pro nastaveni spravného zaméfeni: napfiklad pro Setfeni ohledné velmi
technického predmétu je pravdépodobné, Ze informace tykajici se technickych aspektl jsou velmi
relevantni, zatimco v jinych pfipadech jsou technické aspekty méné relevantni.

- Pozn.: VySe uvedené priklady nejsou vyCerpavajici. To, které informace budou dozorové urady
povaZovat za relevantni, bude zdviset na okolnostech daného pfipadu.

Pro vyménu téchto informaci by mél byt pouzivan informacni systém EDPB.

Pokud jde o zasadu minimalizace Udajl uvedenouv ¢l. 5 odst. 1 pism. c), v kazdém jednotlivém pfipadé
by mélo byt posouzeno, zda je nezbytné sdélovat osobni Udaje. Osobni idaje by mély byt sdileny pouze
tehdy, je-li to nutné pro reseni konkrétniho pfipadu.

Vedouci dozorovy Urad a ostatni dotéené dozorové urady mohou oznacit konkrétni informace jako
(vysoce) dlvérné, zejména pokud se to jevi nezbytné pro splnéni pozadavkd na omezeni z dlvodu
dlvérnosti stanovenych ve vnitrostatnich pravnich predpisech. V takovém pfipadé by se dozorové
urady mély okamzité navzajem informovat a spole¢né nalézt zakonné moznosti s ohledem na to, Ze
ustanoveni o dlvérnosti se obvykle tykaji externich tretich stran, a nikoli dotéenych dozorovych tGrada.
V této souvislosti by veskeré obdriené informace, na které se vztahuji vnitrostatni pravidla o
utajovanych skutecnostech, nemély byt zvefejriovany ani zpfistupriovany tretim stranam bez
predchozi konzultace s orgdnem puvodu, je-li to mozné.

26 Viz bod 5 vyse.
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59.

60.

Pokud jde o Zadosti o pfistup vefejnosti, aniz jsou dotleny vnitrostatni predpisy ohledné
transparentnosti, dozorové Urady by se mély navzdjem konzultovat, dfive nez udéli nebo zamitnou
pristup k dokumentlm, které si vyménily béhem postupu spoluprace.

3.3.2 Nacasovani vymeény informaci

V €l. 60 odst.1 neni uvedena Zzadna konkrétni Ih(ta, protoZe se jedna o obecnou povinnost bez ohledu
na prislu§né nacasovani. U&inné prosazovani GDPR v celé EU v3ak vyZaduje, aby viechny dotéené
dozorové urady obdrzely veskeré relevantni informace vcas, tj. co mozna nejdfive. EDPB se proto
domniva, Ze vzajemnou povinnost vyménovat si veskeré relevantni informace je nezbytné uplatriovat
jesté predtim, nez vedouci dozorovy urad pfedloZi ndvrh rozhodnuti.

Aby se usnadnilo dosazeni konsensu, mély by byt informace sdileny v okamziku, kdy je jeSté mozné,
aby vedouci dozorovy Urad zohlednil stanoviska ostatnich dot¢enych dozorovych ufadd. To by mélo
platit pro kazdou fazi fizeni, a zejména by to mélo zabranit tomu, aby byly ostatni dotéené dozorové
Urady stavény pred hotové skutecnosti, napfiklad proto, Ze nékteré faze fizeni mohou byt podle
vhnitrostatniho prava vylouceny.

V tomto ohledu ¢lanek 60 poskytuje vedoucimu dozorovému uUradu a ostatnim dotéenym dozorovym
Uradam také , prostor pro zamysleni” tim, Ze existuje prostor pro usnadnéni dosaZzeni konsensu pomoci
,heformalnich” vymén ,veskerych relevantnich informaci“ bez presné stanovenych |hit pred
zahajenim ,,formalnich” krokd. Cim komplexnéjsi a véasnéj$i je vyména informaci mezi zG¢astnénymi
dozorovymi Utady, tim vétsi bude pravdépodobnost dosaZzeni konsensu v co nejkrat$im case.

EDPB proto jako minimalni standard doporuduje, aby predtim, neZ vedouci dozorovy Urad predlozi svij
navrh rozhodnuti, vynaloZil veskeré usili na aktivni sdileni jeho rozsahu a hlavnich zavér( s ostatnimi
dotcenymi dozorovymi urady. To umozni, aby si ostatni dotéené dozorové urady utvofrily v tomto
ohledu své vlastni ndzory a vcas oznacily pfipadné dotazy pro vedouci dozorovy uUrad. Vedouci
dozorovy Ufad muzZe rozhodnout, Ze bude feSit tyto otazky pred formalnim vydanim navrhu
rozhodnuti, a tedy pred zahajenim velmi striktniho postupu, ktery predpoklada ¢l. 60 odst. 4 a 5 pro
vznaseni namitek k ndvrhu rozhodnuti.

Koneckoncl je tfeba mit na paméti, Ze mechanismus spoluprdce ma byt podplrny a ma slouzit
k i¢innému vymahani ochrany osobnich udajd v EU. Dozorové urady budou muset vyvinout osvédcené
postupy prostfednictvim neustalého shromaZzdovani praktickych zkusenosti tim, Ze budou flexibilni pfi
volbé optimalnich zplsobU spoluprace.

4 CL.60 ODST. 2 = VZAJEMNA POMOC A SPOLECNE POSTUPY

4.1 Obecné informace

Ustanoveni ¢l. 60 odst. 2 se zabyva specifickymi formami spoluprdce mezi vedoucim dozorovym
Uradem a ostatnimi dot¢enymi dozorovymi Urady prostfednictvim postupu spolupréce, ktery stanovi
¢lanek 60, tj. v ramci mechanismu jediného kontaktniho mista.

Ustanoveni €l. 60 odst. 2 presahuje povinnost vyménovat si veskeré relevantni informace, kterou
stanovi €l. 60 odst. 1, a stanovi zvlastni druh spoluprace, ktery v pripadé potreby mize vedouci
dozorovy Urad vyuZit v konkrétnim pripadé: bud poZzadat dotéeny dozorovy Ufad (dotéené dozorové
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67.

Urady) o poskytnuti vzdjemné pomoci, nebo dotéeny dozorovy urad (dotlené dozorové urady)
pozadat, aby se zapojil (zapojily) do spolecného postupu provadéného vedoucim dozorovym uradem.

Pouziti ¢lank( 61 a 62 v plsobnosti ¢l. 60 odst. 2 znamena vykladat ustanoveni téchto ¢lankd ve spojeni
s ¢lankem 60, a proto museji byt upraveny podle presného kontextu postupu spoluprace a podle
pridéleni uloh, které stanovi mechanismus jediného kontaktniho mista, a které stanovi zejména ¢l. 60
odst. 2.

Vymezenim hlavniho ucelu takové spoluprace, tj. vedeni Setfeni nebo monitorovani provadéni
opatfeni souvisejictho se sprdvcem nebo zpracovatelem v jiném clenském staté, ¢l. 60 odst. 2
zdlraznuje dvé faze postupu spoluprace, v nichZ jsou tyto nastroje spoluprace pouZitelné: za prvé,
béhem faze sSetteni, pred pfijetim konec¢ného rozhodnuti; za druhé, béhem provadéci faze, poté, co
bylo konec¢né rozhodnuti pfijato a ozndmeno spravci nebo zpracovateli.

4.2 Pozadavky stanovené v ¢l. 60 odst. 2

4.2.1 Vedouci dozorovy Urad mlze pozadovat

S odkazem na vedouci dozorovy Urad toto ustanoveni vymezuje Ukony, které maji byt po urceni
vedouciho dozorového Ufadu zahajeny v ramci mechanismu jediného kontaktniho mista, a zaroven je
vélenuje do konkrétniho ptipadu, ktery ma byt rfesen. Je tfeba zdlraznit, Ze mozné vyuziti vzajemné
pomoci nebo spolecného setreni podle ¢l. 60 odst. 2 je omezeno na postup spoluprace tykajici se
konkrétniho probihajiciho ptipadu prfeshrani¢niho zpracovani.

V navaznosti na Uroven diskrecni pravomoci vedouciho dozorového uradu pfi vedeni Setfeni nebo
kontrole opatfeni pfijatych spravcem nebo zpracovatelem k zajiSténi souladu s rozhodnutim vyraz
»miZe poZdadat” zmocnuje vedouci dozorovy Urad, aby se chopil iniciativy, ale pouze tehdy, pokud to
povaZuje za nezbytné nebo vhodné v predmétném pripadé. Je na vedoucim dozorovém uradu, aby
rozhodl, zda pozada o vzajemnou pomoc podle ¢lanku 61 nebo uskutecni spolecny postup podle ¢lanku
62, protoze GDPR neuklada vedoucimi dozorovému Uradu povinnost téchto moznosti vyuzit.

Ustanoveni ¢l. 60 odst. 2 se vztahuje pouze na zadosti vedouciho dozorového uradu, nikoli na zadosti
od dotéenych dozorovych Gfad(i*’ adresované vedoucimu dozorovému UGfadu vrdmci postupu
spoluprace podle ¢lanku 60, protoZe tyto zadosti jsou jiz feseny v ¢l. 60 odst. 1 v rdmci ,vymény

F2s

relevantnich informaci“.

4.2.2 Pojem ,kdykoliv*

Rozumi se tim, Ze vedouci dozorovy Ufad mUzZe zaslat Zadosti o vzajemnou pomoc nebo spolecny
postup, kdykoliv povaZuje tento Ukon za odlvodnény pro plny vykon své prislusnosti, a to po celou
dobu postupu spoluprace stanoveného v ¢lanku 60.

V ramci téhoZ postupu spoluprace, ktery se tyka konkrétni véci, mGze ovsem vedouci dozorovy urad
zaslat nékolik riznych Zadosti tykajicich se vzajemné pomoci nebo spolec¢ného postupu nebo obojiho.
Vedouci dozorovy Urad by vSak mél mit na paméti, Ze takové zZadosti by mély byt nezbytné a pfimérené

27 Ustanoveni €l. 56 odst. 5 stanovi, Ze kdykoli vedouci dozorovy Ufad rozhodne, Ze se véci vzhledem k jeji mistni
povaze zabyvat nebude, pfevezme pak vedouci Ulohu pfi Setfeni dotéeny dozorovy Urad a musi se ji zabyvat v
souladu s ¢lanky 61 a 62. Pokud se stane, Ze dotceny dozorovy Urad zabyvajici se touto véci bude potfebovat
pozadat o pomoc vedouci dozorovy Ufad, postup podle ¢lanku 60 se nepoutzije, takze €lanky 61 a 62 budou
pouzitelné mimo plsobnost ¢l. 60 odst. 2.
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73.

pro Setfeni a rozhodovaci proces nebo pro monitorovani provadéni rozhodnuti vedouciho dozorového
Uradu ze strany spravce nebo zpracovatele.

4.2.3 Ostatni dotéené dozoroveé Urady jako adresati

Podle ¢l. 60 odst. 2 jsou adresaty zadosti zasilanych vedoucim dozorovym uradem zpravidla ostatni
dotéené dozorové Ufady, které se aktivné vyjadfily, Ze se jich konkrétni postup spolupréace tykaZ.
V ptipadé Zadosti o vzajemnou pomoc podle ¢ldanku 61 to neznamena, Ze vSechny dotcené dozorové
Urady jsou automaticky adresaty zadosti nebo Ze museji byt zapojeny do predmétného Ukonu. To by
zaviselo na posouzeni vedouciho dozorového uradu, kdo je nejlépe schopen pfispét k probihajicimu
pfipadu. Naopak, pokud ma vedouci dozorovy Ufad v umyslu provadét spolecné postupy, pravo se
zU&astnit maji podle €l. 62 odst. 2 véechny dotéené dozorové Gfady?.

V posledni fazi postupu spoluprace, stanovené v cl. 60 odst. 10, ktery se tyka kontroly zajisténi souladu
spravcem nebo zpracovatelem s konec¢nym rozhodnutim vedouciho dozorového Uradu, je to opét
vedouci dozorovy Urad, ktery miZe na zakladé zvlastnosti predmétného pripadu rozhodnout, ktery
dotceny dozorovy Urad (dotéené dozorové urady) ma byt zapojen do ukond, jejichz cilem je ovéfit
provadéni rozhodnuti na misté, a podle toho zasle Zadosti o pomoc (napf. dotéenym dozorovym
Uradam clenského statu, kde maji spravce nebo zpracovatel provozovny).

4.3 Zadosti 0 vzajemnou pomoc

Nastroj vzdjemné pomoci zahrnuje mnoho rliznych moznosti, jak mohou dozorové uUrady navzajem
spolupracovat za ucelem jednotného provddéni a uplatfiovani GDPR sohledem na zemépisné
rozdéleni provozoven spravcl nebo zpracovatell Udajl a subjekt Udaji. Konkrétni druh pozadované
pomoci viak bude zaviset na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, také s ohledem
na to, Ze vedouci dozorovy Ufad je pro spravce nebo zpracovatele jedinym prislusnym organem pro
konkrétni pripad preshrani¢niho zpracovani, ktery se resi.

V preshrani¢nim pripadé vramci postupu podle ¢lanku 60 mlze vedouci dozorovy urad zaslat
dotcenému dozorovému uradu (dotéenym dozorovym uradim) zadost o jakykoli druh vzajemné
pomoci, 0 némz se domniva, Ze mliZze napomoci dosazeni rozhodnuti v daném konkrétnim pripadé.

Béhem faze Setfeni existuje nékolik situaci, kdy vedouci dozorovy urad mizZe mit potifebu si vyZzadat
vzadjemnou pomoc od dalsSiho dotéeného dozorového uradd (ostatnich dotcenych dozorovych Urada).
Nejobvyklejsi pfipad miZe nastat, je-li Zddan o pomoc dotceny dozorovy Ufad, u néhoz byla stiznost
podana (napf. vyzadat si dalsi informace, které ma poskytnout stéZzovatel; nechat zkontrolovat urcité
skutecnosti nebo shromazdit dlikazy v provozovné dané organizace v dotéeném clenském staté).
V takovych situacich by byl zapojen pouze jeden dotéeny dozorovy urad.

Vzhledem k podminkam, za nichZ jsou Udaje zpracovavany, nebo k rozdéleni odpovédnosti mezi
provozovnami vSak muzZe byt v nékterych ¢lenskych statech zapotrebi, aby vedouci dozorovy Ufad
pozadal dotéeny dozorovy uUrad (dotcené dozorové urady) o poskytnuti informaci nebo provedeni
Setfeni v konkrétni provozovné nebo provozovnach spravce ¢i zpracovatele. Za téchto okolnosti bude

28 \/iz bod 36, 189 a nasl. o zdvazném G&inku navrhu rozhodnuti.
2 )Je vak na zvazeni vedouciho dozorového Ufadu, zda rozsifi G¢ast na ty dozorové ufady, které nejsou
dotcenymi dozorovymi Grady.
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vedouci dozorovy Urad Zadost adresovat prislusnému dotéenému dozorovému ufadu (pfislusnym
dotéenym dozorovym uradam).

Na konci postupu podle ¢lanku 60, poté co spravce nebo zpracovatel oznami vedoucimu dozorovému
Uradu opatieni, jez pfijal k zajisténi souladu s kone¢nym rozhodnutim vedouciho dozorového Gradu
podle ¢l. 60 odst. 10, vedouci dozorovy Ufad po zaslani informace o této skutecnosti dalSimu
dotéenému dozorovému uradu (dalsim dotéenym dozorovym Gradlim) miZe tento Ufad nebo urady
pozddat o poskytnuti vzajemné pomoci ve formé ovéreni, zda — a jak — provozovna tohoto spravce
nebo zpracovatele v daném clenském staté rozhodnuti provedla.

Zadosti o vzajemnou pomoc zaslané podle €l. 60 odst. 2 by se mély Fidit obecnymi pravidly uvedenymi
v ¢lanku 61, pokud jde o ucely a divody odivodnujici Zddost vedouciho dozorového uradu na jedné
strané a moznou odpovéd dotéeného dozorového Uradu (dotcenych dozorovych Gradll) na strané
druhé.

V souladu s ¢l. 61 odst. 2 musi dotéeny dozorovy Urad (dotcené dozorové urady), pokud obdrzi Zadost
vedouciho dozorového uradu, pfijmout vhodna opatreni, aby odpovédél , bez zbytecného odkladu“ a
v kazdém pripadé ,nejpozdéji do jednoho mésice od obdrZeni této Zadosti“.

Zasada uprednostnit do urcité miry postup podle ¢lanku 60 je jiz zakotvena v €l. 60 odst. 3, kde je pouZit
pojem , neprodlené”, a rovnéz v presnych lhatach stanovenych v odstavcich 4 a 5. Pojem ,zbytecny
odklad”, pouzity v ¢lanku 61, také zdlraznuje potiebu bezodkladného jednani ze strany dozorového
Uradu, ackoli ze Sirokého spektra Ukond, jez mohou byt zahrnuty do Zadosti o vzajemnou pomoc,
mohou vyplynout riizné Ihity pro poskytnuti uspokojivé odpovédi na urcitou Zadost. V kazdém pripadé
musi dotceny dozorovy Urad (dotcené dozorové urady) informovat vedouci dozorovy Urad nejpozdéji
do jednoho mésice od obdrzeni zadosti ,,0 vysledcich nebo pfipadné o pokroku ¢i opatfenich, jez byla
prijata k vyfizeni zZadosti“, jak je stanoveno v ¢l. 61 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 61 odst. 5.
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4.4  Provadéni spolecnych postupt

V souladu s ¢l. 60 odst. 2 mlZe vedouci dozorovy Urad provadét spolecné postupy podle ¢lanku 62,
zejména vést Setfeni nebo monitorovat provadéni opatfeni souvisejicich se spravcem ¢i zpracovatelem
usazenym v jiném ¢lenském staté.

V rdmci vedouci tlohy vedouciho dozorového ufadu v postupu podle ¢lanku 60 mize vedouci dozorovy
urad, kdykoli se domniva, Ze probihajicimu pfipadu prospéji opatfeni zamérena na spolecné Setreni
nebo spolecné vymahani, zahajit spolecny postup tim, Ze pozadd dotéeny dozorovy urad (dotlené
dozorové urady), aby se do takovych ukont zapojil (zapojily), a to i pfesto, Ze dotceny dozorovy urad
neni povinen odpovédét kladné.

Spolecny postup muze hostit vedouci dozorovy urad ve svém clenském staté nebo by mohl byt
vedoucim dozorovym Ufadem organizovan jako spolecné Setfeni dotéenych dozorovych ufadd, které
ma byt zavedeno v nékolika ¢lenskych statech, kde existuji provozovny spravce nebo zpracovatele, za
ucelem provedeni ovéreni na misté nezbytného pro dosazeni vysledku postupu spoluprace. Spolecny
postup muZe vedouci dozorovy Urad zahdjit také jako spole¢né vymahaci opatieni pfislusnych
dotcenych dozorovych urad( za ucelem soubézného monitorovani provadéni rozhodnuti vedouciho
dozorového uradu v kazdé provozovné spravce Ci zpracovatele, pro niz je rozhodnuti zavazné.

5 CL. 60 ODST. 3 — INFORMACE SDELOVANE VEDOUCIM
DOZOROVYM URADEM A POVINNOST PREDLOZIT NAVRH
ROZHODNUTI

Ustanoveni ¢l. 60 odst. 3 popisuje proces rozhodovani, ktery je klicovym krokem v postupu spoluprace
mezi vedoucim dozorovym ufadem a dotéenymi dozorovymi Urady. Cilem této faze je nalézt rychle
souhlasné rozhodnuti tykajici se vysledku daného pfipadu.

Ustanoveni €l. 60 odst. 3 se zaméfuje na povinnosti vedouciho dozorového Uradu a stanovi tfi klicové
povinnosti:

neprodlené sdélit relevantni informace o dané zéleZitosti dotéenym dozorovym Gradim,
neprodlené predloZit ostatnim dotéenym dozorovym ufaddm navrh rozhodnuti k vyjadreni a
radné zohlednit stanoviska dot¢enych dozorovych uradd.

Tyto povinnosti je tfeba posuzovat v souladu s pristupem zamérenym na dosaZeni konsensu
stanovenym v ¢l. 60 odst. 1.

5.1 Cl. 6 odst. 3 prvni véta: povinnost vedouciho dozorového Gfadu neprodlené sdilet
informace

5.1.1 Pojem ,neprodleng”

Pojem ,neprodlené” je pouzit v obou vétach ¢l. 60 odst. 3. Zatimco prvni véta obsahuje povinnost

vedouciho dozorového uradu neprodlené sdélit relevantni informace o dané zaleZitosti ostatnim

dotcenym dozorovym ufadim, druha véta stanovi povinnost vedouciho dozorového Uradu neprodlené

predlozit dot¢enym dozorovym Urfaddm ndvrh rozhodnuti.

Ackoli je pojem ,,neprodlené” pouzit na riznych mistech GDPR, neni v ¢lanku 4 blize vymezen.
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JelikoZ ustanoveni €l. 60 odst. 3 je pravni ustanoveni podle prdva Unie, musi byt pojem , neprodlené”
vykladan nezdvisle na vnitrostatnich pravnich predpisech, aby bylo zajisténo jednotné uplatiiovani
GDPR.

Pojem ,,neprodlené” byl ptedmétem rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (18.11.1999, véc C-
151/98 P, bod 25) v souvislosti s nafizenim (EU) ¢. 2377/90. Soudni dvir Evropské unie dospél k zavéru,
Ze soud prvni instance mél opravnéné za to, Ze ¢l. 8 odst. 3 pism. b) pfesné nevymezuje obdobi, béhem
kterého musi Komise navrhnout Radé opatteni, jez maji byt pfijata, a Ze pouZzitim pojmu ,,neprodlené”
zakonodarce Spolecenstvi sice poZzadoval, aby Komise jednala rychle, ale ponechal ji urcitou volnost.

V souladu s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie proto EDPB posuzuje pojem ,neprodlené”
v kontextu €l. 60 odst. 3 prvni véty jako povinnost jednat rychle®.

Skutecnost, Ze zakonodarce v tomto kontextu vlozZil pojem , neprodlené”, naznacuje, Ze na potrebu
jednat nahlizi z hlediska zvySeni rychlosti toku informaci spojeného s nadvrhem rozhodnuti. Vzhledem
k rGznorodosti pripadl nicméné v této souvislosti nebylo mozné stanovit Zzadnou konkrétni Ih(tu. EDPB
se proto domniva, Ze pojem ,,neprodlené” znamen3, Ze informace museji byt poskytnuty nikoli doslova
okamZité nebo v konkrétnim ¢asovém ramci, avsak bez vahani, tj. ve Ih(té pro posouzeni, kterd ma byt
mérena podle okolnosti jednotlivého pfipadu. Souhrnné fec¢eno to znamena, Ze vedouci dozorovy urad
musi jednat aktivné a co nejrychleji, pfimérené danému pfipadu. TotéZ ovSem plati i pro reakci
ostatnich dotéenych dozorovych tGfadd na Zadosti vedouciho dozorového uradu.

S cilem usnadnit ostatnim dotéenym dozorovym uradim planovani, pokud jde o jejich prispévek
k ndvrhu rozhodnuti, by mél vedouci dozorovy Urad zvazit, jak by bylo moZzné podpofit rozvrzeni prace
ostatnich dotcenych dozorovych uradll. Bylo by mozZné to pripadné provést napfiklad vytvorenim
orienta¢niho ¢asového planu.

Priklad 2: Pfed zahajenim Setfeni vedouci dozorovy Ufad aktivné a rychle poskytne ¢asovy plan krokd,
které ma v umyslu podniknout. V ndvaznosti na dokonceni Setfeni vedouci dozorovy urad vcas zasle
dotéenym dozorovym ufadlm shrnuti vysledkd Setfeni ve formé sdéleni s uvedenim kratké, pfimérené
Ihaty3! pro zaslani pfipominek v rdmci ,neformalni konzultace” v informa&nim systému EDPB.

Poté sdili shromazdéné relevantni informace a aktualizuje ¢asovy plan, pricemz doplni datum, kdy ma
v Umyslu poskytnout predbéiny navrh rozhodnuti, dokdy Z74da zaslat pfipominky dotcenych
dozorovych uradd k tomuto predbéZznému navrhu rozhodnuti a v jakych IhGtach hodla konzultovat
dotcené strany.

Osvédcenym postupem je, Ze vedouci dozorovy ufad a dotéené dozorové Ufady se mohou dohodnout,
Ze povinnost vyménovat si ,,neprodlené” relevantni informace bude splnéna, pokud dojde k aktivni,
rychlé a komplexni vyméné veskerych relevantnich informaci, kterda umozni vedoucimu dozorovému
Uradu tyto informace dostatec¢né vcas provéfit, vyhodnotit a reagovat na né.

30 v bodé 115 svého stanoviska ve véci C-645/19 generalni advokat Bobek uvadi, Ze v pFipadech tykajicich se
preshrani¢niho zpracovani GDPR zasadné vyZzaduje, aby vedouci dozorovy urad jednal bezodkladné. Jednat
bezodkladné neni synonymem pro jednat rychle, avSsak EDPB se domniva, Ze pokud vedouci dozorovy ufad
jednd aktivné a co nejrychleji, spliiuje také pozadavky bezodkladného jednani.

3170, co je chapano jako pfiméFené, musi byt posouzeno v kazdém jednotlivém pf¥ipadé a mdze se pohybovat
od nékolika tydnl po mésic nebo i vice.

Prijato 21




91.

92.

93.

94.

95.

5.1.2 Pojem ,relevantni informace”
Pokud jde o pojem relevantni informace, Ize odkazat na pozndmky uvedené v oddile 3.3.

Ustanoveni ¢l. 60 odst. 3 prvni véty stanovi informacni povinnost vedouciho dozorového Gradu vici
dotéenym dozorovym ufadim, na rozdil od ¢l. 60 odst. 1 druhé véty, kterd upravuje vzajemnou
vyménu informaci mezi vedoucim dozorovym Ufadem a ostatnimi dotéenymi dozorovymi urady.
Sdéleni relevantnich informaci vedoucim dozorovym tradem podle ¢l. 60 odst. 3 prvni véty ve spojeni
s¢l. 60 odst.1 druhou vétou vkoneéném disledku souvisi s predloZzenim navrhu rozhodnuti.
Relevantni informace, které jsou pfistupné pouze vedoucimu dozorovému Ufadu, by mély byt
predavany ostatnim dotéenym dozorovym Gradim prostfednictvim informacéniho systému EDPB.

Zakladni myslenka postupu spoluprdce spociva v tom, aby bylo dosazeno souhlasného rozhodnuti a
aby byla dana véc vyresSena kooperativni interakci mezi vedoucim dozorovym GUradem a ostatnimi
dotéenymi dozorovymi Urady. Zapojeni ostatnich dotéenych dozorovych Ufadd do postupu spoluprace
neni proto omezeno na pravo vyjadfit relevantni a odGvodnénou namitku podle ¢l. 60 odst. 4. Pfed
vytvofenim ndavrhu rozhodnuti by dotené dozorové uUrady mély mit zejména moZnost pfispét
k celkovému postupu a mohou vyjadfit své ndzory i pfed vypracovanim navrhu rozhodnuti.

Za tim UGcéelem by vedouci dozorovy Ufad mél obecné usilovat o vyménu predbéznych vysledk( jesté
pred predlozenim navrhu rozhodnuti, zejména pokud lze ocekdvat rozdilna stanoviska nebo pokud
ostatni dotéené dozorové urady mohou potfebovat vice ¢asu k tomu, aby se seznamily s danym
predmétem. To umozni, aby byl vedouci dozorovy Urad informovan o stanoviscich ostatnich dotéenych
dozorovych Ufadd a mohl tato stanoviska naleZité zohlednit jiz pfi pfipravé navrhu rozhodnuti.

Priklad 3: V rané fazi, po predbézném prezkumu pripadu zaloZeného na stiznosti, ktery ukazuje na
dalsi poufZiti osobnich udajd pro jiné Gcely ze strany obchodnich partner(, vedouci dozorovy Grad sdili
toto zjisténi s ostatnimi dotenymi dozorovymi Ufady ve snaze dospét k dohodé o tom, zda
postupovat vyhradné v rdmci predmétu stiznosti, nebo rozsifit rozsah Setfeni o takové sekundarni
zpracovani udaju.

Pfiklad 4: Po ukondeni zjistovani skutecnosti vedouci dozorovy Ufad poskytne ostatnim dotéenym
dozorovym uradlm shrnuti hlavnich vysledk(, a pokud je to v tomto pfipadé vhodné, vymezi také
klicové otazky, které by mély zvazit, aby bylo mozné zacit budovat spolecny zaklad pro vécné posouzeni
daného pfipadu. Tato predpokldadand interakce mezi vedoucim dozorovym uUrfadem a ostatnimi
dotcenymi dozorovymi Urady se osvédcuje jako zdsadni pro to, aby byly jiz od pocatku zjiStény rozdilné
nazory a aby nasledné bylo moZné co moznd nejvice podpofit jejich nezbytné sblizovani.

Priklad 5: V pozdéjsi fazi, blize k predloZeni navrhu rozhodnuti, maji vSechny ztG¢astnéné dozorové
Urady prehled o skute¢nostech a také o posouzeni potencidlnich poruseni nafizeni GDPR zjisténych ve
fazi Setfeni. Tyto predbéiné vysledky a dalS$i hodnoceni zahrnuji ustanoveni, kterd byla moina
porusena, a predpokladana opatreni, jez by mély dozorové urady prijmout podle ¢l. 58 odst. 2 a podle
¢l. 83 odst. 2.

Jak bylo uvedeno vyse a v pfikladech, vyména odporujicich si nebo rozdilnych pravnich nazord, jakozZ i
vyména nazora o doplnujicich krocich, které byly ¢i nebyly uc¢inény, a/nebo prvcich, které byly ¢i nebyly
poskytnuty, by méla byt vSeobecnou praxi. To by mohlo predejit diskusi o rliznych vykladech GDPR a
tomu, aby rozhodnuti o nich bylo pfevedeno na postup feseni spord.
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96. Pokud se vsak vedouci dozorovy ufad rozhodne zahjjit Setfeni z vlastniho podnétu, a nikoli na zdkladé
prvkl zaslanych ostatnimi dot¢enymi dozorovymi urady, Cini tak v rdmci své diskrecni pravomoci, a
nazory ostatnich dotéenych dozorovych Urady proto nemohou vést k tomu, aby byl vedouci dozorovy
Ufad nucen zménit rozsah svého 3etfeni®.

32 Dotéeny dozorovy UFad nicméné muze jako posledni prostiedek vznést ndmitku tykajici se rozsahu, jak je
zdUraznéno v bodé 9 pokynd EDPB 09/2020 k relevantni a odlivodnéné namitce, pokud takova namitka splriuje
vSechny pozadavky stanovené v ¢l. 4 bodé 24, jak je vysvétleno v téchto pokynech.
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2.2 Cl. 60 odst. 3 druh& véta: povinnost vedouciho dozorového Ufadu vydat ,ndvrh
rozhodnuti”

5.2.1 Pravni povinnost predlozit ndvrh rozhodnuti

Ustanoveni ¢l. 60 odst. 3 druhé véty uklada vedoucimu dozorovému Ufadu povinnost predloZit ndvrh
rozhodnuti ostatnim dotéenym dozorovym uradim. To vyplyva z pouzitého tvaru slovesa ,predloZi”,
coz je pravidlo, kterym je tfeba se fidit ve vSech pfipadech, kdy je pouzitelny ¢lanek 60.

PredloZeni ndvrhu rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 3 druhé véty je povinnost, ktera se vztahuje na vedouci
dozorovy Urad v rdamci vSech postupll jediného kontaktniho mista. Pfislusnost vedouciho dozorového
Uradu je zakotvena v ¢l. 56 odst. 1, ktery je tfeba povaZovat za ,lex specialis” vidy, kdyZ vznikne otazka
v souvislosti s operacemi preshrani¢niho zpracovani. Pfislusnost vedouciho dozorového ufadu podle
¢l. 56 odst. 1 je v takovych pfipadech vykonavana ,v souladu s postupem podle ¢ldnku 60“; vedouci
dozorovy urad, ktery jedna v ramci jediného kontaktniho mista, je proto vazan ustanovenimi ¢lanku
60, véetné ¢l. 60 odst. 3 druhé véty.

Vedouci dozorovy Ufad je tudiZz povinen predloZit ostatnim dotéenym dozorovym ufadim navrh
rozhodnuti v kazdém pfripadé, a to i tehdy, pokud jsou po zahajeni postupu podle ¢lanku 60 stiZznosti
stéZovatelem staZeny nebo pokud neni vsouladu s vnitrostatnim pravem vydano Zadné vécné
(konecné) rozhodnuti.

Také v téchto pripadech navrh rozhodnuti slouZi jako konecna koordinace mezi vSemi dozorovymi
Urady ucastnicimi se postupu jediného kontaktniho mista, véetné pravnich moznosti poskytnutych
v €l. 60 odst. 4 a nasl. V pfipadech zaloZenych na stiZznosti navrh rozhodnuti rovnéz poskytuje zaklad
pro rozhodnuti dotéenych dozorovych Gradl podle ¢l. 60 odst. 8 a 9.

Priklad 6: Po zahajeni fizeni v ramci jediného kontaktniho mista zaloZzeného na stiznosti spravce
poté, co byl osloven vedoucim dozorovym orgdnem, poruseni bezodkladné odstrani. Vzhledem
k danému pfipadu a spravcovu chovani dojde vedouci dozorovy ufad k zavéru, Ze tuto véc je mozné
uzavrit. Vedouci dozorovy Urad vyda navrh rozhodnuti, v némz ozndmi svij umysl véc ukondit a ktery
obsahuje dlkladné odivodnéni takového zpUsobu jednani, a jsou podniknuty ostatni kroky, jez
stanovi postup podle ¢lanku 60.

Jak bylo vysvétleno v oddile 3.2 vySe a jak potvrdil EDPB v pokynech 09/2020 k relevantni a
odlivodnéné namitce, ,(...) vSechny zticastnéné dozorové urady (...) [by se] mély zamérit na odstranéni
jakychkoli nedostatk(i v procesu hledani konsensu, a to zplisobem, ktery povede k obecné prijatelnému
ndvrhu rozhodnuti“. Vedouci dozorovy Urad predloZi ostatnim dotéenym dozorovym ufaddm navrh
rozhodnuti, ,,aby se k nému vyjddrily”, tj. ucelem je konzultovat s dotéenymi dozorovymi urady
pfedmét navrhu rozhodnuti (viz rovnéz odkaz v ¢l. 60 odst. 4 na ,konzultaci“, kterou je vedouci
dozorovy Urad povinen provést ,v souladu s odstavcem 3 tohoto ¢ldnku®). Na konzultaci, na kterou je
predloZeni ndvrhu rozhodnuti zaméfeno, by proto mélo byt nahlizeno opét s ohledem na cil konsensu,
na némz je zaloZen cely mechanismus podle ¢lanku 60 (viz oddil 5.2.4 nize o ,,fddném zohlednéni jejich
stanovisek”).

Jako osvédceny postup EDPB doporucuje, aby vedouci dozorovy Ufad o svém Umyslu predloZit ndvrh
rozhodnuti informoval ostatni dotéené dozorové ufady predem. To by mohlo byt v souladu
s orientac¢nim casovym planem, ktery vedouci dozorovy Urad poskytl v rdmci relevantnich informaci
(podle ¢l. 60 odst. 1), zejména v pfipadech, které zahrnuji velky pocet dotéenych dozorovych Gradi
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a/nebo které vyvolavaji citlivé otazky. V kazdém pripadé, budou-li dotéené dozorové urady o tom, co
se pripravuje, védét predem, pom(Ze jim to organizovat své posuzovani navrhu rozhodnuti a plné
vyuzit IhGtu ¢tyr tydnl uvedenou v ¢l. 60 odst. 4.

Pokud jde o tu ¢ast povinnosti, ktera se tyka , predloZeni”, EDPB doporucuje, aby se kazdé predloZeni
uskutecnilo pouze prostrednictvim informacniho systému EDPB, aby bylo moZno dosahnout jistoty
ohledné data predlozZeni, kdy zacind bézet obdobi ¢tyr tydn( uvedené v ¢l. 60 odst. 4, a aby vsechny
dotcené dozorové urady mohly obdrzet navrh rozhodnuti soucasné. Tento pfistup zajisti bezpecnost a
dlvérnost podani a je také nezbytny s ohledem na mozné namitky proti navrhu rozhodnuti a neshody
mezi vedoucim dozorovym Uradem a dot¢enym dozorovym uradem, které by vyvolaly postup podle
&l. 65 odst. 1 pism. a)*3. PouZiti informaéniho systému EDPB se zda byt nejvhodnéj$im kandlem pro
zajisténi jasného casového razitka pro predloZzeni navrhu rozhodnuti také podle ¢l. 60 odst. 12.

Pokud jde o obsah podani, navrh rozhodnuti by v zasadé mél byt takovy, aby obsahoval vSsechny prvky,
které dotcené dozorové Urady potrebuji k jejich posouzeni (viz oddil 6.2.2 niZe). Zejména u pripadd,
které vedou k pfijeti ndpravného opatfeni a zahrnuji velké mnozstvi relevantnich informaci
vyménovanych za ucelem pochopeni odivodnéni a analyzu vedouci k ndvrhu rozhodnuti, by navic
Jrelevantni informace” pro ucely ndvrhu mély byt s ohledem na cil dosaZzeni konsensu, na kterém je
zaloZzen cely postup spoluprace, vyménovany pred predloZzenim navrhu rozhodnuti. V jinych,
jednodussich pfipadech, kdy je navrh rozhodnuti naprosto jasny a neni tfeba si vyménovat zadné
informace nebo jen velmi malo informaci, je mozné relevantni informace sdilet spolu s navrhem
rozhodnuti. V zasadé tak povinnosti vedouciho dozorového Ufadu podle €l. 60 odst. 3 druhé véty je
pouze predloZit navrh rozhodnuti jako takovy.

EDPB dale pripomina, Ze pokud to umoznuje vnitrostatni pravo, mél by vedouci dozorovy urad zajistit,
aby navrh rozhodnuti, ktery v této fazi predklada, byl pIné v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho
prava tykajicimi se prava byt vyslechnut, ktera se dotykaji prdva stran, na néz je rozhodnuti zaméreno
(tj. zejména dotéeného spravce/zpracovatele a stéZovatele, pokud musi byt stiznost podle pfislusnych
vhnitrostatnich pravnich predpisi odmitnuta ¢i zamitnuta). Vedouci dozorovy Urad proto neni povinen
predlozit spolu s ndvrhem rozhodnuti nebo soucasné s nim takové dokumenty, které mohou byt
nezbytné jako dlkaz o dodrzeni prava byt vyslechnut, ale mél by na kroky prijaté k zajisténi takového
dodrZeni odkazat v samotném navrhu rozhodnuti.

5.2.2 Pojem ,navrh rozhodnuti”

PredlozZeni navrhu rozhodnuti je tfeba povaZovat za jeden z klicovych prvkd v mechanismu spolupréce,
nebot predstavuje na jedné strané rozhodujici a posledni pfileZitost ke vzdjemné konzultaci o
zbyvajicich neshoddach, a na druhé strané jedinou pfileZitost pro ostatni dotéené dozorové urady
vyjadrit odivodnéné a relevantni namitky.

Samotné GDPR pojem navrh rozhodnuti nedefinuje. Vzhledem ke smyslu a ucelu postupu spoluprace
by pojem ndvrh rozhodnuti na udrovni EU mél podléhat vypracovdni spole¢nych minimdlnich

33 Ustanoveni €l. 11 odst. 2 pism. e) jednaciho fadu ovéem vyZaduje, aby vedouci dozorovy Gfad poskytl
»dokumentaci doklddajici datum a zpisob poskytnuti (revidovaného) ndvrhu rozhodnuti“, coz umozni
sekretariatu ovéfit, ze navrh rozhodnuti (nebo revidovany navrh rozhodnuti) a namitky byly pfedlozeny
v pfislusnych lhatach.
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poZadavkl, které vSsem zucastnénym dotéenym dozorovym ufadim umoZni, aby se na procesu
rozhodovani odpovidajicim zplsobem podilely.

Podle ¢l. 288 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) je rozhodnuti aktem vykonu pravomoci
Unie. V této souvislosti GDPR pouziva pro vymezeni pfislusnosti ufadd pro ochranu Gdajd pojmy
»Ukoly” (¢lanek 57) a ,,pravomoci” (¢lanek 58).

Pokud jde o prdvné zavaznd opatreni, ktera jsou dozorové urady zmocnény pfijimat, Ize popis
formalnich pozadavki nalézt ve 129. bodé odivodnéni:

pisemna forma,

jasna a jednoznacnd formulace,

uvedeni dozorového Ufadu, ktery opatfeni vydal®*,
datum vydani opatfeni,

podpis zmocnéného pracovnika dozorového ufadu,
odlvodnéni opatreni,

odkaz na prdvo na ucinnou pravni ochranu.

Tyto formalni prvky jsou v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie tykajici se rozhodnuti
instituci EU podle ¢&l. 288 odst. 13> SFEU a v souladu s Listinou zékladnich prav®®. | kdyz se pfedpoklada,
Ze tato ustanoveni reguluji instituce EU, poskytuji i voditko a mohou umoznit zavéry ohledné formy a
obsahu, nebot prislusné pravomoci jsou dozorovym ufadiim svéfeny pravem Unie.

Vyse uvedené podminky vedou k vykladu, Ze kazdé rozhodnuti, které ma mit pravni dasledky, musi
obsahovat popis relevantnich skutecnosti, fadné odlvodnéni a fadné pravni posouzeni. Tyto
pozadavky zasadné slouzi icelu prdvni jistoty a pravni ochrany dotcenych stran. Pti uplatnéni na oblast
dozoru nad ochranou osobnich Udajl to znamen3, Ze spravce, zpracovatel a stéZovatel by méli mit
mozZnost obeznamit se se véemi ddvody, aby se mohli rozhodnout, zda by méli predloZit tuto véc
k soudu®. Vzhledem k procesu rozhodovéni v rdmci mechanismu spolupréce je stejné tak tfeba, aby
byly dotéené dozorové urady schopny rozhodnout o moznych tkonech (napf. souhlasit s rozhodnutim,
uvést své stanovisko k predmétné zalezitosti).

Podle ¢l. 60 odst. 3 druhé véty je pred pojem ,rozhodnut” vloZeno slovo ,ndvrh“. Navrh obecné
znamend dokument, ktery neni konecny. Je to dfivéjSi verze dokumentu, pro jehoZ dokonceni je
zapotrebi jesté dalsi krok. Kromé tohoto konec¢ného kroku navrh obsahuje vSsechny prvky konecného
dokumentu, avsak mlze byt pfedmétem dalsi diskuse nebo Upravy. V dlsledku téchto diskusi mlze
byt ndvrh bud’ posuzovateli pfijat, nebo upraven podle jejich pfipominek. To je v souladu se znénim
nafizeni GDPR, které stanovi, Ze navrh rozhodnuti ma byt predloZen ostatnim dotéenym dozorovym
uradam, ,,aby se k nému vyjadrily“.

34 To zahrnuje i odmitnuti & zamitnuti stiznosti.

35Viz SDEU, spojené véci 11/66 (,,zdvazné prdvni téinky”); SDEU, C-317/19 P (,,pfezkoumat jejich stiznost

s dostate¢nou mirou podrobnosti a dostatecné odtivodnit”); SDEU, spojené véci 8 az 11/66 (,toto rozhodnuti
dostatecné jasné odivodnit“); SDEU, C-24/62 (,hlavni otdzky prdvni a skutkové povahy, na nichz je zaloZzeno*).
36 Ustanoveni €l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny zakladnich prav ,,povinnost sprdvnich orgdnt odivodriovat svd
rozhodnuti“).

37 Viz také: 129. bod odlvodnéni, posledni véta.
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113.

Aby mohly dotdené dozorové urady jako takové plnit své ukoly v ramci postupu spoluprace, je
nezbytné, aby ostatni dotené dozorové urady mély moZnost posoudit danou zaleZitost na zakladé
komplexni dokumentace. Je tfeba, aby ostatni dotéené dozorové urady byly s to danou véc, zavéry
vedouciho dozorového Uradu a dlvody, jez vedly k témto zavérim, plné pochopit.

Priklad 7: Aby byly ostatni dotceni dozorové uUrady schopny pochopit vhodnost pokuty, museji znat
vysi navrhované pokuty a konkrétni okolnosti posouzeni. To bude pravidelné srozumitelnym zplsobem
vysvétleno v ramci rozhodnuti, které splfiuje vySe uvedené minimalni pozadavky.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

S ohledem na vyse uvedena zjiSténi je ndvrh rozhodnuti prozatimnim navrhem ve stejné podobé, v jaké
by bylo konec¢né rozhodnuti. Kromé procesnich Uvah je jediny rozdil mezi ndvrhem rozhodnuti a
konecnym rozhodnutim v tom, Ze nebyl proveden krok (zavére¢né) konzultace s ostatnimi dotéenymi
dozorovymi Ufady, a ve skute¢nosti, Ze ndvrh rozhodnuti neni jeSté zavazny navenek. Pokud nejsou
vyjadreny relevantni a odlivodnéné namitky podle ¢l. 60 odst. 4 a 5, stava se navrh rozhodnuti pro
viechny dozorové orgéany pravné zdvaznym (viz &l. 60 odst. 6)%.

Vzhledem k vySe uvedenym procesnim pozadavkim na pravni rozhodnuti ve smyslu prava Unie a
s ohledem na smysl a Ucel postupu spoluprace se jevi jako nezbytné, aby navrh rozhodnuti ve smyslu
¢l. 60 odst. 3 druhé véty svou formou a obsahem odpovidal rozhodnuti, které ma pfislusny dozorovy
Urad v daném pripadé prijmout. EDPB se v této souvislosti domniva, Ze pojem ,,navrh” odkazuje pouze
na prozatimni povahu vyplyvajici z poZzadavku na povinné zapojeni uvedeného v ¢l. 60 odst. 3 druhé
vété.

V pripadech, kdy po zahajeni postupu podle ¢lanku 60 byly stiznosti stazeny nebo kdy neni v souladu
s vnitrostatnim pravem vyddno Zadné vécné (konecné) rozhodnuti, by ndvrh rozhodnuti mél byt
upraven tak, jak je to pro dany pripad vhodné, s cilem poskytnout zjisténi v souladu s bodem 113 vyse.
To znamena, Ze navrh rozhodnuti musi v kazdém pripadé naznacovat umysl vedouciho dozorového
Uradu véc uzavrit a obsahovat dostateéné odlvodnéni odpovidajici danému ptipadu, které musi
pfinejmensim umoznit ostatnim dotéenym dozorovym uradlm obhdjit tento pripad ve svych
jurisdikcich.

EDPB dale zdlraziuje, Ze stavajici informacni povinnosti v rdmci postupu spoluprace se v podstaté
netykaji formy a obsahu navrhu rozhodnuti. Soustavna transparentnost béhem vsech fazi postupu je
nezbytna, ale nedotykd se potieby radného popisu pfipadu a pravniho posouzeni jakoZto soucasti
samotného navrhu rozhodnuti.

Systém spoluprdce navrzeny zdkonodarcem naznacuje, Zze o konsensus ohledné vsech relevantnich
zaleZitosti tykajicich se konkrétniho daného pripadu by mély pfislusné dotcené dozorové Grady usilovat
v drivéjsi fazi prostrednictvim soustavné vymény informaci. EDPB by proto chtél zdlraznit, Ze vSechny
zUcastnéné dozorové Urady by se mély zaméfit na odstranéni jakychkoli nedostatkd v procesu utvareni
konsensu, a to zplsobem, ktery povede k obecné prijatelnému navrhu rozhodnuti.

Tyto vyroky plati, aniZz jsou dotfeny jakékoli dalSi poZzadavky kladené na rozhodnuti, jez mohou
vyplynout z prislusnych vnitrostatnich predpisa.

38 \/ této fazi by mélo byt vysvétleno, zda bude rozhodnuti dokon&eno prostfednictvim €l. 60 odst. 7, 8 nebo 9.
Viz bod 227.
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121.

122.

5.2.3 Pojem ,neprodleneé”, pokud jde o predlozeni navrhu rozhodnuti

Podle ¢l. 60 odst. 3 druhé véty musi vedouci dozorovy Ufad predloZit ostatnim dotéenym dozorovym
uradtm navrh rozhodnuti ,neprodlené”. Vcasné predloZeni navrhu rozhodnuti také sniZuje rizika pro
ochranu zakladnich prav a svobod subjektl Udajli, protoZe napravna opatreni pfijata véas dozorovymi
Urady zabranuji trvajicimu porusovani.

Pokud jde o pravni charakteristiku pojmu ,neprodlené”, plati analyza provedend v oddile 5.1.1 vyse.
Vedouci dozorovy Urad proto musi rychle vytvofit navrh rozhodnuti, aby ho mohl predloZit ostatnim
dotéenym dozorovym uUradim; s ohledem na sloZitost a rozmanitost pripadt vsak Ih(ta, ve které
vedouci dozorovy Ufad musi rychle predloZit navrh rozhodnuti, mlze byt zcela rozdilna.

To, kolik ¢asu je nezbytné zapottebi pro predloZeni ndvrhu rozhodnuti, musi byt posouzeno na zakladé
objektivniho standardu. Posouzeny musi byt také znaky jednotlivého pfipadu a vSeobecna povinnost
spolupracovat ,ve snaze dosdhnout konsensu“ stanovena v ¢l. 60 odst. 1, kterd vtomto pfipadé
odkazuje na fazi predchazejici pfedlozeni ndvrhu rozhodnuti.

Priklad 8: Pomérné jednoduché Setreni stiznosti tykajici se prav subjektu udajl, jehoz vysledek ma byt
diskutovan s ostatnimi dotéenymi dozorovymi Ufady jako relevantni informace podle ¢l. 60 odst. 3
prvni véty, by mélo umoznit, aby vedouci dozorovy Urad predloZil ndvrh rozhodnuti kratce po ukonceni
Setreni.

V pripadech se slozitymi zjiSténimi a Setfenimi mlze byt vedouci dozorovy Urad opravnén k tomu, aby
si po dokonceni Setfeni ponechal na predloZeni navrhu rozhodnuti urcity ¢as (jak bylo oznameno
dotéenym dozorovym Gfadiim)®.

123.

124.

Nutno poznamenat, Ze podle €l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav ma stéZzovatel pravo, aby byla jeho
stiznost fesena v primérené lhaté. Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 8. kvétna 2014 (ve
véci C-604/12) stanovil, ze pravo na fadnou spravu, které je zakotveno v ¢lanku 41 Listiny, odrazi
obecnou zdsadu unijniho prava. Tento pojem musi byt zohledriovan také pfi vykonu prava Unie
prostfednictvim uplatfiovani spravniho prava clenskych statd jako v postupu podle ¢lanku 60 — tim
spise s ohledem na to, Ze 129. bod odlvodnéni pfipomina, Ze pravomoci dozorovych uradl (jako jsou
pravomoci provadét Setfeni a ukladat ndpravna opatreni véetné sankci) by mély byt vykonavany ,,(...)
spravedlivé a v prfimérenych Ihatdch”. Lhata, ve které mizZe vedouci dozorovy Urad predloZit ndvrh
rozhodnuti v pfipadé zaloZzeném na stiZznosti, by tak méla byt takova, aby to neznamenalo, Ze vyfizeni
této stiznosti vyZzaduje nepfimérené dlouhou dobu.

5.2.4 Pojem ,radné zohlednéni jejich stanovisek”

Aby bylo umoZnéno vedoucimu dozorovému Ufadu zohlednit stanoviska ostatnich dotéenych
dozorovych uradd, je ostatnim dotéenym dozorovym uradim uloZeno vyjadfit sva stanoviska co
nejdfive v ramci daného postupu. Stanoviska, jez maji byt vyjadrena, jsou tak chapana sifeji nez pouze

3 Je tfeba pfipomenout, Ze potifebu konsensudlniho uréeni rozsahu postupu 3etfeni v jednotlivych pFipadech
uznal EDPB v pokynech 09/2020 k relevantni a opravnéné namitce (viz bod 27): ,U postupt zaloZenych na
stiZznostinebo na poruseni ozndmeném dotcenym dozorovym uradem by mél byt rozsah postupu (tj. ty aspekty
zpracovdni udajd, které mohou byt predmétem poruseni) definovdn obsahem stiZnosti nebo zprdvy poskytnuté
dotéenym dozorovym uradem: Jinymi slovy, mél by to byt definovdn aspekty, kterymi se zabyva stiZznost nebo
zprdva. Pri Setrfenich z vlastni vile by vedouci dozorovy urad a dotéené dozorové urady mély pred formdinim
zahdjenim postupu usilovat o konsensus ohledné rozsahu postupu (tj. aspekti prosetrovaného zpracovdni
udaja).”
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126.

127.

128.

129.

130.

jako relevantni a odlivodnéné namitky. Ustanoveni ¢l. 60 odst. 3 druhé véty totiZz odkazuje na Sirsi
pojem, neZ je pouhé zvazeni relevantnich a odlvodnénych namitek vedoucim dozorovym uradem
(€l. 60 odst. 4 a 5), v€etné pripominek, vyjadieni podpory nebo poznamek.

EDPB se domniva, Ze vedouci dozorovy Ufad ma povinnost fadné zohlednit stanoviska ostatnich
dotéenych dozorovych uradi pred predlozenim navrhu rozhodnuti i po jeho predlozeni, nebot
povinnost usilovat o dosaZeni konsensu prostupuje celym postupem spoluprace a nekondi predloZzenim
navrhu rozhodnuti.

Za timto Ucelem by navrh rozhodnuti mél jiz fesit co nejvice argumentd a nazorl sdilenych ostatnimi
dotcenymi dozorovymi Urady. 125. bod odlivodnéni ve druhé vété stanovi, Zze vedouci dozorovy urad
by mél do rozhodovaciho procesu Uzce zapojit dotcené dozorové urady a jejich ¢innost koordinovat.
V jaké mife je to nezbytné, mize byt v jednotlivych pfipadech rdzné.

Povinnost vedouciho dozorového Ufadu radné zohlednit stanoviska ostatnich dotéenych dozorovych
Uradl pri pripravé navrhu rozhodnuti mize byt vyvozena také ze znéni ¢l. 60 odst. 3 druhé véty v té
mite, v jaké se tyka stanovisek vyjadrenych pred predlozenim navrhu rozhodnuti. Povinnost vedouciho
dozorového Uradu radné zohlednit stanoviska ostatnich dotcenych dozorovych Gradd po predloZeni
navrhu rozhodnuti vyZaduje, aby vedouci dozorovy Ufad zvaZoval nejen relevantni a odivodnéné
namitky, ale i pfipominky nebo poznamky vyjadrené ve |h(ité uvedené v ¢l. 60 odst. 4 a 5.

Povinnost radné zohlednit znamena, Ze vedouci dozorovy Urad bude muset zvazit stanoviska a
argumenty ostatnich dotéenych dozorovych uradl vécné, s vynalozenim nalezité péce, nebot postup
spoluprace se zaméruje na dosazeni obecné pfrijatelného rozhodnuti.

Osvédcenym postupem je, Ze vedouci dozorovy Urad by mél reagovat na stanoviska poskytnuta vsemi
dotcenymi dozorovymi urady. VSeobecna povinnost usilovat o dosazeni konsensu klade soubézné
povinnosti jak na vedouci dozorovy Urad, tak na ostatni dotené dozorové urady. To znamen3, Ze
vedouci dozorovy Ufad je povinen vzit v Uvahu vSechna stanoviska. Vedouci dozorovy urad vsak neni
povinen se kazdym stanoviskem, jeZ bylo vyjadreno, fidit. Je tomu tak zejména v pfipadé, kdy mezi
ostatnimi dot¢enymi dozorovymi Ufady existuji nazory, které si vzajemné odporuiji.

Ustanoveni ¢l. 60 odst. 3 druha véta pouziva pojem ,,fddné zohlednit” stanoviska ostatnich dotéenych
dozorovych uradu, zatimco 130. bod odivodnéni druha véta odkazuje na to, Ze pfti pfijeti opatreni

“40 stanovisko

s pravnimi ucinky, véetné uloZeni spravnich pokut, je tfeba , v maximdlni mire zohlednit
dotéeného dozorového Uradu, jemuz byla stiznost podana. Rlizné znéni (,,v maximdlni mife” namisto
Lradné") odrazi specifickou Ulohu dotéeného dozorového uradu, jemuZ byla stiznost podana, a
naznacuje, Ze stanoviska tohoto dotc¢eného dozorového Uradu maji na ndvrh rozhodnuti vyznamnéjsi
vliv. To je zplsobeno Uzkou vazbou mezi timto dotéenym dozorovym Uradem a danym pfipadem,

protoze dotéeny dozorovy Urad jednd jako jediné kontaktni misto pro stéZovatele a od tohoto

40 postupech spoluprace podle &lanku 56, pti kterych vedouci dozorovy Gfad vykondval své pravo podle &l. 56
odst. 4 prvni véty a rozhodl, Ze se bude pripadem zabyvat sam, nafizeni GDPR stanovi jesté vyznamnéjsi zapojeni
dotéeného dozorového uradu. V téchto pripadech mize dotleny dozorovy (rad predloZit vedoucimu
dozorovému Uradu ndvrh rozhodnuti podle €l. 56 odst. 4 druhé véty a od vedouciho dozorového uradu se
vyslovné pozaduje, aby takovy navrh ,co nejvice zohlednil“. Toto znéni naznacuje vyssi prah tim, Ze zavadi pro
vedouci dozorovy Urad jesté vétsi povinnost zvazit stanoviska dotéeného dozorového uradu v porovnani
s ,fadnym zohlednénim jejich stanovisek”.
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132.

133.

134.

135.

136.

dotéeného dozorového Uradu muZe byt navic poZzadovano, aby prijal rozhodnuti a obhajil ho podle
¢l. 60 odst. 8 a 9.

6 CL. 60 ODST. 4 — POSOUZENI NAMITEK A MOZNOST VYVOLAT
POSTUP PRO RESEN{ SPORU

61 Ucgel ustanoveni

Ustanoveni ¢l. 60 odst.4 se tyka obdobi, které bezprostfedné nasleduje po predloZeni ndvrhu
rozhodnuti vedoucim dozorovym uUradem. Po predloZeni zacina bézet ¢tyitydenni Ihlita, béhem niz
mze kterykoli dotéeny dozorovy Urad vznést namitky vici ndvrhu rozhodnuti.

V ramci jednotlivych ustanoveni ¢lanku 60 zaujima ¢l. 60 odst. 4 jedine¢né postaveni vzhledem k tomu,
Ze vytvari vazbu mezi postupem spoluprace a postupem jednotnosti. Pokud dotéeny dozorovy urad
svznese k ndvrhu rozhodnuti relevantni a odilvodnénou ndmitku, postoupi vedouci dozorovy urad
v pfipadé, Ze relevantni a odtvodnénou namitku nesdili nebo ji povaZuje za irelevantni ¢i nedtivodnou,
zdleZitost k reseni v ramci mechanismu jednotnosti uvedeného v ¢ldnku 63“. To zasluhuje zvlastni
pozornost vzhledem k tomu, Ze v tomto scénafi by cile dosazeni konsensu mezi dozorovymi Urady,
ktery je pro postup spoluprace zdsadni, nemohlo byt dosazeno.

EDPB pfipomina, Ze dosaZeni konsensualni dohody o vysledku pfipadu je konec¢nym cilem celého
postupu stanoveného ¢lankem 60 a Ze dosazeni konsensu by mélo mit pfednost pred zahdjenim
postupu pro feseni sporll. Povinnost spoluprace se vztahuje na kazdou fazi postupu a na vSechny
zUcastnéné dozorové urady. V souvislosti s ¢l. 60 odst. 4 to znamena, Ze jak ostatni dotcené dozorové
Urady, tak vedouci dozorové urady by se mély dlsledné fidit pfedchozimi kroky stanovenymi v ¢l. 60
odst.1a3.

£.2 Relevantni a odGvodnéné namitky dotéeného dozorového Uradu

Poté co byly ostatni dotené dozorové organy v souladu scl. 60 odst. 3 konzultovany vedoucim
dozorovym Gfadem, mohou ve |hité ¢tyf tydnd vznést relevantni a odGvodnéné namitky, nebot
dotcené dozorové uUrady ,,v souladu s odstavcem 3“ musely byt konzultovany.

6.2.1 Vypocet IhGty

Ctyrtydenni Ihiita zacin, jakmile vedouci dozorovy Giad podle ¢l. 60 odst. 3 druhé véty predloZi navrh
rozhodnuti prostfednictvim informacniho systému EDPB. Vypocet lh(ity pro vzneseni moznych namitek
se provadi na zdkladé nafizeni €. 1182/71%. Podle ¢&l. 3 odst. 2 pism. c) nafizeni & 1182/71 ,lhita
urcend podle tydnii ... pocind na zacdtku prvni hodiny prvniho dne a konci uplynutim posledni hodiny
dne, ktery se v poslednim tydnu ... pojmenovdnim nebo Cislem shoduje se dnem, v némZ lhita pocing“.

Pokud udalost, od které pocina bézet tydenni lh(ita, nastane napfiklad v pondéli, pak také Ihtta konci
v pondéli, vtomto pripadé uplynutim pondéli (tj. ve 23:59:59 hod.) o Ctyfi tydny pozdéji.

41 Nafizeni Rady (EHS, Euratom) &. 1182/71 ze dne 3. €ervna 1971, kterym se urcuji pravidla pro lhity, data a
terminy; ¢l. 40 jednaciho fadu potvrzuje, Ze ,pro vypocet Ihiut a termint uvedenych v GDPR a v tomto jednacim
fddu se pouZije narizeni Rady ¢. 1182/71 ze dne 3. ¢ervna 1971, kterym se urcuji pravidla pro lhaty, data a
terminy“.
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139.
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Lhata zahrnuje svétky, soboty a nedéle, protoZe GDPR je vyslovné nevyluduje®. Pfipadne-li viak
posledni den Ih(ty na svatek, sobotu nebo nedéli, skonci tato Ih(ta uplynutim posledni hodiny
nasledujiciho pracovniho dne, a lhita tak skoné&i v nasledujici pracovni den®. Vzhledem k evropské
povaze postupu spoluprace by mély byt pro Ucely stanoveni svatk( vzaty v Uvahu svatky zverejnéné
v Ufednim véstniku Evropské unie*. A déle, mélo by se pouZit ¢asové pasmo, ve kterém je EDPB
usazen.

Aby se predeslo tomu, Ze uplynuti Ihdty pfipadne na vikend, iniciator (tj. vedouci dozorovy Urad) by
mél spustit tento pracovni postup v pracovni dny a mél by se ujistit, Ze lhGta neuplyne v néktery ze
svatk( EU®. V duchu spoluprace EDPB vyzyvé vedouci dozorové Ufady, aby pFfed predloZzenim svého
navrhu rozhodnuti zvaZily mozny dopad Ih{t prodlouzenych o svatky a umoznily ostatnim dotéenym
dozorovym uradiim co nejvice ¢asu na reakci na jejich navrh rozhodnuti.

Béhem ctyrtydenni lhaty mlze dotéeny dozorovy Urad vyjadfit k ndvrhu rozhodnuti, ktery predlozil
vedouci dozorovy Urad, jednu nebo vice namitek. Vzhledem k poZzadavk(lm vzndaset relevantni a
odlvodnénou namitku nebo namitky k navrhu rozhodnuti jako celku by vsak dotceny dozorovy urad
mél poskytnout své pripominky v jediném podani, ackoli jednotlivé namitky jasné rozlisi. Tento
osvédceny postup usnadni analyzu ze strany vedouciho dozorového Ufadu a nakonec i ze strany EDPB
v pfipadé, Ze bude spustén mechanismus feseni sporl. Pokud dotéeny dozorovy uUrad po vloZeni
namitky nebo namitek do informacniho systému EDPB bude chtit své podani jakymkoli zplsobem a
z jakéhokoli dlivodu upravit, bude to stale mozné, pokud se tak stane v ramci Ihlty stanovené v ¢l. 60
odst. 4. Dotéeny dozorovy Urad by proto mél pfedchozi verzi namitky nebo ndmitek vymazat a nahrat
do informaéniho systému EDPB novou verzi*®, takZe podani dostupné pro vedouci dozorovy Ufad a
ostatni dotcené dozorové urady bude vidy aktualizovanym znénim namitky nebo namitek.

6.2.2 Relevantni a odlvodnéné namitky

Jednim z klicovych prvk( vtéto fazi postupu spoluprice je spolecné chapani vyznamu pojmu
Jrelevantni a odivodnénd ndmitka”. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 24 definuje relevantni a odlvodnénou
namitku jako namitku vici navrhu rozhodnuti za ucelem posouzeni, zda doslo k poruseni tohoto
nafizeni, nebo zda je zamysleny Ukon v souvislosti se spravcem (i zpracovatelem v souladu s timto
nafizenim, ktera jasné dokazuje vyznamnost rizik vyplyvajicich z ndvrhu rozhodnuti, pokud jde
o zakladni prava a svobody subjekt( udaj, pripadné volny pohyb osobnich uidajd v ramci Unie.

Jak navrhl zakonodarce EU (na konci 124.bodu odlvodnéni), EDPB vydal pokyny ktomu, co
predstavuje relevantni a oddvodnénou namitku. Nasledujici body proto obsahuji pouze objasnéni,
ktera maji pro postup podle élanku 60 zasadni vyznam a nejsou jiz obsazena v pokynech 09/2020.

Pravo vznést ndmitku podle ¢l. 60 odst. 4 ma kazdy dotéeny dozorovy Urad samostatné a nezavisle.
Proto nezalezi na tom, zda namitku ve stejné zaleZitosti jiz vznesl jiny dotéeny dozorovy urad. Pokud

42 Ustanoveni €l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 1182/71.

43 Ustanoveni €l. 3 odst. 4 nafizeni ¢. 1182/71.

44 KaZdoroéné se rozhodnutim Komise aktualizuje, viz pro rok 2021: rozhodnuti Komise ze dne 2. bfezna 2020 o
seznamu svatkl na rok 2021 (2020/C 69/05) (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32020D0303%2801%29); s vyjimkou statnich svatk( Belgie a Lucemburska.

4>V informaénim systému EDPB totiZ v souasné dobé& neni zaji$t&no automatické prodlouzeni lhity.

46 Informaéni systém EDPB bude o novém pfirlistku automaticky informovat vedouci dozorovy Ufad a ostatni
dotéené dozorové urady.
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dotéeny dozorovy Urad vznasi namitku na zakladé nékolika bod(, musi kazda z nich splfiovat poZzadavky
na relevantni a odivodnénou namitku podle &l. 4 bodu 24%. Z toho vyplyvd, Ze pouhd podpora
relevantni a odlvodnéné namitky jiného dotéeného dozorového ufadu nebo odkaz na takovou
namitku samy o sobé nepredstavuji relevantni a odlivodnénou namitku. V této souvislosti EDPB
z dvodU préavni jistoty a rovnéz z divod( jasnosti a spolehlivosti v rdmci postupu vznaseni namitek
doporucuje, aby kazdy dotceny dozorovy Utad predlozil vedoucimu dozorovému organu svou vlastni a
uplnou (formalni) namitku, a to i tehdy, pokud jeden dotéeny dozorovy ufad chce vyjadrit souhlas
s ndmitkou jiného dotéeného dozorového tradu®.

Aby bylo mozZné splnit prah stanoveny v ¢l. 4 bodé 24, mél by dotceny dozorovy Ufad ve svém podani
v zasadé vyslovné zminit kazdy prvek této pravni definice ve vztahu ke kazdé konkrétni namitce. V praxi
se osvédcilo, Ze pokud je to moziné, mlze namitka obsahovat také nové znéni navrhu k posouzeni
vedoucim dozorovym Urfadem, které podle nazoru dotéeného dozorového Uradu umoznuje napravu
udajnych nedostatkd v navrhu rozhodnuti.

Jak poZaduje ¢l. 60 odst. 12, dotéené dozorové Urady musi predkladat namitky v elektronickém a
standardizovaném formatu. Pro tyto Ucely se pouZije informacni systém EDPB.

Pouha ,pripominka” vyjadiend dotcenym dozorovym uradem v souvislosti s ndvrhem rozhodnuti
nepredstavuje namitku ve smyslu ¢l. 4 bodu 24. Existence pfipominek proto nezaklada povinnost
zahdjit postup podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a), pokud se vedouci dozorovy Urad rozhodne pfipomince
nevyhovét®,

6.2.3 Posouzeni namitek k navrhu predlozenych podle ¢l. 60 odst. 4

Vedouci dozorovy ufad by mél vyuzit vSech moznych prostiedk( k vyméné s ostatnimi dotéenymi
dozorovymi Urady o otazkach vznesenych v relevantni a odlvodnéné namitce. EDPB pripomina, Ze
navrh rozhodnuti vedouciho dozorového uradu by mél byt pfedevsim naprosto jasny. V reakci na
namitku by nicméné vedouci dozorovy ufad mél, coz je také osvédceny postup, poskytnout dotéenému
dozorovému uUradu vysvétleni, pro¢ byl v ndvrhu rozhodnuti zaujat urcity postoj, a mél by rovnéz
poskytnout dotéenému dozorovému uradu pfilezitost, aby své namitky bez zbyte¢ného odkladu déle
vysvétlil. Vedouci dozorovy uUrad muze rovnéZ z vlastni iniciativy usporadat setkani, nebo jinak
s vyuzitim neformalni konzultace zajistit, aby odGvodnéni pouzité pfislusnymi organy bylo pochopeno.

Po této dalsi spolupraci navazujici na vzneseni namitky mize dotceny dozorovy Urad zvazit, zda reakce
vedouciho dozorového Uradu dostatecné resi jeho obavy, a pokud ano, mizZe dotceny dozorovy ufad

47 pokyny EDPB 09/2020 k relevantni a odlivodnéné namitce podle nafizeni 2016/679, k dispozici na adrese:
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-06/edpb_guidelines_202009 rro_final_cs.pdf.

48 podle pokynt EDPB 09/2020 k relevantni a oddvodnéné namitce podle nafizeni 2016/679 nelze odkaz na jinou
namitku povazovat za splnujici poZzadavek ¢l. 4 bodu 24. V bodé 7 pokyny objasnuji, ze ,(...), dotceny dozorovy
urad [by mél] ve svém poddni v zdsadé vyslovné zminit kaZdy prvek definice ve vztahu ke kaZdé konkrétni
ndmitce”. V bodé 8 dale pokyny stanovi, Ze ,kritérium pro ,relevantni a odivodnénou ndmitku’ je proto zaloZeno
na predpokladu, Ze je dodrZena povinnost vedouciho dozorového uradu vymériovat si veskeré relevantni
informace, coZ umoZriuje dotéenému dozorovému uradu (dotéenym dozorovym uradum) dikladné porozumét
pripadu, a predloZit tak radnou a dobre odiivodnénou namitku”.

49 Viz bod 17 pokynd EDPB 03/2021 k ¢&l. 65 odst. 1 pism. a) GDPR (verze pro vefejnou konzultaci).
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zvaiit staZeni své namitky®®. MuZe k tomu dojit zejména v pfipadé, kdy po vysvétleni vedouciho
dozorového uradu jsou protikladna stanoviska jen okrajové povahy, pokud jde o rizika pro zakladni
prava a svobody subjekt( udaj.

Pokud se dotéeny dozorovy ufad rozhodne svou namitku stahnout, mél by vzdy vyslovné urcit, kterou
namitku md v dmyslu stdhnout, a vyslovné uvést, Zze chce danou namitku stdhnout. K tomuto stazeni
mUzZe dojit béhem ctyrtydenni lhity nebo v pripadé revidovaného navrhu rozhodnuti béhem
dvoutydenni Ihty od predloZeni navrhu rozhodnuti, pficemz by se stazeni mélo uskutecnit ve stejném
oznameni v informacnim systému EDPB, v némz byla vnesena namitka. Ke staZzeni m{ze dojit i po této
Ihatést. Vedouci dozorovy Ufad by mél zajistit zdokumentovani, kdy k tomu doslo, a informovat o
tomto stazeni bez zbytec¢ného odkladu prostfednictvim informacniho systému EDPB ostatni dotené
dozorové Urady, nebot tuto informaci je tfeba chapat jako relevantni informaci podle ¢l. 60 odst. 1.

Pokud si namitky rGznych dotéenych dozorovych Gradd na posouzeni konkrétni zalezitosti vzajemné

odporuji>?

, mél by vedouci dozorovy Grad uvést, které namitky ma v imyslu zohlednit a v jaké mite /
jakym zplsobem je hodla zohlednit. Na druhé strané by ostatni dotcené dozorové Grady mély peclivé
zvazit, zda je stazeni vhodné s ohledem na stanoviska, jez vyjadril vedouci dozorovy urad a/nebo
ostatni dotéené dozorové trady>3. Je duleZité pamatovat na to, Ze vieobecnym cilem &ldnku 60 je, aby
rozhodnuti byla, pokud je to mozné, pfijimana konsensem. Tento cil se tyka jak vedouciho dozorového

Uradu, tak ostatnich dotéenych dozorovych urada.

£.3 PredlozZeni sboru
Ustanoveni ¢l. 60 odst. 4 stanovi dvé alternativni podminky, z nichZ kazda vede k poZadavku, aby
vedouci dozorovy Urad pozadal o rozhodnuti sbor:

vedouci dozorovy Urad povazuje namitku (namitky) za irelevantni a nedlivodnou
(nedlivodné),
vedouci dozorovy Urad relevantni a odlivodnénou namitku nebo namitky nesdili.

V prvni situaci je vedouci dozorovy uUrad toho nazoru, Ze namitka predloZzend dotéenym dozorovym
Uradem nesplniuje vSechny pozadavky stanovené v ¢l. 4 bodé 24, tj. ma za to, Zze namitka je bud
irelevantni nebo nedlvodna, nebo oboji, pokud jde o to, zda doslo k poruseni nafizeni GDPR a/nebo
zda predpokladany ukon souvisejici se spravcem nebo zpracovatelem je v souladu s nafizenim GDPR.
Ve druhé situaci vedouci dozorovy Urad povazuje namitku (namitky) za relevantni a oddvodnénou
(odlvodnéné), ale nema v imyslu je zohlednit.

»ZdleZitost”, ktera ma byt predloZena sboru, se tyka pouze namitek, které vedouci dozorovy urad nema
v Umyslu zohlednit nebo u kterych vedouci dozorovy Ufad ma za to, Ze nespliuji prah stanoveny v ¢l. 4

50 po uplynuti IhGty pro dany postup mazZe dotéeny dozorovy UFad zvéZit, zda nevznese svou hdmitku znovu,
pokud by mél byt navrh rozhodnuti revidovan.

51 Jak je stanoveno v bodé 27 pokyn(i EDPB 03/2021 k&l. 65 odst. 1 pism. a), dotéeny dozorovy Ufad muze
namitku stahnout i poté, co byl zahajen postup podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a). .

52 Takovym situacim by mohla ptedejit soustavna vyména informaci mezi dozorovymi Gfady.

53 Dotéené dozorové ufady by mély mit na paméti, Ze pokud dojde na Feseni sporti, EDPD pfijme své rozhodnuti
na zakladé hlasovani (kvalifikovanou) vétsinou.
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bodé 24. Polozky, o nichz zadné spory neexistuji, neni tfeba fesit prostfednictvim feSeni spord podle
¢l. 65 odst. 1 pism. a).

Ackoli ¢l. 60 odst. 4 nestanovi vyslovnou Ihitu pro predloZeni, skuteénost, Ze ma byt prijato rozhodnuti,
které ovlivni rizika pro zakladni prava a svobody subjektl Gdajd, by méla vést k poZzadavku, aby
k pfedloZeni doslo co nejdfive tak, jak je to vhodné v konkrétnim pf¥ipadé>?.

Na druhé strané v situacich, kdy vedouci dozorovy ufad chce zohlednit nékteré namitky, ale nechce
zohlednit jiné namitky a/nebo je nepovazuje za relevantni a/nebo odlvodnéni, by mél vedouci
dozorovy ufad predloZzit revidovany navrh v rdmci postupu podle ¢l. 60 odst. 5, a to podle ndasledujiciho
oddilu. Vedouci dozorovy urad by mél prostfednictvim neformalni vymény jasné uvést, kterou
z ndmitek ma v Umyslu zohlednit v rdmci revidovaného navrhu rozhodnuti a jak to hodla ucinit.
Vedouci dozorovy ufad by mél ddle jasné uvést, které namitky byly zaznamenany jako predmét
mozZného pozdéjsiho feseni sportl prostfednictvim &l. 65 odst. 1 pism. a)*.

Jelikoz je vSak revidovany navrh rozhodnuti novym nastrojem, pokud ostatni dotéené dozorové urady
chtéji setrvat na svych namitkach vznesenych drive, budou muset zopakovat svij postoj (opétovnym)
predloZzenim svych ndmitek, jakmile s nimi bude sdilen revidovany navrh rozhodnuti. EDPB je toto
nazoru, Ze tento zpUsob jednani by mél byt dodrZen, protoZze umozni vyuzit postup pro reseni sporl
pouze u namitek, které zGstavaji na stole i pres Usili vSech stran hledat nejprve obecné pfijatelné reseni.

7 CL. 60 ODST. 5 - REVIDOVANY NAVRH ROZHODNUTI

7.1 PredloZeni ostatnim dotéenym dozorovym Uradim

7.1.1 Vedouci dozorovy Ufad ma v umyslu zohlednit

Ustanoveni ¢l. 60 odst.5 prvni véty dava vedoucimu dozorovému Uradu moznost relevantni a
odlvodnénou namitku zohlednit. Je dilezité poznamenat, Ze zohlednéni relevantni a odlivodnéné
namitky znamena zohlednit takovou namitku tak, jak je, protoZe vedouci dozorovy urad shledal, Ze je
relevantni i odlvodnéna, a vedouci dozorovy urfad s odlvodnénim souhlasi.

Ddraz je kladen na ,,umysl“ zohlednit. Umysl vedouciho dozorového tfadu zohlednit uréitou ndmitku
se odrazi skutec¢nosti, Ze vedouci dozorovy Urad predklada revidovany navrh rozhodnuti. To, v jaké
mife revidovany navrh rozhodnuti zohledriuje relevantni a odlvodnénou namitku vznesenou
dotcenym dozorovym uradem jako celek, je mimo jiné pfedmétem postupu upravenéhov ¢l. 60 odst. 5
druhé vété (viz nize, oddil 7.2), a nakonec, v pfipadé spor(, upraveného v ¢l. 65 odst. 1 pism. a).

Mélo by byt rovnéZ pripomenuto, Ze prah stanoveny zdkonodarcem EU v definici relevantni a
odlvodnéné namitky v ¢l. 4 bodé 24 musi byt splnén také vzhledem ke zpUsobu, jakym ma dotéeny
dozorovy Ufad relevantni a oddvodnénou ndmitku strukturovat, jak je uvedeno v pokynech 09/2020%,
To ma dopad na posouzeni relevantni a odlivodnéné namitky vedoucim dozorovym urfadem. Presto je
nepochybné, Ze umysl zohlednit relevantni a odivodnénou namitku je v souladu s cilem dosaZeni
konsensu, na kterém je cely postup podle ¢lanku 60 zaloZen. Cilem revize by mélo byt zcela se
vyporadat s rizikem, které predstavuje plvodni navrh rozhodnuti, pokud jde o zdkladni prava a

>4 Viz rovné? 129. bod oddvodnéni, ¢tvrtd a patd véta.
35 Viz rovnéZ pokyny EDPB 03/2021 k ¢l. 65 odst. 1 pism. a).
56 podrobnéji viz pokyny EDPB 09/2020 k relevantni a od{ivodnéné namitce, body 6 aZ 8.
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svobody subjekt(l udaji a pfipadné pokud jde o volny pohyb osobnich Udaji v ramci Unie, a které bylo
v namitce urceno.

EDPB pfipomind, Ze vedouci dozorovy ufad by mél vyuZit vSechny moiné prostifedky k vyméné
s ostatnimi dotéenymi dozorovymi Urady o otazkach vznesenych v relevantni a odivodnéné namitce.
Vedouci dozorovy Urad mize z vlastni iniciativy usporadat setkani nebo jinym zplsobem wvyuZit
neformalni konzultace, aby zajistil, Ze oddvodnéni pouZité pfislusnymi organy bude pochopeno®.
V kazdém pripadé by tato vyména méla vést k tomu, Ze obsah revidovaného navrhu rozhodnuti
nebude pro ostatni dotéené dozorové Ufady prekvapenim, nebot by mél vyplynout z loajalni
spoluprace.

7.1.2 Povinnost predlozZit revidovany navrh rozhodnuti

Vedouci dozorovy ufad je povinen predloZit revidovany navrh rozhodnuti, pokud ma v imyslu
zohlednit relevantni a odlivodnénou namitku, tj. podle nafizeni GDPR neexistuje Zadna alternativa, jak
je objasnéno poutzitim pfislusného tvaru slovesa ,predloZi“. Alternativou k predloZeni revidovaného
navrhu rozhodnuti totiz mlZe byt pouze postoupeni zdleZitosti k feseni v ramci mechanismu
jednotnosti podle €l. 60 odst. 4 posledni véty.

Je tfeba poznamenat, Ze podle GDPR pouze relevantni a odlvodnéna namitka, kterou ma vedouci
dozorovy ufad v Umyslu zohlednit, vyvold povinnost a moZnost predloZeni revidovaného navrhu
rozhodnuti vedoucim dozorovym uradem. Ustanoveni ¢l. 60 odst.5 prvni véty (a ¢l. 60 odst. 4
v uvedené zaleZitosti) pouze odkazuje na ,relevantni a odivodnénou namitku” predlozenou dotéenym
dozorovym ufadem — na rozdil zejména od ¢l. 60 odst. 3, ktery odkazuje na ,stanoviska” ostatnich
dotéenych dozorovych tfadu®.

Skutecnost, Ze dotéeny dozorovy urad v prabéhu Ctyrtydenni Ih(ty uvedené v ¢l. 60 odst. 4 poskytl
vedoucimu dozorovému uradu pfipominky, poznamky, vyjadieni, které nejsou jasné a jednoznacné
prohlaseny za relevantni a odlvodnéné namitky, proto nezakladd pro vedouci dozorovy urad
povinnost ani moznost predlozit revidovany navrh rozhodnuti. V této souvislosti by mélo byt
pripomenuto, Ze pokud ,ve lh(té uvedené v odstavcich 4 a 5 nejsou vzneseny Zzadné namitky, je podle
¢l. 60 odst. 6 navrh rozhodnuti pro vedouci dozorovy Ufad i pro ostatni dotéené dozorové urady
zavazny. To znamena, Ze vedouci dozorovy Urfad vyda revidovany navrh rozhodnuti, pokud ve
Ctyrtydenni lhaté stanovené v ¢l. 60 odst. 4 nejsou prostifednictvim informacniho systému EDPB
formalné vzneseny Zadné namitky (podrobnéji v oddile 8) *°.

Pokud by vedouci dozorovy ufad nicméné povaZoval za nezbytné upravit svlj navrh rozhodnuti
predloZeny podle ¢l. 60 odst. 4 s ohledem na prvky nebo Uvahy nové vzniklé béhem ¢tyrtydenni lhity,
véetné pripominek nebo poznamek, jez poskytly ostatni dotéené dozorové urady, nebo s ohledem na
dalsi podani spravce/zpracovatele, mél by vedouci dozorovy Ufad pred uplynutim této ¢tyftydenni
Ihtty svlj ndvrh rozhodnuti stahnout a predlozit ostatnim dotéenym dozorovym uradiim novy ndvrh
rozhodnuti. Pfitom by vedouci dozorovy ufad mél najit rovnovahu mezi dlleZitosti nové vzniklych
prvk( nebo Uvah na jedné strané a potfebou zajistit U¢elnost postupu spoluprace na strané druhé®®,

57 Viz rovnéZ bod 146 a nasl.

%8 Viz vy$e v oddile 5.2.4 o ,,Ffddném zohlednéni“.

% Mohou v3ak byt zohlednény pfipominky upozorfiujici na redakéni chyby a pteklepy, aby se ptedeslo vécnym
chybdm v konecném rozhodnuti.

80 viz Gvahu tykajici se napfiklad ptiméfené lhiity pro vyFizovéni stiznosti uvedené v 129. bodé odtvodnéni.

Prijato 35



164.

165.

166.

167.

168.

V kazdém pripadé by vedouci dozorovy Ufad mél viem dotéenym dozorovym uradlim jasné sdélit, pro¢
svlj navrh rozhodnuti stahuje, s odkazem na konkrétni prvek nebo Uvahu, ktera jej k takovému kroku
vede. Jakmile je predloZen novy navrh rozhodnuti, za¢ne nova ¢tyitydenni Ihidta. Jak bylo rfeceno, po
uplynuti vySe uvedené |hity a pokud nebyly vzneseny odlivodnéné a relevantni namitky, je tato
moznost vyloucena a pro vedouci dozorovy Urad a ostatni dotéené dozorové Urady se stava zdvaznym
navrh rozhodnuti, jak byl pdvodné vydan.

Vzhledem k vy$e uvedenému je dlleZité, aby vedouci dozorovy Urad a ostatni dotené dozorové Grady
spolu konzultovaly ohledné toho, jak vedouci dozorovy ufad namitky vyklada a jak je hodla zohlednit.

Pokud jde o zpUsob predloZeni revidovaného navrhu rozhodnuti, plati stejné Uvahy jako pro predloZeni
navrhu rozhodnuti ze strany vedouciho dozorového uradu®:. Vychozim bodem pro dvoutydenni lhiitu
uvedenou v ¢l. 60 odst. 5 druhé vété je jasné Casové razitko (den, hodina) poddni, a revidovany ndvrh
rozhodnuti se proto musi predkladat prostfednictvim informacniho systému EDPB.

7.1.3 PredloZeni revidovaného navrhu rozhodnuti

Pokud jde o obsah podani, plati Gvahy tykajici se obsahu ndvrhu rozhodnuti®?. Strué¢né feéeno, vedouci
dozorovy Ufad je pouze povinen predloZit revidovany navrh rozhodnuti jako takovy. Uvahy ohledné
navrhu rozhodnuti a potfeby zajistit dodrieni prava byt vyslechnut®® se obdobné vztahuji také na
revidovany navrh rozhodnuti, takZe vedouci dozorovy urad by mél zajistit, aby revidovany ndavrh
rozhodnuti odkazoval na kroky ucinéné k zajisténi takového dodrzeni a aby byl naprosto jasny, pokud
jde o0 zmény zavedené za Ucelem dodrZeni pokyn( k relevantni a odGvodnéné namitce a ddvody, které
k tomu vedly®,

Ustanoveni ¢l. 60 odst. 5 prvni véty nestanovi Zzadnou konkrétni Ihlitu pro predloZeni revidovaného
navrhu rozhodnuti vedoucim dozorovym uradem. Toto je jeden z pripadd, kdy GDPR poskytuje
dozorovym uradim flexibilitu, mimo jiné s cilem usnadnit snahu o dosaZeni konsensu. Stale vsak plati
zasada radné spravy, véetné zdsad pfiméfeného casového ramce a hospoddrnosti fizeni. Nékteré
faktory, které by mél vedouci dozorovy urad v této souvislosti vzit v Uvahu, dale zahrnuji:

skutecnost, Ze revidovany navrh rozhodnuti podléha kratsi IhGté pro posouzeni (dva tydny)
v porovnani s ndvrhem rozhodnuti,

odkaz na ,,neprodlené” vztahujici se na predloZeni ndvrhu rozhodnuti podle €l. 60 odst. 3,

Uvahy ucinéné v oddile 5.2.4 k ¢l. 60 odst. 3 druhé vété, pokud je o nutnost vzit v této souvislosti
v Uvahu sloZitost pfedmétného pripadu, a zde zejména pocet a povahu relevantnich a
odlivodnénych namitek, které vedouci dozorovy Urad obdrzel,

obecnéji pak povinnost vsech dozorovych uradd spolupracovat korektné a v duchu vzajemné
dlvéry.

VSechny vyse uvedené uUvahy by ukazovaly na potfebu toho, aby vedouci dozorovy urad zajistil, Ze
Casovy Usek mezi obdrZzenim relevantnich a oddivodnénych namitek podle ¢l. 60 odst. 3 a predloZzenim
revidovaného navrhu rozhodnuti byl co nejkratsi a priméreny v kontextu postupu jediného

61 Viz vy3e v oddile 5.2.3 k &l. 60 odst. 3 druhé vété tykajici se pfedloZeni/nacasovani.

62 Viz vy3e oddil 5.2.2 uptesfujici pojem ,navrh rozhodnuti“.

83 Viz bod 105 vyse.

64 Viz rovnéZ bod 159, pokud jde o neformalni vymény pfed pfedloZenim revidovaného navrhu rozhodnuti.
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kontaktniho mista. Tim neni dotceno usili vynaloZzené na dosazeni konsensu a pfipadna povinnost
vedouciho dozorového uradu podle vnitrostatniho prava poskytnout pravo byt znovu vyslechnut
vzhledem k predpokladanym zménam v revidovaném navrhu rozhodnuti, ktery bude mit novy dopad
na spravce nebo zpracovatele.

7.1.4 Stanoviska ostatnich dotéenych dozorovych uradd

U&elem predlozeni revidovaného navrhu rozhodnuti vedoucim dozorovym Gfadem je umoZnit viem
zucastnénym dozorovym uradim dosahnout konsensu a shromazdit jejich stanoviska k navrhovanému
revidovanému navrhu rozhodnuti. V této souvislosti je dileZité poznamenat, Ze Géelem ¢l. 60 odst. 5
je poskytnout dotéenym dozorovym Gfadim prilezitost k vyjadreni stanoviska k jakymkoli
zménam/revizim, jez byly provedeny v plvodnim znéni navrhu rozhodnuti, ktery byl vedoucim

0
1

dozorovym uradem plvodné rozeslan podle ¢l. 60 odst. 4. Vyraz .k vyjadreni“ v ¢l. 60 odst. 5 prvni vété

v této souvislosti odrazi znéni ¢l. 60 odst. 3 druhé véty (viz vyse, oddil 5.2.1).

To znamend, Ze — stejné jako v ptipadé ndvrhu rozhodnuti — predloZeni revidovaného ndvrhu
rozhodnuti by mély predchazet vymény mezi vedoucim dozorovym uradem a vsemi dotéenymi
dozorovymi Urady za Ucelem sdileni novych zavérd, k nimz vedouci dozorovy Grad dospél s ohledem
na relevantni odGvodnéni, s cilem shromaZdit stanoviska ostatnich dotéenych dozorovych Gfadi®. To
je zvlast vhodné, pokud se relevantni a odivodnéné namitky tykaji nékolika otazek v predmétném
pripadé, takZe rozsah a hloubka vymén se mize v jednotlivych pfipadech lisit. Vedouci dozorovy ufad
napfiklad ve vhodnych pfipadech muze sdilet predbéZzny revidovany navrh rozhodnuti pred vydanim
formalniho revidovaného navrhu rozhodnuti.

To pro zménu umozni ostatnim dotéenym dozorovym uradim vyznadit zbyvajici problémy nebo
otdazky, které vedouci dozorovy Urad mozind bude chtit v této fazi resit, opét ve snaze o dosazeni
konsensu pred formalnim predloZenim revidovaného navrhu rozhodnuti. Ostatni dotéené dozorové
urady by mély zejména jasné uvést body, o nichZ se domnivaji, Ze relevantni a odivodnéné namitky
nebyly ve skutecnosti vedoucim dozorovym uradem vzaty v Uvahu (tj. zohlednény). V kone¢ném
dlsledku ma tato faze neformalnich konzultaci zabranit tomu, aby se stanoviska ostatnich dotéenych
dozorovych ufad( stala relevantnimi a odlvodnénymi namitkami v0ci revidovanému ndvrhu
rozhodnuti, a zabranit tak zahajeni dalSich krokd v postupu, jak je popsan v nasledujicim oddile, se
viemi prislusnymi dlsledky.

7.2 Revidovany navrh rozhodnuti: postup posouzeni

7.2.1 Spole¢né uplatnéni ¢l. 60 odst. 5 druhé véty a postup podle ¢l. 60 odst. 4

Ustanoveni ¢l. 60 odst. 5 druhé véty stanovi formalni postup, ktery se tyka prezkumu revidovaného
navrhu rozhodnuti ze strany ostatnich dotcenych dozorovych ufadu. Jedna se o postup, na néjz se
odkazuje v €l. 60 odst. 4, s tim rozdilem, Ze |h(ita je omezena na dva tydny®®.

Je tfeba poznamenat, Ze odkazem na ¢l. 60 odst. 4 a odst. 5 druhou vétu se upravuje také postup, jimz
se ma vedouci dozorovy Urad fidit v pfipadé, Ze zamitne nebo nezohledni jakoukoli relevantni a

85V tuto chvili by vedouci dozorovy tGfad mél také zohlednit stanoviska ostatnich dotéenych dozorovych Gfadd,
které obdrzel jako pfipominky.
8 Pro vypocet lhity viz vy$e oddil 6.2.1.
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odlvodnénou namitku vaéi revidovanému navrhu rozhodnuti vyjadfenou ostatnimi dotéenymi
dozorovymi uUrady ve dvou tydnech nasledujicich po predloZeni. To ma nékolik dlsledki:

v obou pfipadech je jedinym vysledkem, ktery se predpoklada v souladu s postupem stanovenym
v €l. 60 odst. 4, Ze vedouci dozorovy Urad postoupi zaleZitost k feSeni v ramci mechanismu jednotnosti,
tj. sboru EDPB (jak je popsdno v oddile 6.2.3), s cilem dosahnout zavazného rozhodnuti, které spor
vyresi, pficemz vedouci dozorovy Urad a ostatni dotéené dozorové urady pak budou povinny se jim
fidit (podle €l. 65 odst. 2 a 6).

Pokud ostatni dotéené dozorové uUrady v dvoutydenni Ih(té uvedené v ¢l. 60 odst. 5 druhé vété
nevznesou zadné pripominky, uplatni se ¢l. 60 odst. 6. Nasledné se revidovany navrh rozhodnuti stane
pro vedouci dozorovy Urad a ostatni dotéené dozorové Urady zavaznym, protoze ¢l. 60 odst. 6 odkazuje
na to, Ze ve |h(té uvedené ,v odstavcich 4 a 5 nebyly predloZeny relevantni a odiivodnéné namitky.

A tedy, pokud v dvoutydenni [hté byly vzneseny relevantni a oddvodnéné namitky a pokud ma
vedouci dozorovy Urad v umyslu je zohlednit, jedinou alternativou je uplatnit znovu ¢l. 60 odst. 5 prvni
vétu, aby se s konecnou platnosti dosahlo souhlasu s (revidovanym) navrhem rozhodnuti, a to podle
¢l. 60 odst. 6, ktery se poté stane pro vedouci dozorovy Utad i pro ostatni dotéené dozorové urady
zavaznym.

To by bylo na jedné strané v souladu se snahou o dosazeni konsensu, jak predepisuje ¢l. 60 odst. 1, a
na strané druhé by to zabranilo zahdjeni postupu podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a), pokud v daném
okamzZiku neexistuje Zadny spor, ktery je tfeba resit. 138. bod odlvodnéni takovy pfistup jasné
podporuje tim, Ze pred aktivaci mechanismu jednotnosti by mély byt vycerpany vsechny prostredky
v rdmci mechanismu spoluprace.

Nicméné vzhledem k posilenym postuplm spoluprace, jez jsou popsany v téchto pokynech (napf.
vymeéna relevantnich informaci v rGznych fazich a neformalni konzultace pred predloZenim navrhu
rozhodnuti), by tato situace méla byt velmi vyjimecna a omezena na pripady, kdy i pres veskeré usili
zvlastni okolnosti neumoznily dfive dosahnout shodného postoje.

Ostatni dotCené dozorové Urady a vedouci dozorovy Ufad vSak museji mit na paméti, Ze natizeni GDPR
stanovi rychlé jednani a pravomoci dozorovych uUradl, které je tfeba vykonavat spravedlivé a
v primérenych lhatach, jak je uvedeno v 129. bodé od(ivodnéni. Ve skutecnosti Ize tvrdit, Ze zdmérem
zakonodarce nebylo podporovat nekoneénou smycku revidovanych navrhll rozhodnuti. Z tohoto
dlvodu by mozné predloZeni novych revidovanych navrh( rozhodnuti mélo mit mimoradny charakter,
ktery je v konkrétnim pripadé nezbytny v Usili o dosazeni konecného konsensu.

U védomi toho, Ze snaha dosahnout konsensu stanovena v ¢l. 60 odst. 1 jako vSeobecny cil postupu
spoluprace neobsahuje povinnost dosahnout konsensu za kazdou cenu, pokud ma vedouci dozorovy
Urad védomé v umyslu zohlednit relevantni a odlivodnénou namitku a dosahnout takového cile timto
zpUsobem, mélo by to byt umoznéno predloZzenim (opétovné) revidovaného navrhu rozhodnuti.

Pokud vedouci dozorovy urad dojde kzavéru, Ze konsensus neni mozny, protoZe nedochazi
k podstatnému sblizovani mezi vedoucim dozorovym ufadem a ostatnimi dot¢enymi dozorovymi Ufady
nebo protoZe nékteré pravni problémy zUstavaji nevyresené, je vedouci dozorovy ufad v dlsledku
¢l. 60 odst. 5 druhé véty povinen postup stanoveny v ¢l. 60 odst. 4 urychlit a nasledné postoupit pfipad
EDPB k postupu feSeni sporli podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a).
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7.2.2 Omezeni pro ostatni dotéené dozorové Urady pfi predkladani relevantnich a
odlvodnénych namitek vici revidovanému navrhu rozhodnuti

Dalsi problém, ktery je tfeba zvazit, se tyka rozsahu ,postupu uvedeného v odstavci 4“ uplatnéného

v kontextu ¢l. 60 odst. 5 druhé véty. To se tyka zejména toho, zda se na dotcené dozorové urady nebo

na rozsah relevantni a odlvodnéné namitky vic¢i revidovanému navrhu rozhodnuti vydanému

vedoucim dozorovym Uradem vztahuji zvlastni pravni omezeni.

Mélo by byt pfipomenuto, Ze pro vedouci dozorovy Ufad a ostatni dotéené dozorové urady je podle
¢l. 60 odst. 6 (revidovany) navrh rozhodnuti zavazny pouze v pfipadé, Ze nebyly proti (revidovanému)
navrhu rozhodnuti predlozeny Zadné namitky. Pokud tomu tak neni, tj. pokud relevantni a odGivodnéné
namitky k ndvrhu rozhodnuti v souladu s postupem stanovenym podle ¢l. 60 odst. 4 skutecné vzneseny
byly, pak navrh rozhodnuti pro Zadny dotleny dozorovy Ufad neni zavazny; revidovany ndvrh
rozhodnuti predloZzeny vedoucim dozorovym uradem podle ¢l. 60 odst. 5 prvni véty je navic odliSnym
pravnim nastrojem nez navrh rozhodnuti uvedeny v ¢l. 60 odst. 4. Doty¢ny dozorovy Urad muze proto
vznést relevantni a odlvodnénou namitku vici revidovanému ndvrhu rozhodnuti i tehdy, pokud
nevznesl Zadné namitky k navrhu rozhodnuti ve ¢tyrtydenni lh(té uvedené v ¢l. 60 odst. 4.

Zmény, které zaved| vedouci dozorovy urad k zohlednéni relevantnich a oddvodnénych namitek, totiz
mohou vyvolat nové otdzky a problémy, s kterymi dotéeny dozorovy Ufad v kontextu revidovaného
navrhu rozhodnuti nesouhlasi. Podle vyse uvedenych pokyn( by dotéeny dozorovy Urad mél zajistit, ze
kazda relevantni a odlvodnéna namitka, kterou predklada, by méla ,uvést kaZdou cdst ndvrhu
rozhodnuti [zde: revidovaného ndvrhu rozhodnuti], kterd je povaZovdna za nedostatecnou, chybnou
nebo postrdadajici nékteré nezbytné prvky, a to bud odkazem na konkrétni Cldnky Ci odstavce, nebo
jinymi jasnymi udaji“®’.

EDPB dirazné vyzyva vedouci dozorovy Urad, aby o svém Umyslu revidovat navrh rozhodnuti predem
informoval nejen dotceny dozorovy urad, ktery vznesl ndmitku, ale také vSechny ostatni dotcené
dozorové urady. To zajisti, Ze revidovany navrh rozhodnuti a pouZité odlivodnéni nebude pro ostatni
dotéené dozorové Urady prekvapenim, a pomuZe predejit jejich moZnym negativnim reakcim na
navrhované zmény.

Cilem revidovaného navrhu rozhodnuti ve smyslu ¢l. 60 odst. 5 je snaha dosahnout konsensu ohledné
problému, o nichZ pfedtim konsensu dosazeno nebylo. V dlsledku toho by dotéeny dozorovy urad
nemél vznaset relevantni a odivodnénou namitku vici revidovanému navrhu rozhodnuti, pokud se
predtim nevyskytla Zadna relevantni a odivodnéna namitka zamérena na tento konkrétni problém a
pokud vedouci dozorovy Urad nerevidoval navrh rozhodnuti kvili tomuto problému.

8 ZAVAZNY UCINEK (REVIDOVANEHO) NAVRHU ROZHODNUT/

Ustanoveni ¢l. 60 odst. 6 popisuje konecny krok procesu hledani rozhodnuti v pfipadech, ve kterych se
podafilo dosdhnout konsensu mezi vedoucim dozorovym Urfadem a ostatnimi dotéenymi dozorovymi
Urady. Vtomto pripadé je konsensus signalizovan neexistenci namitek k (revidovanému) ndavrhu
rozhodnuti, coZz znamen3, Ze Ize pouZit ¢l. 60 odst. 6. Toto ma dva pravni disledky:

67 Viz pokyny EDPB 09/2020 k relevantni a oddvodnéné namitce podle nafizeni 2016/679, bod 7.
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Ze se ma za to, Ze vedouci dozorovy Ufad a ostatni dotéené dozorové urady s navrhem
rozhodnuti souhlasi,

Ze je toto rozhodnuti pro né zavazné v tom smyslu, Ze postup posuzovani po vydani ndvrhu
rozhodnuti skoncil.

5.1 Maésezato, ze s ndvrhem rozhodnuti souhlasi

Za prvé, €l.60 odst. 6 stanovi, Ze pokud neexistuji namitky, ma se za to, Ze dozorové urady
s (revidovanym) navrhem rozhodnuti souhlasi v plném rozsahu. Pojem ,md se za to, Ze (...) souhlasi“
objasniuje, Ze dotfené dozorové urady nemuseji (revidovany) navrh rozhodnuti vyslovné schvalovat.
Narizeni GDPR stanovi tichy souhlas a predpoklada, ze dozorové uUrady Uspésné dosahly konsensu

v postupu spoluprace. Tento tichy souhlas se tyka obsahu (revidovaného) navrhu rozhodnuti.

8.2 Navrh rozhodnuti je zavazny

JelikoZ se predpoklada, Ze vedouci dozorovy Ufad a ostatni dotéené dozorové urady s ndvrhem
rozhodnuti souhlasi, obsah (revidovaného) navrhu rozhodnuti je pro né zavazny. To ma okamzity
zavazny Ucinek pro vSechny zapojené dozorové Urady. Znamena to, Ze jakékoli dalsi prijeti opatieni
podle vnitrostatniho prava, jako napf. odmitnuti stiznosti, musi byt pfisné v souladu s dohodnutym
navrhem rozhodnuti.

Lze rozlisit dva rlizné rozméry zavazného Ucinku, tj. pokud jde o subjekty, pro které je (revidovany)
navrh rozhodnuti zavazny (vedouci dozorovy Ufad a dotéené dozorové urady), a pokud jde o rozsah
tohoto (revidovaného) navrhu rozhodnuti.

Za prvé, (revidovany) navrh rozhodnuti je pro vedouci dozorovy Urad i pro ostatni dotéené dozorové
Urady zavazny proto, Ze nebyly vzneseny ani zachovany 7adné namitky. Pravni dlsledky zavazného
ucinku jsou takové, Ze v tomto pripadé (revidovany) ndvrh rozhodnuti neni mozné posléze dale ménit
ani stahnout®. Rozhodnuti, které ma pfijmout vedouci dozorovy Gfad (&l. 60 odst. 7) nebo dotéeny
dozorovy urad (¢l. 60 odst. 8) nebo ve sdilené podobé oba dozorové urady (cl. 60 odst. 9) musi byt
zaloZeno na (revidovaném) navrhu rozhodnuti, tak jak je.

Rozhodnuti je zadvazné pouze pro vedouci dozorovy Ufad a ostatni dotéené dozorové urady, které se
Ucastnily daného postupu spoluprace. Rozhodnuti, které bylo v rdmci tohoto postupu ptijato, mlze
byt zdvazné pouze pro dozorové urady, které se postupu spoluprace zucastnily (tj. které formalné
potvrdily svou ulohu jako dotéené dozorové Grady v ramci tohoto postupu podle ¢ldnku 60) a mély
prileZitost vznést relevantni a odlivodnénou namitku proti navrhu rozhodnuti. Ostatni dozorové urady
nemeély prileZitost v tomto postupu spoluprace prednést sva stanoviska ani nemohly vznést relevantni
a odGvodnénou namitku proti navrhu rozhodnuti.

A proto, pokud néjaky dotceny dozorovy Ufad se stiznosti, kterou by bylo mozné vytizovat v ramci
probihajiciho postupu, pred predlozenim navrhu pozada vedouci dozorovy Urad o zahrnuti tohoto
pfipadu do tohoto postupu a o pfistoupeni k danému postupu spoluprace a pokud mél prileZitost
vznést relevantni a opodstatnénou namitku, mlze postup pokracovat a navrh rozhodnuti bude pro
tento ,novy” dozorovy Urad zavazny, jestlize jsou splnény poZadavky uvedené v ¢l. 60 odst. 6.

88 \/ urcitych vyjime&nych pfipadech stanovenych pravnimi piedpisy by takové zmény nebo stazeni pfesto mohly
byt nezbytné; viz bod 207.
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A naopak, pokud dotéeny dozorovy uUrad se stiznosti, kterou by bylo mozné vyfizovat v probihajicim
postupu spoluprace, pouze zasle svlj pfipad vedoucimu dozorovému Uradu, aby byl spojen s jinym
pripadem (jinymi pfipady), po uplynuti IhGty uvedené v ¢l. 60 odst. 4 nebo ¢l. 60 odst. 5 (napf. proto,
Ze dozorovy Urad obdrzel stiznost odkazujici na stejné poruseni po uplynuti téchto Iht), a nemél proto
prileZitost vyjadrit relevantni a odivodnénou namitku, mél by tento dotéeny dozorovy urad velmi
peclivé zvazit, zda by za tim Ucelem nemél byt zahdjen novy postup spoluprace, nebot pozadavkem,
aby vedouci dozorovy urad v této fazi spojil novy pfipad s probihajicim postupem, se tento dotceny
dozorovy UFad fakticky vzdava moznosti vznést namitku viéi rozhodnuti®,

EDPB se domniva, Ze vedouci dozorovy ufad v zasadé neni povinen neustale kontrolovat, aby o
probihajicim postupu spoluprdce byly informovany vSechny mozné dotfené dozorové urady s pripady,
jez by bylo mozné spojit s probihajicimi postupy, které jsou vyfizovany.

Zavazny ucinek, ktery ¢l. 60 odst. 6 priznava konkrétnimu rozhodnuti, je tak pfisné omezen na
konkrétni postup spoluprace. Postup spoluprace se zabyva konkrétnim problémem a jeho cilem je
dosahnout konsensu ohledné konkrétniho pfipadu.

Proto kromé zavazného ucinku rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 6 nelze vysledek daného postupu
spoluprace i pres mozné podobnosti automaticky rozsifovat na dalsi postupy spoluprace. Podle ¢l. 51
odst. 2 vSak kazdy dozorovy Urad musi prispivat k jednotnému uplatiovani natizeni GDPR, a vedouci
dozorovy Urad proto mlZe opakované pouzit znéni a zavéry navrhu rozhodnuti dohodnuté v rdmci
predchoziho postupu spoluprace, ktery zahrnuje téhoZ nebo jiného spravce a stejné poruseni nafizeni
GDPR, aby predmétny postup urychlil, pokud se domniva, Ze to mlze usnadnit dosazeni shody také ve
stavajicim pripadu.

EDPB je toho nazoru, Ze zavazny Ucinek konkrétniho rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 6 nemUze zahrnovat
objasnéni abstraktnich pravnich otazek, které nejsou spojeny s redlnym pripadem. Dozorovy Urad,
ktery ma v umyslu pozadat EDPB o objasnéni abstraktnich pravnich otazek, by mél namisto toho zvazit
postup podle ¢l. 64 odst. 2, pokud se otazka tyka zalezZitosti s obecnou plsobnosti nebo ma ucinky ve
vice nez jednom Clenském staté.

v s s s

9 CL. 60 ODST. 7—VEDOUCI DOZOROVY URAD PRIJIMAJICI A
OHLASUJICI ROZHODNUTI

9.1 Obecné informace
Ustanoveni ¢l. 60 odst. 7 az 9 fesi rlizné scénare poté, co se navrh rozhodnuti stane pro vedouci
dozorovy Urad a ostatni dotéené dozorové Urady zavaznym. Tyto kroky lze ucinit poté, co:

(i) postup stanoveny v predchozi kapitole byl dokonéen a bylo dosazeno konsensu, nebo
(ii) poté, co sbor dokoncil feseni sporu.

Vyse uvedené odstavce vymezuji:

(i) ktery dozorovy Urad musi po predchozich krocich pfijmout konec¢né rozhodnuti a
(ii) ktery dozorovy Urad vyrozumi nebo informuje spravce, zpracovatele a stéZovatele.

89 Viz vy$e bod 22 a nésl.
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Ustanoveni ¢l. 60 odst. 7 poskytuje postup, kterym je tfeba se fidit v pfipadé, Ze ma vedouci dozorovy
Urad prijmout rozhodnuti zamérené na spravce nebo zpracovatele. Ustanoveni ¢l. 60 odst. 8 a 9 jsou
relevantni jen v ptipadech zaloZenych na stiznosti. Ustanoveni ¢l. 60 odst. 8 reguluje pfipady, kdy
rozhodnuti odmitd ¢i zamitd stiznost, a mélo by byt pouZito dozorovym uGradem, jenZ obdrzel stiznost
(dozorovymi Ufady, jeZ obdrZely stiznost)’. Ustanoveni &l. 60 odst. 9 pak objasfiuje postup, kterym se
tfeba se fidit, pokud nékteré casti stiznosti byly odmitnuty ¢i zamitnuty a dozorovy Urad, jenz obdrzel
stiznost, prijal rozhodnuti souvisejici se stéZovatelem, zatimco bylo reagovano na jiné ¢asti, coz vedlo
k rozhodnuti vedouciho dozorového Uradu souvisejicimu se spravcem nebo zpracovatelem.

Kvili tomuto vztahu mnohé pojmy a uvahy tykajici se ¢l. 60 odst. 7 budou analogicky pouzitelné i na
¢l. 60 odst. 8 a 9.

©.2  Prijeti kone¢ného rozhodnuti vedoucim dozorovym uradem
Ustanoveni ¢l. 60 odst. 7 prvni véty stanovi, Ze vedouci dozorovy ufad bude povinen pfijmout
rozhodnuti. Timto pfijetim je:

= provedeni prostfednictvim vnitrostatniho rozhodnuti o konsensu dosazeném podle ¢l. 60
odst. 6 a/nebo

= provedeni prostfednictvim vnitrostatniho rozhodnuti na zakladé zavazného rozhodnuti EDPB
prijatého podle ¢lanku 65 v navaznosti na postup stanoveny podle ¢l. 65 odst. 6.

V kazdém ztéchto pripadld musi vnitrostatni rozhodnuti zajistit plny ucinek zdvazného konsensu
dosazeného podle ¢l. 60 odst. 6 a/nebo zavaznych pokynd uvedenych v rozhodnuti EDPB podle ¢lanku
657

Zaroven bude muset vedouci dozorovy Urad upravit format tak, aby odpovidal jeho vnitrostatnim
spravnim predpisim. Pfed pfijetim svého vnitrostatniho rozhodnuti pak bude muset provést cisté
redakéni Gpravy’?.

Ustanoveni ¢l. 60 odst. 7 nestanovi konkrétni ¢asovy ramec, ve kterém ma prijeti probéhnout. Prijeti
by vsak mélo probéhnout co nejrychleji, v souladu se zasadou radné spravy. Naproti tomu pokud
tohoto bodu bylo dosaZzeno na zakladé postupu jednotnosti, je tfeba se fidit jednomeésicni lhitou
stanovenou v ¢l. 65 odst. 6.

Mohly by vsak nastat vyjimecné okolnosti, kdy by pfijeti rozhodnuti provadéjici zavéry, které jsou pro
dozorové urady podle ¢l. 60 odst. 6 zavazné, ovlivnilo zakonnost vnitrostatniho rozhodnuti. K tomu
mUzZe dojit v dUsledku vyroku Soudniho dvora Evropské unie s vykladem, ktery se odliSuje od toho, co
je zdvazné pro ostatni dotcené dozorové Urady a pro vedouci dozorovy Urad, nebo v dlisledku zmény
pravnich predpist. V pfipadé takovych okolnosti by dotéeny dozorovy Urad, ktery se dozvi o téchto
novych skute¢nostech, mél okamzité informovat vedouci dozorovy Ufad, a naopak. Na zakladé toho by

70 Clanek 60 udéluje dotéenému dozorovému ufadu (dotéenym dozorovym urad@im), jen? pfijal (jez pfijaly)
stiznost, kterd je predmétem fizeni, zvlastni Ulohu. Toto je dale upresnéno v Casti ¢l. 60 odst. 8 a 9. Aby
nedochazelo ke zmateni, pokud jde o tyto dozorové urady a ostatni dotéené dozorové urady, je pouZzit termin
,dozorovy urad, jenZ obdrZel stiznost”. Je dUleZité poznamenat, Ze Ulohu dozorového Uradu, jenZ obdrZel stiznost,
mUze plnit i vedouci dozorovy Urad.

1 Viz body 114 a 192. Viz rovnéz bod 50 pokyn(i EDPB 03/2021 k uplatfiovani €l. 65 odst. 1 pism. a GDPR — verze
pro verejnou konzultaci.

72 Viz pozndmka pod &arou €. 58.
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vedouci dozorovy Urad mél odpovidajicim zplsobem informovat ostatni dotéené dozorové Grady a
predloZit jim novy navrh rozhodnuti, ktery zohledni zménéné okolnosti. Tento novy navrh rozhodnuti
by mél byt v nejvétsi mozné mife sladén s pfedchozim ndvrhem rozhodnuti, aby bylo vyuzito jiz
dosazeného konsensu.

9.2 Oznameni a informovani

Jakmile je pfijato rozhodnuti, vedouci dozorovy Urad je musi oznamit adresatovi (adresatlim), jemuz
(jimZ) je uréeno. V ptipadech zaloZenych na stiznosti dozorovy Urad, jenZ obdrzel stiznost (dozorové
Urady, jez obdrzely stiznost), musi rovnéz o tomto rozhodnuti informovat stézovatele. Pojmy ,,0zndmit”
a ,informovat” nejsou v GDPR upresnény, avsak mohou byt specifikovany ve vnitrostatnim pravu.
Soudni dvir Evropské unie vsak objasnil, Ze povinnost oznamit je splnéna, je-li adresat uveden do
postaveni, ve kterém se muze ucinné dozvédét o existenci rozhodnuti a o diivodech, jimiZz ho dana
instituce hodld odGvodnit’3.

V souladu s vySe uvedenym se zda, Ze ¢l. 60 odst. 7 az 9 priklada pojmu ,0zndmit“ formalnéjsi hodnotu,
protoZe je pouZit pro komunikaci se stranou, pro kterou mizZe mit rozhodnuti nepftiznivé ucinky, a
proto mlze mit v imyslu ho napadnout’.

A proto, pokud dozorovy Urad pro ucely ¢l. 60 odst. 7 az 9 oznamuje rozhodnuti adresatovi, mél by mu
poskytnout Uplnou kopii rozhodnuti v jazyce odpovidajicim vnitrostatnim pravnim predpistim
adresata. Clensky stat, ve kterém bylo rozhodnuti ozndmeno, bude &lenskym statem, ve kterém moze
byt rozhodnuti napadeno, a jak je uvedeno nizZe, strany, které byly pouze informovany, by mély byt
upozornény na to, Ze soudni Zaloba by méla byt podana v tomto ¢lenském staté.

V kazdém pfipadé poté, co vedouci dozorovy UFad v souvislosti s &l. 60 odst. 7 ozndmi rozhodnuti’
hlavni nebo jediné provozovné spravce nebo pfipadné zpracovatele, musi o predmétném rozhodnuti
informovat i ostatni dotéené dozorové Grady a sbor, véetné informaci upfesnénych v pododdile nize.
Za timto Ucelem by dozorovy Ufad mél pouzit postup pro oznamovani konec¢nych rozhodnuti podle
¢lanku 60 v informacnim systému EDPB.

Vedle zajisténi transparentnosti vici dotéenym dozorovym Gradlim ma poskytnuti téchto informaci
sboru zasadni vyznam v tom, aby se umoznilo dozorovym uradim splnit jejich povinnost pfispivat
k jednotnému uplatiiovani GDPR, jak je stanoveno v ¢l. 51 odst.2. To jim umozni vyhnout se
nejednotnému uplatfiovani GDPR, pokud by v budoucnu musely vytizovat obdobny pfipad.

Dozorovy Urad, jenZ obdrzel stiznost (dozorové Urady, jez obdrzZely stiznost), je poté povinen (jsou poté
povinny) informovat stéZovatele o vysledku stiznosti v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy a/nebo postupy. Dozorovy Gfad, jenz obdrzel stiznost (dozorové Gfady, jez obdrzely stiznost),
by dale mél (mély) podle ¢l. 77 odst. 2 informovat svého (své) stéZovatele, Ze se mlZe (mohou)

3 Podrobnéji viz véc C-6/72 oddil 15 bod 2; spojené véci T-121/96 a T-151/96, bod 40; spojené véci C-115 a C-
116/81, bod 13.

74 Viz rovnéz bod 55 pokynG EDPB 03/2021 k uplatfiovani €&l. 65 odst. 1 pism. a) GDPR, ¢lanek 78 a 143. bod
odlvodnéni GDPR.

7> Pokud jde o formalni pozadavky, viz rovnéz oddil 5.2.2 tykajici se pojmu ,ndvrh rozhodnuti“.
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domdhat soudni ochrany, pokud je doten (jsou dotéeny) rozhodnutim vedouciho dozorového uradu
ve smyslu ¢l. 78 odst. 176,

Priklad 9: Po zpravé v médiich, kterd zpochybnila zdkonnost zpracovani Udaji provadéného
spole¢nosti HappyCompany, podalo vétsi mnozstvi jednotlivcll stiznost u svého mistniho dozorového
Uradu. Poté, co byl uréen vedouci dozorovy Ufad, tento Urad rozhodne, Ze bude stiZznosti vyfizovat
v jednom spisu, nebot odkazuji na stejnou ¢innost zpracovani a stejné poruseni GDPR. Po pfijeti
rozhodnuti vedouciho dozorového Uradu a oznameni spravce kazdy z dozorovych uradd, jez obdrzely
stiznost, informuje o rozhodnuti své prislusné stéZovatele. Zaroven dozorové urady, jeZz obdrzely
stiznost, informuji své stéZovatele také o tom, Ze se mohou uUc¢inné domahat soudni ochrany
v Clenském staté vedouciho dozorového Uradu.

214.
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V tuto chvili by vedouci dozorovy urad meél také informovat spravce nebo zpracovatele o jeho
povinnostech podle ¢l. 60 odst. 10 a 0 moznych dlsledcich nesplnéni téchto povinnosti.

9.4 Shrnuti relevantnich skutecnosti a dlvodd

KdyZ vedouci dozorovy Ufad informuje ostatni dotéené dozorové Gfady a sbor, poskytne jim shrnuti”’
relevantnich skutecnosti a dlivodu tykajicich se daného rozhodnuti. Toto shrnuti by mélo obsahovat
formalni kroky a dlvody, jeZ vedly k rozhodnuti, a rovnéz podstatu rozhodnuti.

Shrnuti by proto mélo obsahovat alespori tyto informace’®:

datum pfijeti kone¢ného rozhodnuti,

uréeni vedouciho dozorového Gradu a ostatnich dotéenych dozorovych Gradd,

jméno spravce (spravcd) a/nebo zpracovatele (zpracovatelu),

relevantni pravni zavéry, které jsou pfedmétem rozhodnuti (porusena ustanoveni / prava, jez
nebyla udélena’), v souvislosti se zjisténim skutkovych okolnosti®,

vysledek postupu a pFipadné pfijatd ndpravnd opatfeni®l.

Podle okolnosti by shrnuti mélo umoznit, aby kterykoli ¢len sboru pochopil predmét a zavéry
dosazeného rozhodnuti. Doporucuje se, aby vedouci dozorovy ufad poskytl kopii rozhodnuti
v angli¢tiné. K tomu by méla byt vyuZita prislusna pole v informacnim systému EDPB.

10 CL. 60 ODST. 8 — ODMITNUTI CI ZAMITNUTI STiZNOSTI

Ustanoveni ¢l. 60 odst. 8 se tyka situace, kdy se dotéené dozorové Urady véetné vedouciho dozorového
Uradu dohodly na odmitnuti ¢i zamitnuti stiznosti v plném rozsahu, nebo pokud k tomu dospél EDPB
na zakladé ¢lanku 65. Dozorovym Uradem, u néjz byla stiznost podana, mize byt bud' vedouci dozorovy

76 Dozorovy Ufad, jenZ obdriel stiznost, by na zékladé pfijatého rozhodnuti, sdileného vedoucim dozorovym
uradem, mél byt schopen urcit pfislusny soud.

77 Toto shrnuti je oddélené od shrnuti rozhodnuti.

78 Tyto informace jsou obsaZeny v poli¢kach, jeZ maji byt vyplnéna ve formulafi ,Koneéné rozhodnuti”
v informaénim systému EDPB.

72 K tomu mohlo dojit napt. v diisledku omezeni podle ¢lanku 23.

80 viz napfiklad politka ,,Popis pfipadu spoluprace” a ,,Pravni odkaz na GDPR".

81 Viz napfiklad ,,Druh rozhodnuti“.
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Urad, nebo jiny dotéeny dozorovy ufad. Dozorovému uUradu, u néjz byla stiznost podana, uklada tri
povinnosti:

pfijmout rozhodnuti,
oznamit ho stézovateli,
informovat o ném spravce.

Toto ma byt provedeno odchylné od ¢l. 60 odst. 7.

Prijato 45



219.

220.

221.

222.

223.

224.

10.1 Odchylka od odstavce 7

Ustanoveni ¢l. 60 odst. 8 zavadi odchylku od situace, kdy vedouci dozorovy Urad pfijme rozhodnuti a
oznami ho hlavni nebo jediné provozovné spravce nebo zpracovatele v EU. Uplatni se pouze v situaci,
pokud je stiznost odmitnuta ¢i zamitnuta v plném rozsahu.

Ackoli v mechanismu jediného kontaktniho mista by vedouci dozorovy Urad obecné mél byt i nadale
jedinym ptislusnym organem spravce/zpracovatele pro jejich preshraniéni zpracovani, v této konkrétni
situaci musi o odmitnuti ¢i zamitnuti stiznosti informovat spravce/zpracovatele dotéeny dozorovy
Urad.

10.2 Pojem ,odmitnuti ¢i zamitnuti”

Pojmy odmitnuti a zamitnuti mohou byt na vnitrostatni drovni definovany rlznym zplsobem, a proto
také mohou mit rGzné procesni/spravni disledky. Nafizeni GDPR vSak vidy odkazuje na oba Ukony,
odmitnuti nebo zamitnuti .

Soudni dvlr Evropské unie zastava disledné nazor, Ze znéni ustanoveni prava EU, které vyslovné
neodkazuje na pravo c¢lenskych statd za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla
vykladano autonomnim a jednotnym zplsobem v celé EU, pricemZ tento vyklad je tfeba hledat
s prihlédnutim nejen ke znéni, ale i ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotéenou
pravni Gpravou. Vyplyva to z potfeby jednotného uplatfiovani prava EU a ze zasady rovnosti®.

Pokud jde konkrétnéji o vyklad toho, co odmitnuti nebo zamitnuti znamena, Ize odkazat na znéni ¢l. 60
odst. 9, kde je odmitnuti ¢i zamitnuti stavéno do protikladu s rozhodnutim ,,reagovat” na stiznost. Je
tfeba poznamenat, Ze ¢l. 60 odst. 9 odkazuje na vedouci dozorovy ufad, ktery pfijme rozhodnuti ,,0
éasti tykajici se ukont souvisejicich se spravcem”, pficemz toto rozhodnuti ohlasi spravci/zpracovateli
vedouci dozorovy Urad, a soucasné odkazuje na dotéeny dozorovy Utad, ktery pfijme rozhodnuti ,,0
casti tykajici se odmitnuti ¢i zamitnuti této stiZnosti“, pficemz toto rozhodnuti oznami stéZzovateli
dozorovy ufad, jenZ obdrzel stiznost. Ustanoveni ¢l. 60 odst. 9 ve spojeni's ¢l. 60 odst. 8 tak Ize vykladat
v tom smyslu, Ze odmitnuti ¢i zamitnuti stiznosti jako vysledek postupu podle ¢lanku 60 znamena, Ze
konecné rozhodnuti, které ma byt pfijato, nebo jeho ¢ast neobsahuje Zadné opatreni, které ma byt
pfijato v souvislosti se spravcem.

Z tohoto hlediska takové rozhodnuti mliZze byt povaZzovano za nepftiznivé pro stéZovatele. To potvrzuje
legislativni proces GDPR, kdy byl pouZit obecnéj$i odkaz na rozhodnuti ,,nepfiznivd“ pro stéZovatele®.
Vyslovny odkaz na prdvo na soudni ochranu a blizkost ke stéZovateli (jak je pfipomenuto vyse, zejména
v bodé 213), také naznacuje, Ze rozhodnuti nepfiznivd pro stéZovatele by méla spadat do této
kategorie. Pokud neni stiznost v kone¢ném rozhodnuti zohlednéna na jakékoli Urovni a vedouci
dozorovy Ufad v tomto rozhodnuti nepfijme zadné opatreni vUci spravci/zpracovateli, nebude mit

82 Dotéené dozorové Ufady se vidy ptedem dohodnou na vécnych disledcich rozhodnuti. Provedeni téchto
dusledk( musi byt v souladu s vnitrostatnim pravem, napr. prostfednictvim zamitnuti nebo prostfednictvim
odmitnuti.

8 Viz napf. véc C-617/15, Hummel Holding, bod 22 a judikatura, na niZ se v ni odkazuje.

8 Viz https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14788-2014-REV-1/en/pdf. V této verzi toto
ustanoveni zni: ,Pokud se spole¢né odsouhlasené rozhodnuti tykd stiZznosti a nepriznivé se dotykd stéZovatele,
zejména pokud je stiZznost zamitnuta, odmitnuta nebo je ji vyhovéno jen cdstecné, kaZdy dozorovy urad, jenZ
takovou stiznost obdrZel, prijme v souvislosti s ni jediné rozhodnuti a doruci je steZovateli“ (s. 36).
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spravce/zpracovatel zdjem o soudni ochranu v ¢lenském staté své hlavni provozovny. Na druhé strané
stéZovatel bude mit zajem napadnout rozhodnuti, kterd se ho nepfiznivé dotykaji, ve svém vlastnim
Elenském staté a ve svém vlastnim jazyce®®.

Rozhodnuti odmitajici nebo zamitajici stiznost (nebo jeji ¢ast) by tak mélo byt vykladano jako situace,
kdy vedouci dozorovy Ufad pfi vyfizovani stiznosti zjistil, Ze neni dlivod k opatfenim, pokud jde o narok
stéZovatele, a v souvislosti se spravcem nejsou prijata Zadna opatreni. V takovém pripadé musi byt
stiznost odmitnuta nebo zamitnuta rozhodnutim dozorového ufadu, jenZ obdrzel stiznost, podle
okolnosti pfipadu®.

Oznameni obdrZené podle ¢l. 60 odst. 8 muiZe stéZzovatel pouZit k vykonu svého prava na soudni
ochranu proti rozhodnuti dozorového uradu. JelikoZ toto rozhodnuti musi byt pfijato dozorovym
Uradem, jenZ obdrzel stiznost, umozZni to blizkost stéZovatele k ptislusSnému soudu podle ¢l. 78 odst. 3
a podle clanku 47 Listiny zakladnich prav (zahdjenim fizeni u soudu v ¢lenském staté stézovatele,
protoZe rozhodnuti bude pfijato dotéenym dozorovym GFadem v tomto &lenském staté)?’.

To znamena, Ze pro Ucely uplatnéni ¢l. 60 odst. 8 a 9 a posledni véty ¢l. 60 odst. 7 rozhodnuti, které je
vysledkem postupu spoluprace, by mélo jasné stanovit odmitnuti nebo zamitnuti stiznosti nebo
stanovit opatreni, kterd ma v souvislosti se spravcem prijmout vedouci dozorovy urad, tak aby vedouci
dozorovy uUrad a dotéeny dozorovy urad mohly odpovidajicim zplsobem zaméfit nasledné prijeti
pfislusnych vnitrostatnich rozhodnuti podle ¢l. 60 ¢l. 8, 9 nebo 7.

Jsou-li ve vnitrostatnim pravu stanoveny definice odmitnuti ¢i zamitnuti, mély by dozorové urady
vychazet z téchto definic, jakoZ i z vnitrostatnich spravnich postupd, které upravuji pfipad odmitnuti Ci
zamitnuti stiznosti postupl, a postupovat v takovych pfipadech naleZitym zplsobem?®. V kazdém
pfipadé by navrh rozhodnuti sdileny tak, jek je uvedeno v predchozich oddilech, mél poskytnout jasné
odlvodnéni, pro¢ byla stiznost odmitnuta ¢i zamitnuta podle pfislusnych vnitrostatnich pravnich
predpisa.

Je dlleZité poznamenat, Ze odmitnuti nebo zamitnuti v této fazi se lisi od moZného zjisténi o odmitnuti
nebo zamitnuti ve fazi provérovani vramci fizeni o stiznosti. Jak je zdlraznéno v bodé 50, toto
provérovani predchazi predlozZeni stiznosti vedoucimu dozorovému Uradu a provadi ho dozorovy Urad,
jenz obdrzel stiznost. V takovém ptipadé by stiznost byla odmitnuta nebo zamitnuta pfed dosazenim
faze spoluprace.

Je tfeba také uznat, Ze mohou existovat situace, kdy zajmy subjektu idajl nejsou vysledkem postupu
jediného kontaktniho mista nepftiznivé dotéeny vzhledem ke krokim, které ucinil vedouci dozorovy

8 Viz rovnéz stanovisko generalniho advokata ve véci C-645/19 Facebook. V bodé 105 stanovisko uvadi:
~Smyslem téchto mechanismi prendseni prislusnosti k prijeti rozhodnuti a v pripadé potreby pripadného prijimani
dvoustupnovych rozhodnuti (vedouci dozorovy trad viici sprdvci nebo zpracovateli a mistni ufad vici stéZovateli)
je podle vseho pravé zamezeni tomu, aby musely subjekty tdaji ,cestovat’ po jednacich sinich Evropské unie za
ucelem zahdjeni fizeni proti ne¢innym dozorovym uradim.”

8 pfipadné v souladu s platnymi vnitrostatnimi ustanovenimi, pokud vymezuji pfesny rozsah odmitnuti &i
zamitnuti.

87 Viz 141. bod od(ivodnéni: ,prdvo na ucinnou soudni ochranu v souladu s ¢ldnkem 47 Listiny, (...pokud
dozorovy urad na stiznost nereaguje, stiznost zcela ¢i ¢dstecné odmitne Ci zamitne {(...)".

8 Dozorové Urady by mély zajistit, aby uplatfiovani téchto definic bylo v souladu s chdpanim pojmd uvedenych
v tomto oddile.
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Urad v prabéhu vyfizovani stiznosti. V takovych pripadech je klicovym prvkem prokazatelné odstranéni
dlvodu k opatfenim —to jest, stéZovatel dosahl obhajeni svych prav prostrednictvim zadsahu vedouciho
dozorového Grfadu vici sprévci, ktery mezitim splnil podminky naroku stéZovatele. V takovych
pripadech, pokud byl stéZovatel v pribéhu postupu informovan o dosazeném ptiznivém vysledku,
mUzZe vedouci dozorovy Urad rozhodnout, Ze v souvislosti se spravcem jiz nebude reagovat — tj. Ze jiz
neni pouzitelny Zzadny z prvk( uvedenych vyse v souvislosti s odmitnutim ¢i zamitnutim na jedné strané
a reagovanim na strané druhé.

Tak je tomu zejména v pripadé smirného feseni — tj. situace, kdy byl pripad vyresen ke spokojenosti
subjektu udaju, pokud vedouci dozorovy Urad zjistil poruseni uvedené ve stiznosti a pokud stéZzovatel
souhlasil se smirnym vyfesenim této stiznosti. Tato situace spada do plsobnosti ¢l. 60 odst. 7. Jak bylo
jiz zdlGraznéno, rozhodnutim neni nepfiznivé dotéen stéZovatel, ktery projevil spokojenost
s navrhovanym fesenim, a jako takové ovsem nema byt pfijato dozorovym uradem, jenz obdrzel
stiznost, podle €l. 60 odst. 8 nebo 9 — zde se nejednd o odmitnuti nebo zamitnuti. Bude na vedoucim
dozorovém Gfadu, aby v takovém pFipadé pfijal koneéné rozhodnuti®®, zhodnotil dosazené feseni ve
své funkci jediného ptislusného organu pro spravce/zpracovatele podle ¢l. 56 odst. 6.

To plati i pro pfipady, které nespadaji do konstelace smirného reseni, protoZze vedouci dozorovy urad
se o takové feseni nepokusil nebo nemohl pokusit, avsak jeho zdsah béhem vyfizovani stiznosti presto
ved| k tomu, Ze spravce ukoncil porusovani a vyhovél naroku stézovatele v plném rozsahu. Vzhledem
k tomuto vysledku a konkrétnim okolnostem pripadu vedouci dozorovy Ufad mlze mit za to, Ze
nejvhodnéjsSim rozhodnutim o predmétné stiznosti je ukondit vyfizovani pfipadu s ohledem na
dosaZené feSeni a bez pfijeti jakéhokoli opatfeni viéi spravci®.

Jelikoz vsak vedouci dozorovy urad skutecné zjistil poruseni, rozhodnuti nepfijmout zadné opatreni
vUci spravci by muselo vyplynout z peclivého posouzeni celkovych okolnosti stiznosti, aby bylo mozné
udrZet stejnou Uroven zaruk poskytovanych subjektiim adaja.

Na druhé strané v této situaci nevyda konecné rozhodnuti dozorovy Urad, jenz obdrzel stiznost, nybrz
vedouci dozorovy Urad podle odstavce 7, i kdyz timto kone¢nym rozhodnutim nema byt prijato Zadné
opatfeni vlci spravci — s ohledem na ulohu vedouciho dozorového ufadu jako jediného prislusného
orgdanu pro spravce, proti némuz dana stiznost sméruje, a na skutecnost, Ze zjisténi poruseni mize mit
na spravce nepriznivy dopad. To by stéZovateli znemoznilo napadnout rozhodnuti v ¢lenském state,
v némz byla stiznost podana, bez ohledu na to, zda stéZovatel stdle ma nebo nema dlvod domahat se
soudni ochrany proti dozorovému organu. Je zaleZitosti soud(l, aby rozhodly v daném konkrétnim
pfipadé. Proto vzdy, kdy mlZe nastat tento scénar, by vedouci dozorovy Urad mél prostrednictvim
dozorového Uradu, jenZ obdrzel stiznost, zajistit, aby byl stéZovatel radné informovan o kladném
vysledku a o predpokladaném vysledku stiznosti a aby nevyjadfil svlij nesouhlas.

A konecné je tfeba pfipomenout, Ze také rozhodnuti nepfijimat opatfeni vici spravci, a to i kdyZ doslo
k poruseni, musi byt odsouhlaseno vedoucim dozorovym Gradem a ostatnimi dotéenymi dozorovymi

8 Jeliko? se jedna o obecné pravidlo, viz téZ rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-645/19, bod 56:
»Podle ¢l. 60 odst. 7 uvedeného narizeni prislusi v zdsadeé vedoucimu dozorovému uradu, aby v pfipadé dotceného
preshranicniho zpracovani udaji prijal rozhodnuti,...”.

% Timto neni dotéeno posouzeni toho, co je ,vhodna mira“, po kterou ma byt stiznost $etfena podle &l. 57 odst. 1
pism. f), jejiz uréeni je na uvazeni dozorovych Gradd.
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Urady, coZ znamen3, Ze byly fadné vzaty v Uvahu veskeré okolnosti daného pfipadu, véetné zajisténi
prav a svobod stéZovatele.

Priklad 10: Nespokojeny zakaznik poda stiznost svému mistnimu dozorovému uradu v ¢lenském staté
A. Dozorovy Urad provede predbézné provéreni a postoupi stiznost vedoucimu dozorovému uradu. Po
obdrZeni stiZznosti a po provedeni Setfeni vedouci dozorovy ufad nem(Ze nalézt dikazy na podporu
stiznosti. Vedouci dozorovy urad proto neni s to urcit poruseni a dojde k zavéru, Ze stiznost ma byt
odmitnuta ¢i zamitnuta, nebot vici spravci nebylo prijato Zadné opatreni. Vedouci dozorovy Grad sdili
navrh rozhodnuti vtomto smyslu, a protoZze nebyly vzneseny 7adné namitky, dozorovy urad, jenz
obdrzZel stiznost, podle ¢l. 60 odst. 8 pfijme konecné vnitrostatni rozhodnuti odmitajici ¢i zamitajici
stiznost a oznami je stéZovateli.

Priklad 11: StéZovatel sdéli, Ze zaslal spravci Zadost a neobdrzel Zadnou odpovéd. Organ pro ochranu
udajll neobdrzi zadnou reakci na sva predbéina provérovaci opatreni. Dozorovy Urad, jenz obdrzel
stiznost, zasle pfipad vedoucimu dozorovému Ufadu. Vedouci dozorovy Ufad konstatuje, Ze Zadost byla
zaslana na nespravnou/neexistujici adresu, nez jaka byla uvedena na internetovych strankach spravce
(jak se zda, stéZovatel zkusil adresu contact@XXX.com, anizZ si ovéfil kontaktni adresy uvedené na
internetovych strankdch). Vedouci dozorovy ufad sdili ndvrh rozhodnuti, jimz md byt stiznost
odmitnuta ¢i zamitnuta, nebot doslo k chybé pouze na strané stézovatele. Jelikoz nebyly vzneseny
zadné namitky, dozorovy Ufad, jenz obdrzZel stiznost, pfijme zdvérecné rozhodnuti o odmitnuti &i
zamitnuti podle ¢l. 60 odst. 8 a oznami je stéZovateli.

Priklad 12: Nespokojeny zakaznik podad stiznost svému mistnimu dozorovému Uradu v ¢lenském staté
A, v niz uvadi, Ze internetové stranky spole¢nosti HappyCompany porusuji jeho prava. Po provedeni
predbéZného provéreni je stiznost predana vedoucimu dozorovému Uradu v ¢lenském staté B. Vedouci
dozorovy Urad zahdji Setfeni, ale nemUze ziskat pfistup na dotéené internetové stranky. Po nékterém
dalsSim zkoumani zjisti, Ze spravce byl mezitim rozpustén. V Setfeni proto neni mozno pokracovat a
vedouci dozorovy Ufad nemuzZe nalézt dostateéné dikazy na podporu narokl stéZovatele. Vedouci
dozorovy urad sdili ndvrh rozhodnuti, podle néhoZ by stiznost méla byt odmitnuta, protoZe pfricina
stiznosti zanikla. JelikoZ nebyly vzneseny 7zadné namitky, Urad, jenZ obdrzZel stiznost, prijme konecné
vhnitrostatni rozhodnuti odmitajici ¢i zamitajici stiznost podle ¢l. 60 odst. 8 a oznami je stéZovateli.

Priklad 13: Nespokojend zdkaznice poda stiznost svému mistnimu dozorovému Uradu, v niz tvrdi, Ze
spole¢nost HappyCompany protipravné uchovava a zpracovava jeji Udaje, coz porusuje jeji prava. Po
provedeni predbézného provéreni je stiznost predana vedoucimu dozorovému uradu. Vedouci
dozorovy Urad zahdji Setfeni a je spravcem informovan, Ze uUdaje stéZovatelky jsou skutecné
uchovavany v jejich spisech v dlsledku selhani spravy zakaznickych zdroj, ktera tyto informace
(preference, historii ndakupl atd.) véas nevymazala; po obdrZeni dopisu od vedouciho dozorového
Uradu vsak tyto informace okam?Zité vymazali a dikaz o tom byl poskytnut vedoucimu dozorovému
Uradu. Vedouci dozorovy ufad proto sdili ndvrh rozhodnuti, v ném? zjistuje poruseni ze strany spravce
a konstatuje, Ze po zasahu vedouciho dozorového uUradu doslo k ndpraveé situace, aniz by vedouci
dozorovy Ufad navrhl ndpravna opatreni vici spravci, zejména proto, Ze se takového poruseni dopustil
poprvé. Vzhledem k tomu vedouci dozorovy Urad navrhuje zvolit moznost, Zze konecné rozhodnuti
pfijme on sam podle ¢l. 60 odst. 7. JelikoZz nebyly vzneseny zadné namitky, vedouci dozorovy urad
pfijme konecné vnitrostatni rozhodnuti v souladu s vySe uvedenym postupem a oznami je spravci,
zatimco dozorovy Urad, jenz obdrZel stiznost, bude informovat stéZovatelku o takovémto rozhodnuti.

1.3 Prijeti rozhodnuti
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Rozhodnuti je povinen pfijmout dozorovy Ufad, jenz obdrzel stiznost (stiznosti). To by se mohlo
vztahovat na vice dozorovych uradd. Mél by tak udinit zplsobem, jaky vyZaduji vnitrostatni pravni
predpisy. | v pfipadé, kdy je dozorovym Uradem, jenZ obdrzZel stiznost, vedouci dozorovy urad, musi
byt jeho rozhodnuti pfijato postupem podle odstavce 8 jako odchylka od odstavce 7 (pravidlo lex
specialis). Dozorovym Uradem, jenZ obdrzZel stiznost a prijima rozhodnuti, miZe proto byt bud vedouci
dozorovy Utad, dalsi dotéeny dozorovy Ufad, nebo oba (nebo vSechny), podle poctu a povahy stiZznosti.

Pokud je podana stiznost u jednoho nebo vice dotéenych dozorovych Uradu, vedouci dozorovy Ufad
pfipravi navrh rozhodnuti odmitajiciho ¢i zamitajiciho stiznost (stiznosti) a dotcené dozorové Urady
museji vydat konec¢né rozhodnuti vinformacnim systému EDPB, soucasné je pfijmou také na
vnitrostatni Urovni a zavedou nezbytna vnitrostatni pravni ustanoveni.

Dotceny dozorovy Urad pfi vydani rozhodnuti musi zajistit plny ucinek ndvrhu rozhodnuti, ktery je pro
vedouci dozorovy Ufad a pro ostatni dotéené dozorové Urady zavazny podle ¢l. 60 odst. 6, a/nebo
zdvazného rozhodnuti EDPB vydaného na zakladé &l. 65 odst. 1 pism. a)®2.

10.4 Informovat a oznamit

Jakmile je rozhodnuti pfijato, dozorovy ufad, jenZz obdrZel stiznost (dozorové Urady, jez obdriely
stiznost), je ozndmi stéZovateli a informuje (informuji) o ném spravce/zpracovatele®2. To md provést
kazdy dozorovy ufad, jenz obdrzel stiznost, podle svych vlastnich vnitrostatnich pravnich predpisl a
postupl a v jazyce stanoveném témito ustanovenimi. Za timto Ucelem dozorovy Ufad, jenZ obdrzel
stiznost (dozorové urady, jez obdrzely stiznost), mlze (mohou) vyuzit pomoci vedouciho dozorového
Uradu, aby informoval spravce/zpracovatele svym jménem. V kazdém pripadé dozorovy Ufad, jenz
obdrzel stiznost (dozorové Urady, jez obdrzely stiznost) musi informovat stéZovatele i spravce o tom,
Ze se mohou domahat soudni ochrany ve svém clenském staté.

Dozorovy Ufad, jenz obdrzel stiznost, by poté mél informovat ostatni dotéené dozorové urady a sbor,
véetné shrnuti relevantnich skutecnosti a divodd, jak je vysvétleno v oddile 9.4. To je zakotveno
v odlvodnéni informacni povinnosti uvedené v ¢l. 60 odst. 7 tykajici se rozhodnuti pfijatého vedoucim
dozorovym Uradem, ktera ma zajistit jednotnost informovanim ostatnich dotéenych dozorovych Gradu
a sboru jako celku. U¢elem vymény informaci o koneéném rozhodnuti, které bylo skute¢né pfijato, na
vnitrostatni Urovni — bez ohledu na to, ktery dozorovy ufad takové konecné vnitrostatni rozhodnuti
pfijima — je zajistit vzajemnou znalost vnitrostatnich rozhodnuti a predejit vzniku nesrovnalosti pfi
provadéni prdva EU. Zdalo by se tedy, Ze ackoliv ¢l. 60 odst. 8 vyslovné nepoZaduje, aby dotceny
dozorovy Ufad poskytoval shrnuti relevantnich skutecnosti a divodd, je to obecny poZadavek, jehoz
Ucelem je zajistit jednotné vymahani GDPR.

11 CL. 60 ODST. 9 — CASTECNE ODMITNUTI CI ZAMITNUTI

Ustanoveni ¢l. 60 odst. 9 je pfedevsim procesni krok ¢lanku 60, ktery se uplatni, jakmile se zicastnéné
dozorové urady dohodnou na navrhu rozhodnuti, ktery obsahuje ¢asti, na néz bylo reagovano, i ¢asti,
jez byly zamitnuty & odmitnuty, a které je pro tyto dozorové Ufady zadvazné®,

91 Rozsah moznych zmén je popsan v bodé 207.
92 0 rozdilu mezi ozndmenim a informovanim viz oddil 10.4.
% Viz oddil 10.2. Vyznam téchto pojmu je pro oba &lanky stejny.
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V praxi to znamena, Ze v tomto okamziku postupu bude rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti ¢i zamitnuti
jiz pfijato a ty ¢asti v navrhu rozhodnuti, které se tykaji odmitnuti ¢i zamitnuti, a ty, které odkazuji na
dalsi Udkony ze strany vedouciho dozorového uradu, byly v ndvrhu rozhodnuti jasné vyznaceny.
Dozorové urady je nyni museji pouze formalizovat pfijetim nezbytnych postupl popsanych v ¢l. 60
odst. 9. To vede ke konecnym vnitrostatnim rozhodnutim, kterd museji zajistit plny ucinek navrhu
rozhodnuti, ktery je pro vsechny dotéené dozorové Gfady zavazny podle ¢l. 60 odst. 6 a/nebo podle
zavazného rozhodnuti EDPB na zakladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a).

Souvisejici informacni/oznamovaci povinnosti jsou tak rozdéleny mezi vedouci dozorovy Urad a
dozorové urady, jez obdrzely stiznost. Vedouci dozorovy Urad prijme rozhodnuti o ¢astech stiznosti,
které nebyly ani odmitnuty, ani zamitnuty, v souladu s tim, co bylo uvedeno v oddile 10.2. Vedouci
dozorovy Ufad oznami své rozhodnuti spravci a informuje o ném stéZovatele; EDPB se v této souvislosti
domniva, Ze vedouci dozorovy Urad muze v zajmu spravni efektivity vyuZit dozorovy Urad, jenz obdrzel
stiznost (dozorové urady, jez obdrZely stiznost) k predani této informace stéZovateli (stéZovatellm).
Kazdy dozorovy Ufad, jenZ obdrZel stiznost, pfijme rozhodnuti o zamitnutych nebo odmitnutych
Castech stiznosti, kterd mu byla pfedlozZena, v souladu s pfistupem stanovenym v predchozim oddile
(viz zejména bod 239).

Priklad 14: Nespokojena zdkaznice poda stiznost svému mistnimu dozorovému uradu, v niz tvrdi, Ze
spole¢nost HappyCompany protipravné uchovava a zpracovava jeji Udaje, coz porusuje jeji prava. Po
provedeni predbéiného provéreni je stiznost preddna vedoucimu dozorovému ufadu. Vedouci
dozorovy Urad zahdji Setfeni a je spravcem informovéan, Ze Udaje stéZovatelky jsou skutecné
uchovavany v jejich spisech v dlisledku selhani spravy zakaznickych zdroju, ktera ve stanovené Ih(té
nevymazala nadbytecné informace (o preferencich, historii ndkupl atd.). Urcité udaje stéZovatelky
vSak museji byt uchovavany déle kvuli finanénim a dafiovym pozadavkim; dikaz o tom je poskytnut
vedoucimu dozorovému uradu. Vedouci dozorovy Ufad proto sdili ndvrh rozhodnuti, v némz reaguje
na casti stiznosti, nafizuje spravci, aby konecné vymazal nadbytecné informace, a udéluje spravci
napomenuti, ale soucasné uznava pravo spravce uchovavat ostatni osobni Udaje, jak vyZaduje zadkon,
a Ze je tfeba, aby dozorovy Ufad, jenZ obdrzZel stiznost, tuto ¢ast stiznosti zamitl. JelikoZ nebyly vzneseny
zadné namitky, vedouci dozorovy urad pfijme konecné vnitrostatni rozhodnuti, v némz nafizuje
spravci, aby vyhovél Zadosti stéZovatelky, oznami toto rozhodnuti spravci a informuje o ném
stéZovatelku; dozorovy Ufad, jenZz obdrzZel stiznost, pfijme konecné vnitrostatni rozhodnuti zamitajici
stiznost, pokud jde o Zaddost o vymaz nezbytnych informaci, oznami toto rozhodnuti stéZovatelce a
informuje o ném spravce. Vedouci dozorovy uUrad a dotéeny dozorovy urfad poskytnou shrnuti
relevantnich skutec¢nosti a divod( ostatnim dozorovym Uradim a sboru prostrednictvim informacniho
systému EDPB, kaZdy z nich ohledné pfislusnych konecnych vnitrostatnich rozhodnuti.

244,

12 CL. 60 ODST. 10 — OZNAMENI OPATRENI PRIJATYCH SPRAVCEM
NEBO ZPRACOVATELEM VEDOUCIMU DOZOROVEMU URADU /
DOTCENEMU DOZOROVEMU URADU (DOTCENYM DOZOROVYM
URADUM)

Odstavec 10 resi situaci, ktera nastane v ramci mechanismu jediného kontaktniho mista poté, co je

spravci nebo zpracovateli ozndmeno rozhodnuti pfijaté v souvislosti s nim vedoucim dozorovym
Uradem, které pozaduje, aby spravce nebo zpracovatel stiznosti vyhovél.
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245, Toto rozhodnuti je ozndmeno v souladu s ¢l. 60 odst. 7 nebo 9, pokud vedouci dozorovy Ufad reaguje
pouze na nékteré body stiznosti vici spravci nebo zpracovateli.

246. Prvni véta ¢l. 60 odst. 10 obsahuje povinnost spravce nebo zpracovatele pfijmout opatifeni nezbytna
k zajisténi souladu s danym rozhodnutim, které uplatfiuje napravné pravomoci udélené v ¢l. 58 odst. 2.

247.Spravce nebo zpracovatel je povinen zajistit, aby tato opatfeni byla provedena vsemi jeho
provozovnami v EHP, v nichZ se uskutecriuje predmétné zpracovani.

248. Ustanoveni ¢l. 60 odst. 10 druhé véty obsahuje druhou povinnost spravce nebo zpracovatele, tj.
oznamit vedoucimu dozorovému Uradu veskerd opatreni, jeZ prijal k dosazeni souladu s danym
rozhodnutim, pokud toto rozhodnuti zahrnovalo nadpravna opatfeni. Tato povinnost zajistuje ucinnost
vymahani. Predstavuje také zaklad pro moziné nezbytné navazujici ukony, jez ma zahajit vedouci
dozorovy UFad, také ve spoluprdci s ostatnimi dotéenymi dozorovymi Gfady®*.

249. Druhd véta ¢l. 60 odst. 10 obsahuje také povinnost vedouciho dozorového uradu informovat ostatni
dotcené dozorové ufady o opatfenich pfrijatych sprdvcem nebo zpracovatelem k zajisténi souladu
s rozhodnutim, jez bylo vici nému prijato. Ackoli neni stanovena 7adna lh(ta, ve které ma vedouci
dozorovy urad poskytnout tyto informace ostatnim dotéenym dozorovym uradim, mély by byt tyto
informace zptistupnény, jakmile je vedouci dozorovy Utad obdrzi od spravce nebo zpracovatele.

Pfi informovani ostatnich dotéenych dozorovych Gradl by vedouci dozorovy Ufad mél zvazit také
poskytnuti svého hodnoceni, pokud dojde k zavéru, Ze prijata opatfeni jsou nedostatecna, zejména
s cilem rozhodnout, zda jsou nezbytné dalsi ukony.

13 CL. 60 ODST. 11 — POSTUP PRO NALEHAVE PRIPADY

250. Ustanoveni ¢l. 60 odst. 11 fesi ,,vyjimecné okolnosti“, za nichZ dozorovy ufad mize v pribéhu postupu
podle ¢lanku 60 vyuZit postup pro naléhavé pripady uvedeny v ¢lanku 66.

251. Pro ucely téchto pokyn( bude proto pozornost zamérena predevsim na znéni ¢l. 60 odst. 11, tj. na
podminky pro uplatnéni ¢lanku 66 v pribéhu postupu jediného kontaktniho mista a na dusledky, které
to ma pro probihajici postup jediného kontaktniho mista.

12.1 Podminky pro uplatnéni ¢lanku 66
252. Aby mohl dozorovy urad uplatnit postup pro naléhavé pripady podle ¢lanku 66 podle ¢l. 60 odst. 11,
musi byt spInény vSechny tyto podminky:

dozorovy Urad je dotéenym dozorovym uUradem,

existuji vyjimecné okolnosti,

dotceny dozorovy Ufad se domniva, Ze je tfeba naléhavé jednat, a
takova naléhavost ma za cil chranit zajmy subjektd udaju.

NiZe je uvedeno vysvétleni ke kazdé z téchto podminek.

% Viz oddil 4.
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253. Ustanoveni €l. 60 odst. 11 odkazuje na dotceny dozorovy Urad jako na soucdst postupu podle ¢lanku
60, tj. na dotéeny dozorovy Ufad, ktery se U&astni postupu jediného kontaktniho mista®®. Takovy
dotéeny dozorovy Ufad muZe uplatnit ¢lanek 66, pokud jsou splnény vsechny pfislusné podminky.
JelikoZ vedouci dozorovy ufad je podle definice uvedené v €l. 4 bodé 22 také dotéenym dozorovym
uradem, muzZe i vedouci dozorovy Urad v zasadé uplatnit ¢l. 60 odst. 11, jsou-li splnény vSechny ostatni
podminky.

254. Co se tyce pojmu ,vyjimecné okolnosti“, ty mohou existovat v situacich, kdy naléhavost dané situace
je takovd, Ze neumoznuje pouziti ,,standardni“ spoluprace nebo postupl jednotnosti ve vyhovujicim
¢asovém ramci. Vyjimecna povaha takovych okolnosti vyZaduje restriktivni vyklad. To plati zejména,
pokud dotéeny dozorovy ufad nehledé na probihajici postup podle ¢lanku 60 ma v umyslu v souladu
s ¢l. 60 odst. 11 pozadat EDPB o pfrijeti naléhavého stanoviska nebo naléhavého zavazného rozhodnuti
podle ustanoveni ¢l. 66 odst. 3 —tj. pokud se ma za to, Ze pfislusny dozorovy urad (nejpravdépodobnéji
vedouci dozorovy urad jako takovy) ,nepfijal vhodné opatieni“. Predtim by dozorovy Urad mél ucinit
veskeré pokusy o neformalni dosazeni zasahu ze strany pfislusného dozorového uUradu, a to je rovnéz
jasné v souladu s cilem konsensu, na némz je zalozen cely postup podle ¢lanku 60.

255. Pokud jde o ,,naléhavou potrebu konat” a kritéria, jez ma dotéeny dozorovy urad uplatnit pro posouzeni
naléhavosti za zvlastnich okolnosti, Ize odkazat na 137. bod odlvodnéni, ktery uvadi, Ze je to zejména
v pripadé, ,,pokud hrozi, Ze vykon nékterého z prdv subjektu tdaji by mohl byt znacné ztizen“. Podle
evropské judikatury hrozba Gjmy nemusi byt prokazadna s absolutni jistotou: staci, aby byla
predvidatelnd s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti®®.

256. Ohledné ctvrté podminky by mélo byt zdlraznéno, Ze ¢l. 60 odst. 11 na rozdil od ¢lanku 66 neodkazuje
na ,prdva a svobody subjekti udaji“, ale Siteji na jejich ,,zdjmy“. JelikoZz vsak postup, jenz ma byt
uplatnén, je postup ,podle ¢ldnku 66“, EDPB se domniva, Ze tyto zajmy se shoduji s pravy a svobodami
subjektd udajl podle ¢lanku 66.

257.Jak bylo uvedeno vyse, tyto podminky jsou kumulativni a je odpovédnosti dotéeného dozorového
Uradu, aby u kazdé z nich uvedl , ddvody”, a to bez ohledu na to, zda ma v Umyslu pfijmout opatreni
pro naléhavé pripady podle ¢l. 66 odst. 1, nebo poZzadat EDPB o naléhavé stanovisko nebo naléhavé
zavazné rozhodnuti podle ¢l. 66 odst. 2 nebo 3.

258. Dotéeny dozorovy urad by ddle pred pfrijetim takového kroku mél kromé podminek stanovenych
v €l. 60 odst. 11 zvazit nékteré dalsi faktory, napf.:

prvky ziskané pfi provadéni postupu jediného kontaktniho mista,

vymeény s ostatnimi dotCenymi dozorovymi Urady (véetné vedouciho dozorového uradu),
vymeény se spravcem/zpracovatelem a pfipadné se stézovatelem tykajici se daného
preshrani¢niho zpracovani,

dosazZenou fazi v postupu podle ¢lanku 60 (zejména jak blizko je tento postup svému dokonceni,
a tedy k pfijeti donucovaciho Ukonu souvisejiciho se spravcem/zpracovatelem).

% Viz bod 22 a nasl.
% Viz usneseni ve véci T-346/06 R, IMS v. Komise [2007], Sb. rozh. 11-1781, body 121 a 123.
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259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

Pokud jde o ,,naléhavou potiebu konat", mél by dotéeny dozorovy Urad vzit v Uvahu zejména posledné
jmenovany bod.

13.2 Interakce s probihajicim postupem spoluprace podle ¢lanku 60

Postup pro naléhavé pfipady podle ¢lanku 66 se vzhledem ke své vyjimecné povaze odchyluje od
postupu podle ¢lanku 60; ponechava ho vsak nedotceny. A tedy, pokud dotéeny dozorovy urad vyuZije
postup pro naléhavé pripady v souladu s ¢l. 60 odst. 11 a jsou splnény vsechny pfislusné podminky,
nevede to k ukonceni stavajiciho postupu jediného kontaktniho mista. Dasledky vyplyvajici z ptijeti
docasnych opatreni dotéenym dozorovym Uradem podle ¢l. 66 odst. 1 a/nebo naléhavého stanoviska
nebo naléhavého zavazného rozhodnuti, o néz byl EDPB poZzadan podle ¢l. 66 odst. 2 nebo 3, bude
proto nutné odpovidajicim zplsobem zohlednit v tomto postupu jediného kontaktniho mista.

Z obecného hlediska Ize rozliSovat podle povahy poZadovanych opatfeni pro naléhavé pripady:

dotceny dozorovy Urad pfrijal opatreni, kterad jsou predbéznad a omezena casové a Uzemim jeho
statu, podle ¢l. 66 odst. 1 a nema v umyslu Zadat EDPB o pfijeti konecnych opatreni;

dotceny dozorovy urad pfrijal predbéZna opatreni podle ¢l. 66 odst. 1 a ma v Umyslu dosahnout
prijeti konecnych opatfeni prostfednictvim uplatnéni ¢l. 66 odst. 2, nebo ma dotceny dozorovy Urad
v Umyslu dosahnout pfijeti konecnych opatfeni pfimo prostfednictvim uplatnéni ¢l. 66 odst. 3.

V pfipadé uplatnéni ¢l. 66 odst. 1 mlzZe pokracovat postup jediného kontaktniho mista smérem
k prijeti kone€nych opatfeni pod vedenim vedouciho dozorového uradu, aniz by predbézna opatieni
dotceného dozorového urfadu méla na postup jediného kontaktniho mista konkrétni vliv. Ve scénafi,
kdy je uplatnén €l. 66 odst. 2 nebo 3, jsou opatieni pro naléhavé pfipady, o néz dotéeny dozorovy urad
pozadal EDPB, svou povahou konecna. V takovém scénafti tudiz naléhavé zavazné rozhodnuti nebo
naléhavé stanovisko pfijaté sborem EDPB nutné ovlivni probihajici postup jediného kontaktniho mista,
zejména s ohledem na nutnost jeho neprodleného provedeni dotéenym dozorovym Uradem. Vedouci
dozorovy urad a ostatni dotéené dozorové Urady budou muset vyfizovani daného pripadu pozastavit
do vydani takového naléhavého zdvazného rozhodnuti nebo naléhavého stanoviska.

Jakmile EDPB vyda své naléhavé stanovisko nebo naléhavé zavazné rozhodnuti, postup jediného
kontaktniho mista mliZze znovu zacit a Ucinky vyplyvajici z postupu pro naléhavé ptipady budou muset
byt zohlednény v postupu jediného kontaktniho mista. Mélo by vsak byt zvazeno, Ze vedouci dozorovy
Urad je povinen prijmout své konecné rozhodnuti v souladu s takovym naléhavym stanoviskem nebo
naléhavym zavaznym rozhodnutim EDPB ve velmi omezeném casovém ramci, ktery stanovi EDPB
v kazdém jednotlivém pfipadé (napf. do dvou tydnl nebo jednoho mésice), presné s ohledem na
naléhavost dané zalezZitosti, kterou EDPB podpofil.

Vedouci dozorovy Urad a ostatni dotcené dozorové Urady jsou nejlépe schopny zjistit, zda problémy,
které resi probihajici postup jediného kontaktniho mista, byly koneénym rozhodnutim vedouciho
dozorového uradu prijatym na zakladé naléhavého zavazného rozhodnuti nebo zdvazného stanoviska
EDPB plné pokryty, nebo zda existuji jesté nevyresené problémy.

V prvnim z uvedenych pripadl postup jediného kontaktniho mista dospéje ke svému zavéru po prijeti
konecného rozhodnuti vedouciho dozorového uradu, po kterém budou ptripadné nasledovat procesni
kroky upravené v souladu s ustanovenimi ¢l. 60 odst. 7 aZz 9. To mlZe znamenat, Ze jelikozZ je zaleZitost
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uzaviena, nebude vedouci dozorovy Gfad sdilet zadny navrh rozhodnuti v souladu s €&l. 60 odst. 3.
Pokud kromé problémd, které jiz byly predmétem naléhavého stanoviska nebo naléhavého zavazného
rozhodnuti, existuji dal$i problémy, které je tfeba resit, vedouci dozorovy Urad bude muset jasné urcit,
které problémy, jeZ tvofi soucdst jeho navrhu rozhodnuti, bude nutné i naddle fesit v rdmci stdvajiciho
postupu jediného kontaktniho mista, a které byly vyreSeny prostfednictvim naléhavého zavazného
rozhodnuti nebo naléhavého stanoviska prijatého sborem EDPB. V takovém pfipadé bude stavajici
postup podle ¢lanku 60 poté, co vedouci dozorovy Urad prijme a oznami své konecné rozhodnuti,
obnoven od faze, ve které byl pozastaven kv(li postupu pro naléhavé pripady.

97 \/ kazdém pfipadé byla stanoviska ostatnich dotéenych dozorovych Gfadd jiz vyjadiena prostfednictvim
naléhavého zavazného rozhodnuti nebo naléhavého stanoviska ptijatého sborem EDPB.
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STRUCNA REFERENCNI PRIRUCKA

I uvoD

Tato pfirucka je zaloZzena na GDPR a pokynech Evropského sboru pro ochranu osobnich Udajt (EDPB) k ¢lanku 60 GDPR a méla by byt ¢tena s jejich
pfisluSnymi ¢astmi v pripadé jakékoli otazky tykajici se pravniho vykladu.

Smyslem tohoto dokumentu je poskytnout rychlé referen¢ni informace o postupech tykajicich se spoluprace mezi vedoucim dozorovym uradem a ostatnimi
dotcenymi dozorovymi Urady v pfipadé preshrani¢niho zpracovani Gdajd. Struktura dokumentu proto odpovida poradi krok(, které je tfeba provadét
v postupu podle ¢lanku 60, pficemz jsou zvyraznény pravni povinnosti a sdilené osvédcené postupy popsané v uvedenych pokynech.

Pokud jde o fazi pfed zahajenim postupu podle ¢lanku 60, zejména v souvislosti s uréenim vedouciho dozorového tUtfadu a predbéznym provérovanim pfipada,
je tfeba odkazat na dokument WP244 rev.01 a ostatni pfislusné pokyny.

NiZe jsou popsany hlavni faze postupu jediného kontaktniho mista:
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FAZE 0: rozhodnout, ktery dozorovy UFad je vedouci

To souvisi s potvrzenim toho, Ze dochazi k pfeshrani¢nimu zpracovani Gdajd, a s mistem hlavni nebo jediné provozovny
spravce/zpracovatele (¢lanek 56)

FAZE |: vymé&novat si relevantni informace a provadét Setfeni

Cl. 60 odst. 1
MuzZe se jednat o ¢l. 60 odst. 2:

vzdjemna pomoc a spolecné postupy

Informacni
L systém EDPB
FAZE II: pfipravit rozhodnuti 1. 60 odst. 12
Cl. 60 odst. 3 a% 5
4 . , ™
FAZE IIl: pfijmout rozhodnuti
Cl. 60 odst. 6 a7 10
Possibly Art, 60 (2):
mutual assistance & joint operations
K CZ translation see the comment box alongside
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Il POSTUP KROK ZA KROKEM
Faze I: Vyménovat si informace a provadét Setreni

Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Informacni systém EDPB

(1v1)
1a | Cl. 60 odst. 1 — Vedouci dozorovy | Kdo: vedouci dozorovy Gfad a dotéené Maximalni a cilevedomé  Usili
urad spolupracuje s ostatnimi dozorové ufady rovnym dilem dozorovych arfadd o dosaZeni
dotcenymi dozorovymi urady {(...) konsensu jakoZto pravniho cile (39),
ve snaze dosahnout konsensu. Kdy: v celém pribéhu postupu konsensualni jedndni by mélo byt
(..) spoluprace pravidlem (41),
vyuzit vSech mozZnych nastrojl
Co: k dosazeni konsensu (40,42),
- Povinna spoluprace. zvolit pfistupy zaloZené na spoluprdci,
- Aktivni spoluprace (korektni a které nejlépe vyhovuji pro predmétny
konstruktivni) s cilem predejit pfipad (43),
sporiim ve snaze dosahnout poskytovat si navzajem pfrilezitost
konsensu (42). k vyjadreni svych stanovisek (42),
brat v Gvahu nazory druhé strany (42,
127).
1b | €. 60 odst. 1 —(...) Vedouci Kdo: vedouci dozorovy ufad a dotéené Vyména veskerych informaci Clének 60 Neformdini

dozorovy urad a dotcené
dozorové urady si vzdjemné
vymeriuji veskeré relevantni
informace.

dozorové urady rovnym dilem

Kdy: v celém pribéhu postupu
spoluprace, vcas

Co:

- Povinna vyména veskerych
relevantnich informaci tykajicich
se daného predmétu.

(skutecnosti a pravniho odlvodnéni)
nezbytnych pro dosaZzeni zavér(
k danému pripadu (46),

neformalni vymény mezi dozorovymi
Urady v ranéjSich fazich a vznaseni
mozZnych otdzek pred zahdjenim
formalnich  krokd scilem zvysit
pravdépodobnost dosaZeni konsensu
(55-57),

vymény informaci by mély byt
dostatecné a  pfiméfené, aby

konzultace
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Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Informacni systém EDPB
(1v1)

- Vyména nezbytnych dokumenti

a nazoru pred predloZenim
navrhu rozhodnuti.

umoznily dozorovym uGradidm plinit
své ulohy (47),

v pfipadé vedouciho dozorového
Uradu: relevantni informace pfi
jednani se spravcem/zpracovatelem
(zjisténi, zpravy, vymény s organizaci)

(48-50),
v pfipadé dotéeného dozorového
Uradu: relevantni informace

souvisejici s pripadem (stiznost, dalsi
korespondence, oznameni o poruseni
zabezpeceni osobnich udajl, veskera
dalsi zjisténi atd.) (50),

sdilet osobni udaje pouze tehdy, je-li
to nezbytné pro vyfizovani pfipadu
(51),

oznatit specifické  otazky jako
divérné vsouladu s vnitrostatnimi
pravnimi pozadavky (52).

Cl. 60 odst. 2 — Vedouci dozorovy
urad maze kdykoliv poZddat
dalsi dotcené dozorové urady o
poskytnuti vzdjemné pomoci
podle ¢lanku 61 (...), zejména
pokud jde o vedeni setreni {(...).

Kdo: vedouci dozorovy urad

Kdy: kdykoli pred predlozenim navrhu
rozhodnuti

Co:
- MozZnost pozadat dotéeny
dozorovy urad (dotéené
dozorové urady) o vzdjemnou

Zadosti mohou zahrnovat: dalsi
informace od stéZovatele;
skutecnosti, které je tfeba provéfrit;
dlkazy, které je treba ziskat;
inspekce, které je treba provést
v provozovndch
spravce/zpracovatele (70-73).

Clének 61 Vzdjemnd
pomoc
Clanek 61 Dobrovolnd
vzdjemnd pomoc
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Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Informacni systém EDPB
(1v1)

pomoc, véetné Setfeni
probihajiciho preshrani¢niho
pfipadu.

Takové Zadosti se tidi pravidly
uvedenymi v ¢lanku 61 (dGvody
pro zadost; Ihty pro odpovéd).
Odpovéd dotéenych dozorovych
uradl bez zbytec¢ného odkladu,
nejpozdéji do jednoho mésice od
obdrzeni zadosti.

Cl. 60 odst. 2 — Vedouci dozorovy
urad (...) méze provddét
spolecné postupy podle clanku
62, zejména pokud jde o vedeni
Setreni (...).

Kdo: vedouci dozorovy urad

Kdy: kdykoli pfed ptredloZzenim navrhu

rozhodnuti

Co:

MozZnost provadéni spolecného
postupu za Ucelem Setfeni u
spravce Ci zpracovatele v jiném
¢lenském staté.

Na takovy spolecny postup jsou
pouzitelna pravidla uvedena

v ¢lanku 62.

Spolec¢ny postup miZe hostit vedouci
dozorovy urad nebo muizZe byt
organizovan vedoucim dozorovym
Uradem a zaveden vjednom nebo
nékolika clenskych statech, v nichz
existuji provozovny
spravce/zpracovatele relevantni pro
dany konkrétni pfipad (79-80).

POZN.: Ustanoveni ¢l. 60 odst. 2 je
mozné uplatnit také po dokonceni
postupu jediného kontaktniho mista
k provadéni kontrol podle ¢l. 60
odst. 10 (viz nize) (74, 80).

Cldnek 60 Neformdlni
konzultace
Cldnek 62 Spoleény postup
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Faze Il: Pfipravit rozhodnuti

Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Systém IMI

1a

Cl. 60 odst. 3 — Vedouci
dozorovy urad neprodlené sdéli
relevantni informace o dané
zdlezitosti ostatnim dotcenym
dozorovym uradim.

Kdo: vedouci dozorovy urad

Kdy: neprodlené

Co:

Sdélit dot¢enym dozorovym
uradtm relevantni informace o
predmétném pripadu.

- Informace maji byt poskytnuty
dotéenym dozorovym uradiim
rychle, podle okolnosti konkrétniho
pfipadu (87-88),

- vedouci dozorovy Urad by mél zvazit
a aktivné a rychle sdilet ¢asovy
rozvrh s kroky, které maji byt
ucinény do predloZeni navrhu
rozhodnuti (89-90, 102),

- po dokonceni Setfeni by vedouci
dozorovy urad mél zaslat shrnuti
vysledk( dotéenym dozorovym
Uradim k vyjadreni v kratké
primérené lhaté. Vedouci dozorovy
Urad sdili své hodnoceni obdrzenych
pfipominek (94),

- ,relevantni informace” zahrnuji
veskeré dalsi vymény tykajici se
spornych otazek nebo rozdilnych
nazory v souladu s cilem dosazeni
konsensu (93-95),

- vedouci dozorovy uUrad muze sdilet
s ostatnimi dotéenymi dozorovymi
Urady rozsah a hlavni zavéry navrhu
rozhodnuti prfed jeho formalnim
predloZzenim, aby mohly dotéené
dozorové urady pfispét k celkovému
postupu (57, 93),

- pfi pfipravé ndvrhu rozhodnuti by
vedouci dozorovy urad mél vzit

Clének 60 Neformdini
konzultace
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Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Systém IMI

vuUvahu predbéind  stanoviska
dotcenych dozorovych uradd (93—
94),

- vjednoduchych pfipadech, kdy je
navrh rozhodnuti naprosto jasny
a/nebo je tfeba si vyménit velmi
malo informaci, je moZné sdilet
relevantni informace jen spolu
s navrhem rozhodnuti (104).

POZN.: Viz faze 1, krok 1b

1b

Cl. 60 odst. 3 — Neprodlené
predlozi ostatnim dotéenym
dozorovym uradim navrh
rozhodnuti, aby se k nému
vyjddrily (...).

Kdo: vedouci dozorovy urad

Kdy: co nejdtive po shromazdéni vSech
skutecnosti a vyméné informaci a
nazorld s dotéenymi dozorovymi Urady,
coz z4visi na sloZitosti a zvlaStnostech
pripad(

Co:

- Povinné predloZeni ndvrhu
rozhodnuti dotéenym
dozorovym uradim ve vsech
pfipadech podle ¢lanku 60 za
Ucelem konzultaci.

- PredloZeni navrhu rozhodnuti se
vztahuje na vSechny postupy
jediného kontaktniho mista véetné
situaci, kdy: Zadost je stazena
béhem probihajiciho postupu podle
¢lanku 60; dojde k smirnému reseni;
protipravni jednani bylo ukonceno;
pfipad ma byt uzavren;
nepredpoklada se Zadné opatreni
vUéi spravci nebo zpracovateli; nebo
pokud vedouci dozorovy urad
nevydava konecné rozhodnuti (97—
100),

- navrh rozhodnuti by mél svou
formou a obsahem odpovidat
rozhodnuti, které ma byt vdaném
konkrétnim pfipadé pfrijato, a

Clének 60 Ndvrh
rozhodnuti
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Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Systém IMI

VYJIMECNY PRIPAD: V pfipadé vyskytu
novych faktor(, véetné pfipominek
dotcenych dozorovych uradl nebo
dalSich podani ze strany
spravce/zpracovatele, mize vedouci
dozorovy uUrad stahnout navrh
rozhodnuti v rdmci ¢tyitydenni IhGty
pro konzultace podle ¢l. 60 odst. 4

s jasnym uvedenim dvodi a co mozna
nejdfive predlozit dotéenému
dozorovému Uradu (dotcenym
dozorovym Gradim) novy navrh
rozhodnuti a zacina bézet nova Ihita
(163).

obsahovat veskeré formalni
pozadavky pravné zavazného
opatreni (109-110, 114-117),
navrh rozhodnuti by mél mit
pisemnou formu, jasné a
jednoznacéné znéni, uvadét
dozorovy Urad, ktery je vydal,
datum vydani, podpis zmocnéného
pracovnika dozorového uradu,
odkaz na prdvo na ucinnou soudni
ochranu (109),

navrh rozhodnuti by mél rovnéz
obsahovat popis relevantnich
skutecnosti, fadné odlvodnéni a
fadné pravni posouzeni, aby mohly
dotcené dozorové Urady plné
pochopit jeho zavéry (104,
111,113),

navrh rozhodnuti by mél jasné
uvést, zda je vydavan podle ¢l. 60
odst. 7, 8 nebo 9. V pripadé ¢l. 60
odst. 9 by mélo byt jasné, co bude
vydano vedoucim dozorovym
Uradem a co dozorovym uradem,
jenz obdrzel stiznost (dozorovymi
Urady, jez obdrZely stiznost) (227),
po predloZeni ndvrhu rozhodnuti
zacina bézet ctyrtydenni Ih(ita
(103,135),

vedouci dozorovy ufad by mél
zajistit, Ze zahaji pracovni postup

Prijato

63



Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Systém IMI

pouze v pracovni dny a Ze lh(ta
neuplyne ve svatek EU (138),
vedouci dozorovy ufad by mél
zajistit, aby byl navrh rozhodnuti
plné v souladu s vnitrostatnimi
pravidly, pokud jde o pravo byt
vyslechnut, a aby na kroky pfijaté
v této souvislosti bylo odkdzano
v navrhu rozhodnuti (105).

1c

Cl. 60 odst. 3 — [Vedouci
dozorovy urad] rddné zohledni
jejich stanoviska

Kdo: vedouci dozorovy urad
Kdy: co nejrychleji

Co:

- Zvaii stanoviska dotéenych
dozorovych uradd, pokud jde o
navrh rozhodnuti, s cilem
dosahnout obecné prijatelného
vysledku.

Vedouci dozorovy uUrad by mél
reagovat na stanoviska poskytnuta
vsemi dotéenymi dozorovymi Urady
(129),

vedouci dozorovy ufad by mél
vysvétlit, jak hodld fadné zohlednit
takova stanoviska, kterymi je tieba
se fidit, a ta, kterymi neni tfeba se
fidit, mimo jiné proto, Ze si
vzajemné odporuji (129),

vedouci dozorovy ufad by mél

v maximalni mire zohlednit
stanoviska dotéeného dozorového
Uradu, jenz obdrzel stiznost, nebot
ten jedna jako kontaktni misto pro
stéZovatele a tento dotceny
dozorovy Urad mozna bude muset
pfijmout rozhodnuti a obhajovat je
(130).
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Pravni pozadavky Kdo, kdy a co Doporuceni a osvédcené postupy Systém IMI
POZN.: Viz faze |, krok 1a, o dosazeni
konsensu a faze Il, krok 1a, o pfipravé
navrhu rozhodnuti
2a Cl. 60 odst. 4 — Pokud ve lhiité Kdo: dotéené dozorové urady uznané Dosazeni konsensu by mélo mit Clének 60 Ndvrh
ctyr tydnu|kterykoliv z ostatnich | za Ucastniky postupu jediného prednost pred zahdjenim postupu rozhodnuti

dotcenych dozorovych uradd
poté, co byl (...) konzultovan,
vznese k ndvrhu rozhodnuti
relevantni a odiivodnénou
ndmitku, {(...).

kontaktniho mista

Kdy: ve Ihaté ¢tyr tydnl po predlozZeni
navrhu rozhodnuti vedoucim
dozorovym uradem

Co: moznost predloZit relevantni a
odivodnénou namitku k navrhu
rozhodnuti

POZN.: Viz pokyny EDPB 9/2020
k pojmu relevantni a odlivodnéna
namitka

pro feseni spord, takZe predchozi
kroky by mély byt peclivé dodrzeny
(133),

dotceny dozorovy Urad by mél uvést
svou namitku (své namitky)

v jediném podani, avsak s rozliSenim
raznych namitek (139),

pokud chce dotéeny dozorovy urad
své podani upravit, mGzZe tak ucinit
béhem Ctyrtydenni IhGty vymazem
predchozi verze a nahranim nové
verze do systému IMI (139),
podpora namitky jiného dotéeného
dozorového uradu nebo odkaz na
néj nepredstavuje relevantni a
odivodnénou namitku. Kazdy
dotceny dozorovy Urad by pak mél
predloZit svou vlastni namitku

v souladu s pokyny k relevantni a
odlvodnéné namitce (142-145).
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Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Systém IMI

2b

(...) vedouci dozorovy urad

v pfipade, Ze relevantni a
odivodnénou ndmitku nesdili
nebo ji povazuje za irelevantni
i nedtivodnou, postoupi
zdlezitost k reseni v ramci
mechanismu jednotnosti

Kdo: vedouci dozorovy urad

Kdy: co nejdfive, po uplynuti
¢tyrtydenni lhaty pro konzultace o
navrhu rozhodnuti

Co:
- Povinné postoupeni predmétné

zaleZitosti sboru EDPB podle
¢l. 65 odst. 1 pism. a), pokud
vedouci dozorovy ufad
relevantni a odlvodnénou
namitku nesdili / nepovazuje
namitku za relevantni a
odlivodnénou.

POZN.: Viz pokyny EDPB 9/2020
k pojmu relevantni a odlivodnéna
namitka

DosazZeni konsensu by mélo mit
prednost pred zahajenim postupu
pro reseni spor(, takZe predchozi
kroky by mély byt peclivé dodrzeny
(133,149),

v reakci na relevantni a
odlivodnénou namitku by vedouci
dozorovy Urad mél predat své prvni
hodnoceni a sdélit, kterou
relevantni a odlvodnénou namitku
ma v Umyslu sdilet a v jaké mife, a
kterou nikoli, a Iépe objasnit svij
postoj, a zaroven poskytnout
dotéenému dozorovému Uradu
(dotéenym dozorovym uradiim)
prileZitost blize vysvétlit namitky
(146-149),

takova dodatecna spoluprace muze
mit rlizné formy, v€etné organizace
setkani nebo vyuziti postupt
neformalnich konzultaci (146, 159),
po vysvétleni vedouciho
dozorového uradu, a pokud jsou
protikladna stanoviska pouze
okrajové povahy, mlze (mohou)
dotceny dozorovy Urad (dotéené
dozorové urady) zvazit stazeni
relevantni a odlvodnéné namitky.
V takové situaci by dotceny
dozorovy urad mél vyslovné
prohlasit, Ze svou relevantni a

Cldnek 65 Reseni sporti
shorem
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Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Systém IMI

odlvodnénou namitku stahuje
(147-149),

- vedouci dozorovy Urad by mél toto
stazeni zdokumentovat a
neprodlené je oznamit ostatnim
dotéenym dozorovym Gradim
(148),

- neni-li konsensu dosazeno, vedouci
dozorovy urad by mél co nejdfive
postoupit zaleZitost EDPB (151-153,
174, 181).

POZN.: Pokud chce vedouci dozorovy urad
nékteré namitky zohlednit, ale nechce
zohlednit jiné namitky a/nebo je nepovazuje
za relevantni a/nebo odlivodnéné, mél by
predloZit revidovany navrh rozhodnuti

v rdmci postupu podle ¢l. 60 odst. 5, a to

v souladu s nasledujicim oddilem.
—>Vedouci dozorovy Ufad by mél jasné
uvést prostrednictvim neformalni vymény,
kterou z namitek ma v Umyslu zohlednit

v ramci revidovaného ndvrhu rozhodnuti a
jak to hodla ucinit. Vedouci dozorovy urad
by mél dale jasné uvést, které namitky byly
zaznamendany jako pfedmét mozného
pozdéjsiho reseni sporll prostfednictvim

¢l. 65 odst. 1 pism. a) (154).
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3a

Cl. 60 odst. 5 — Pokud md
vedouci dozorovy urad v umyslu
relevantni a odiivodnénou
ndmitku zohlednit, predlozi
ostatnim dotéenym dozorovym
uradam revidovany ndvrh
rozhodnuti k vyjddrent.

Kdo: vedouci dozorovy urad
Kdy: co nejdrive (zasada radné spravy)

Co:

- Povinné predlozeni
revidovaného ndvrhu
rozhodnuti dotéenym
dozorovym uradim, pouze
v pfipadé, Ze ma vedouci
dozorovy Urad v umyslu
nékterou relevantni a
odlivodnénou namitku
zohlednit.

POZN.: Viz faze Il, krok 1b, o
predloZeni navrhu rozhodnuti

Vedouci dozorovy urad nesmi
predlozit revidovany navrh
rozhodnuti pouze s ohledem na
pfipominky nebo jiné poznamky
(162—163 a pokyny EDPB 9/2020),
po posouzeni relevantnich a
odlivodnénych namitek by vedouci
dozorovy Urad mél jasné sdélit vSem
dotéenym dozorovym uUradlim, Ze
ma v umyslu predloZit revidovany
navrh rozhodnuti (169-170),
casovy usek mezi obdrzenim
relevantnich a odGvodnénych
namitek a predlozenim
revidovaného navrhu rozhodnuti by
mél byt co nejkratsi a priméreny

v kontextu postupu jediného
kontaktniho mista (167-168),

pred formalnim predlozenim mize
vedouci dozorovy Urad sdilet
predbézny revidovany navrh
rozhodnuti prostrednictvim
neformalni konzultace s cilem
zajistit, Ze bude existovat shoda
ohledné zavadénych zmén a Ze
mUzZe byt dosaZzeno konsensu (170),
revidovany navrh rozhodnuti by se
mél zcela vyporadat s riziky, ktera
predstavoval plvodni navrh
rozhodnuti, pokud jde o zakladni
prava a svobody subjektl udaj, a
ktera byla urcena v relevantni a
odivodnéné namitce (158).

Clének 60 Revidovany
ndavrh rozhodnuti
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Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Systém IMI

3b

Cl. 60 odst. 5 —{(...) Tento
revidovany ndvrh rozhodnuti
podléhad postupu uvedenému
v odstavci 4 v ramci
dvoutydenni Ihity

Kdo: vedouci dozorovy ufad a dotéené
dozorové urady uznané za ucastniky
postupu jednoho spravniho mista

Kdy: viz krok 2a/2b ve fazi Il
Co: viz krok 2a/2b ve fazi Il
POZN.: V ptipadé, zZe nebyly vzneseny

zadné relevantni a odGvodnéné
namitky, se pouZije ¢l. 60 odst. 6.

- Revidovany navrh rozhodnuti by
mél byt povaZzovan za odlisny pravni
nastroj nez navrh rozhodnuti
predloZeny podle ¢l. 60 odst. 4
(183),

- dotéeny dozorovy Urad muZe vznést
relevantni a odlivodnénou namitku
vUci revidovanému navrhu
rozhodnuti, i kdyZ nevznesl namitku
vUci navrhu rozhodnuti (183-184),

- dotceny dozorovy Urad by nemél
vznaset namitku vici revidovanému
navrhu rozhodnuti, pokud
neexistovala Zadna relevantni a
odlvodnéni namitka zamérena na
dany konkrétni problém a pokud
vedouci dozorovy ufad nerevidovat
v souvislosti s takovym problémem
navrh rozhodnuti (186).

POZN.: Viz faze I, krok 2a/2b o predkladani
relevantni a odlivodnéné namitky

VYJIMECNY PRIPAD: Pokud nastanou
mimoradné okolnosti, které se dfive
nevyskytly, a pokud ma vedouci dozorovy
urad v umyslu zohlednit relevantni a
odlivodnénou namitku vznesenou béhem
posledniho obdobi konzultaci, ktera umozni
dosahnout konsensu a vyhnout se
postoupeni dané zaleZitosti EDPB, kdyz jiz

Clének 60 Revidovany
ndavrh rozhodnuti
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Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Systém IMI

neexistuje zadny spor, ktery by bylo tfeba
fesit, mize vedouci dozorovy Urad predlozit
(opétovné) revidovany navrh rozhodnuti
(176-180).
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Faze Ill: Prijeti konecného rozhodnuti

Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Systém IMI

Cl. 60 odst.6 — Pokud we
Ihaté uvedené v odstavcich
4 a 5 nevznesl Zddny
z ostatnich dotcenych
dozorovych uradii namitku
proti ndvrhu rozhodnuti
predloZzenému vedoucim
dozorovym uradem, ma se
za to, Ze vedouci dozorovy
urad a dotcené dozorové
urady stimto ndvrhem
rozhodnuti souhlasi a toto
rozhodnuti je pro né
zdvazné.

Kdo: dotéené dozorové Urady uznané za
Ucastniky daného postupu jediného
kontaktniho mista

Kdy: do ¢tyr tydn( od predloZeni ndvrhu
rozhodnuti (¢l. 60 odst. 4), nebo do dvou
tydn(ll od predloZeni (posledniho)
revidovaného navrhu rozhodnuti (¢l. 60
odst. 5)

Co:

- Souhlas vedouciho dozorového
Uradu a dotéeného dozorového
Uradu s ndvrhem rozhodnuti /
revidovanym navrhem
rozhodnuti, za neexistence
relevantnich a odivodnénych
namitek.

- Zavaznost navrhu rozhodnuti /
revidovaného navrhu rozhodnuti
pro vedouci dozorovy urad a
dotéené dozorové Urady 2>
navrh rozhodnuti / revidovany
navrh rozhodnuti jiz nelze
stahnout nebo zménit,

s vyhradou vyjimecénych
okolnosti (187; 191).

Neni tfeba jednat, z neexistence
relevantnich a odivodnénych
namitek vyplyva souhlas (tichy
souhlas) (188),

vnitrostatni konecné rozhodnuti
vedouciho dozorového Ufadu /
dotéeného dozorového Uradu [viz
2a/2b] by se nemélo odchylit od
zavazného navrhu rozhodnuti /
revidovaného navrhu rozhodnuti
(189-191),

zavazny ucinek je omezen na dany
konkrétni pfipad, ktery se resi (196),
dotceny dozorovy uUrad, ktery ma

v Umyslu se v této fazi k danému
postupu pfipojit, by mél zvazit
zahajeni samostatného postupu
jediného kontaktniho mista (jinak
bude pro ného navrh rozhodnuti /
revidovany navrh rozhodnuti
automaticky zavazny) (192-195),
znéni/zavéry zdvazného navrhu
rozhodnuti / revidovaného navrhu
rozhodnuti mohou byt opakované
pouzity pro nasledny postup
jediného kontaktniho mista (stejny
nebo jiny spravce, stejné poruseni),
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Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Systém IMI

pokud to muze urychlit vytizeni
pfipadu. (197-198),

2a

Cl. 60 odst. 7 — I) Vedouci
dozorovy urad dané rozhodnuti
prijme, ohldsi je hlavni nebo
jediné provozovné sprdvce Ci
zpracovatele a o daném
rozhodnuti véetné shrnuti
relevantnich skutecnosti a
duvodi informuje ostatni
dotcené dozorové urady a sbor.

Kdo: vedouci dozorovy urad

Kdy: co nejrychleji od nabyti zavaznosti

podle ¢l. 60 odst. 6 (zasada radné
spravy) (206) / POZN.: do jednoho
mésice od zavazného rozhodnuti EDPB
podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) (206)

VYJIMECNY PRIPAD: Nové vznikla
omezeni béhem této Ihity (napf.

relevantni judikatura / pravni predpis

EU) mohou vyZadovat, aby vedouci

dozorovy Urad upustil od pfijeti

vnitrostatniho kone¢ného rozhodnuti a

aby predlozil dot¢enym dozorovym

uraddm novy navrh rozhodnuti, o éemz

je predem informuje (207).

Co:

Prijeti vnitrostatniho konecného
rozhodnuti (203-205; 230-235).
Oznameni vnitrostatniho
konecného rozhodnuti
provozovné
spravce/zpracovatele (podle
vhnitrostatniho prdva) (208-209).

Poskytnout Uplnou kopii
vnitrostatniho kone¢ného rozhodnuti
(podle vnitrostatniho prava)
spravci/zpracovateli (210),
informovat spravce/zpracovatele
také o jejich povinnostech podle

¢l. 60 odst. 10 (214),

pouzit pole ,Kone¢né rozhodnuti”

v systému IMI k informovani
ostatnich dotcenych dozorovych
Uradd a EDPB o vnitrostatnim
konec¢ném rozhodnuti (211-212),
pouzit pole ,Kone¢né rozhodnuti”

v systému IMI k poskytnuti shrnuti
skutec¢nosti a dlivod ostatnim
dotéenym ufaddm a EDPB (215—
216),

doporucuje se poskytnout dotéenym
dozorovym uradim také kopii
vnitrostatniho kone¢ného rozhodnuti
v angli¢tiné, prostrednictvim
systému IMI (217).

Clének 60 Koneéné
rozhodnuti
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Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Systém IMI

- Informace pro ostatni dotéené
dozorové urady a sbor o
vhnitrostatnim konec¢ném
rozhodnuti.

- Shrnuti skutec¢nosti a dlivodt
uvedenych v rozhodnuti.

2b | €l. 60 odst. 7 — Il) Dozorovy Kdo: dotéeny dozorovy Urad, jenz Informace by méla byt stéZovateli Clének 60 Konecné
urad, u néjz byla poddna obdrzel stiznost, ktera je fedena poskytnuta v souladu s vnitrostatnim rozhodnuti
stiZnost, informuje o daném v Zavazném rozhodnuti podle &l. 60 pravem a postupy (213),
rozhodnuti stéZovatele. odst. 6 nebo &l. 65 odst. 1 pism. a), steZO\v/ateI ,by mél byt |nlformovan o
L. , s tom, Ze pravo na soudni ochranu
v némz vedouci dozorovy urad na danou s (s N
. _ (pokud existuje) ma byt uplatnéno
stiznost reaguje v ¢lenském staté vedouciho
dozorového uradu (v souladu
s vnitrostatnim pravem) (213).
Kdy: co nejrychleji (zasada radné spravy)
poté, co vedouci dozorovy Urad
informoval o pfijeti vnitrostatniho
konecného rozhodnuti
Co: informace pro stéZovatele o
vnitrostatnim kone¢ném rozhodnuti
pfijatém vedoucim dozorovym uradem
3 | €l. 60 odst. 8 — Odchyiné od Kdo: dotéeny dozorovy Urad, jenz Dotcéeny dozorovy Urad muize Clének 60 Konecné

odstavce 7, pokud je stiZnost
odmitnuta nebo zamitnuta,
prijme rozhodnuti dozorovy
urad, u néjz byla stiznost
poddna; tento urad ozndmi
rozhodnuti stéZovateli a
informuje o ném spravce.

obdrzel stiznost, které se tyka zavazné
rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 6 nebo
¢l. 65 odst. 1 pism. a), je-li stiznost
odmitnuta nebo zamitnuta (218-219;
236-238).

ponechat na vedoucim dozorovém
Uradu, aby sdélil informaci o
vnitrostatnim kone¢ném rozhodnuti
spravci/zpracovateli (239),

pouzit policka , Konecné rozhodnuti”
v systému IMI k informovani
ostatnich dotéenych dozorovych

rozhodnuti
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Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Systém IMI

Kdy: co nejrychleji (zasada radné spravy)
po nabyti zavaznosti podle

¢l. 60 odst. 6 / do jednoho mésice od
nabyti zavaznosti podle ¢l. 65 odst. 1
pism. a)

Co:

- Pfijeti vnitrostatniho konec¢ného
rozhodnuti, kterym se stiZznost
odmita ¢i zamita (v souladu
s vnitrostatnim pravem) (221—-
225; 228-229).

- Ozndmeni vnitrostatniho
konecného rozhodnuti
stéZovateli (v souladu
s vnitrostatnim pravem) (219;
226)

- Informace pro spravce o
vhnitrostatnim konec¢ném
rozhodnuti (v souladu
s vnitrostatnim pravem) (220).

- Informace pro ostatni dotéené
dozorové urady a sbor o
vhnitrostatnim konec¢ném
rozhodnuti.

- Shrnuti skutec¢nosti a divodu
uvedenych v rozhodnuti.

Urad’ a EDPB o vnitrostatnim
kone¢ném rozhodnuti (240),

pouzit policka , Konecné rozhodnuti”
v systému IMI k poskytnuti shrnuti
skutecnosti a divodl ostatnim
dotcenym dozorovym urfadiim a
EDPB (240),

spravce/zpracovatel by mél byt
informovan o tom, Ze pravo na
soudni ochranu (pokud existuje) ma
byt uplatnéno v ¢lenském staté
dotceného dozorového uradu

(v souladu s vnitrostatnim pravem)
(239),

dot¢enym dozorovym uradim je
mozné poskytnout také kopii
vnitrostatniho kone¢ného rozhodnuti
v angli¢tiné, prostfednictvim

systému IMI (240).

4a

Cl. 60 odst. 9 — I) Pokud se
vedouci dozorovy urad a
dotcené dozorové urady

Kdo: vedouci dozorovy Urad a dotéené
dozorové urady, pro néz je souhlas
zavazny (podle ¢l. 60 odst. 6) / pro néz je
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Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Systém IMI

shodnou na tom, Ze urcité cdsti
stiznosti odmitnou nebo
zamitnou a Ze budou reagovat
na jiné cdsti této stiZznosti,
prijme se pro kaZdou z téchto
cdsti dané véci samostatné
rozhodnuti.

rozhodnuti zavazné (podle ¢l. 65 odst. 1
pism. a)), které z¢asti stiznost odmitnou
¢i zamitnou a z¢asti na ni budou
reagovat (241-242)

Kdy: co nejrychleji (zasada radné spravy)
po nabyti zavaznosti podle

¢l. 60 odst. 6 / do jednoho mésice od
nabyti zavaznosti podle ¢l. 65 odst. 1
pism. a)

Co:

- Prijeti samostatnych
vnitrostatnich konecnych
rozhodnuti vedoucim dozorovym
Uradem a dotéenymi dozorovymi
Urady, pokud jde o rizné
vysledky v souvislosti s touz
stiznosti (242).

4b

Cl. 60 odst. 9 - II) Vedouci
dozorovy urad prijme
rozhodnuti o ¢dsti tykajici se
ukon( souvisejicich se
sprdvcem, ohldsi je hlavni nebo
jediné provozovné sprdvce Ci
zpracovatele na tuzemi svého

Kdo: vedouci dozorovy urad, ktery
reaguje na Cast stiznosti v souvislosti se
spravcem

Kdy/Co: viz krok 2a pro vedouci
dozorovy urad

viz krok 2a pro vedouci dozorovy urad

POZN.: Vedouci dozorovy urad muZe
ponechat na dotéeném dozorovém uradu,
aby informaci o vnitrostdtnim kone¢ném
rozhodnuti sdélil stéZovateli (243)

Clanek 60 Koneéné
rozhodnuti
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Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Systém IMI

clenského stdatu a informuje o
ném stéZovatele.

POZN.: Vedouci dozorovy urad musi o
vhitrostatnim konecném rozhodnuti,
které prijal, informovat stéZovatele
(243).

4c | Cl. 60 odst. 9 - 1ll) [...Jdozorovy | Kdo: dotéeny dozorovy UFad, ktery viz krok 3 pro dotceny dozorovy urad Clének 60 Konecéné
urad stéZovatele prijme odmitl nebo zamitl ¢3ast stiznosti rozhodnuti
rozhodnuti o ¢dsti tykajici se Kdy/Co: viz krok 3 pro dotceny dozorovy
odmitnuti ¢i zamitnuti této urad
stiznosti, ozndmi je danému
stéZovateli a informuje o ném
sprdvce nebo zpracovatele
5a | Cl. 60 odst. 10— 1) Poté, comu | Kdo: spravce/zpracovatel
bylo oznadmeno rozhodnuti
vedouciho doz?rového l:i.rfadu Kdy: po ozndmeni vnitrostatniho
podlle odstavcl 7 a 9, ENE konecného rozhodnuti podle ¢l. 60
sprdvce nebo zpracovatel ) )
T e e odst. 7 nebo 9 vedoucim dozorovym
souladu s danym rozhodnutim, organem (244-245)
pokud jde o ¢innosti zpracovdni
provddéné v souvislosti se Co: Prijeti a ozndmeni opatreni
vSemi jeho provozovnami k zajisténi souladu s vnitrostatnim
van//. . konecnym rozhodnutim vedouciho
5b | Cl. 60 odst. 10 - lla) Seralvce dozorového uradu (243; 246-248).
nebo zpracovatel ozndmi
opatreni prijatd k zajisténi
souladu s danym rozhodnutim
vedoucimu dozorovému uradu
[..].
5¢ | €l. 60 odst. 10 - IIb) [vedouci Kdo: vedouci dozorovy urad - Vedouci dozorovy urad by mél zvazit

dozorovy urad], ktery o tom

poskytnuti dotéenym dozorovym
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Pravni pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Systém IMI

informuje ostatni dotcené
dozorové urady.

Kdy: co nejdfive po oznameni
spravce/zpracovatele (249)

Co: informace pro dotéené dozorové
Urady o opatrenich pfijatych
spravcem/zpracovatelem

uradim hodnoceni opatreni
pfijatych spravcem/zpracovatelem
(249),

vedouci dozorovy urad si mlzZe od
dotcenych dozorovych uradll vyzadat
vzajemnou pomoc podle ¢l. 60

odst. 2 za ucelem ovéreni zajisténi
souladu spravcem/zpracovatelem

v pfislusnych provozovnach (62; 69;
74, 80)

Prijato
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CL. 60 ODST. 11 — POSTUP PRO NALEHAVE PRiPADY

Pozadavky

Kdo, kdy a co

Doporuceni a osvédcené postupy

Systém IMI

Cldnek 11 - Pokud md za
vyjimecnych okolnosti
dotceny dozorovy urad
duvody se domnivat, Ze je
tfeba naléhavé jednat, aby
byly ochranény zdjmy
subjekti udajd, pouZije se
postup pro naléhavé
pfipady podle c¢lanku 66.

Kdo: dotcené dozorové urady a
vedouci dozorovy ufad

Kdy: kdykoliv v priibéhu postupu
jediného kontaktniho mista, pokud
nastanou vyjimecné okolnosti

Co: Uplatnéni postupu pro
naléhavé pripady podle ¢lanku 66.

POZN.: Zavazné rozhodnuti EDPB
v rdmci postupu pro naléhavé
pfipady podle ¢l. 66 odst. 3 muze
zahrnovat pfijeti vnitrostatniho
konecného rozhodnuti bez ndvrhu
rozhodnuti / revidovaného navrhu
rozhodnuti (265).

- Pfed uplatnénim potfeby

naléhavé jednat by dozorové
Urady mély zvazit rdzné faktory,
zejména dosazenou fazi

v postupu jednoho spravniho
mista (252-259),

- dotcené dozorové urady a

vedouci dozorovy Urad by mély
spolecné zvazit, jak nejlépe
zohlednit vysledek postupu podle
¢lanku 66 v probihajicim postupu
jediného kontaktniho mista (260-
265).

Clanek 66 Pfijata predbézna
opatieni
Clanek 66 Naléhavé
stanovisko/rozhodnuti EDPB
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