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Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdajt

s ohledem na ¢l. 70 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaj a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,GDPR"),

s ohledem na Dohodu o EHP, a zejména na jeji prilohu Xl a protokol 37, ve znéni rozhodnuti SmiSeného
vyboru EHP &. 154/2018 ze dne 6. Eervence 20182,

s ohledem na ¢lanky 12 a 22 svého jednaciho fadu,

PRIJAL TYTO POKYNY:

1 OBECNE

V rdmci mechanismu spoluprace stanoveného GDPR maji dozorové urady povinnost ,vzajemné si
vyménovat viechny relevantni informace” a spolupracovat ,ve snaze dosahnout konsensu“?. Tato
povinnost spoluprace se vztahuje na kazdou fazi postupu, pficemz zacina vznikem pripadu a trva po
celou dobu rozhodovaciho postupu. Kone¢nym cilem celého postupu stanoveného v ¢lanku 60 GDPR
je tedy dosazeni dohody o vysledku ptipadu. V situacich, kdy mezi dozorovymi urady neni dosazeno
konsensu, svéfuje c¢lanek 65 GDPR pravomoc pfijimat zavazna rozhodnuti organu EDPB. Vyménou
informaci a konzultacemi mezi vedoucim dozorovym uUfadem a dotéenymi dozorovymi Urady se vsak
Casto podafi dosahnout dohody v ranych fazich pripadu.

Podle ¢l. 60 odst. 3 a 4 GDPR je vedouci dozorovy Ufad povinen predlozit navrh rozhodnuti dotéenym
dozorovym uradlim, které pak mohou ve stanovené Ihaté (Ctyfi tydny) vznést relevantni
a odGvodnénou namitku. Po obdrieni relevantni a odtivodnéné ndmitky mé vedouci dozorovy Ufad
dvé moznosti. V ptipadé, Ze relevantni a odlvodnénou namitku nesdili nebo ji povaZuje za irelevantni
¢i nedQivodnou, v rdmci mechanismu jednotnosti postoupi zaleZitost sboru. Pokud vedouci dozorovy
Urad naopak namitku zohledni a predloZi revidovany navrh rozhodnuti, mohou dotéené dozorové
Urady ve lhaté dvou tydna vznést proti revidovanému navrhu rozhodnuti relevantni a odivodnénou
namitku.

Pokud vedouci dozorovy ufad namitku nesdili nebo ji zamitne jako irelevantni ¢i nedlvodnou, ¢imz
zaleZitost podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) GDPR postoupi sboru, ma sbor povinnost pfijmout zavazné
rozhodnuti o tom, zda je namitka ,relevantni a odivodnéna®“, a pokud ano, také o vsech zaleZitostech,
které jsou predmétem namitky.

Z tohoto dlvodu je pojem ,relevantni a odlvodnéné namitky” jednim z klicovych prvkd znacicich
neexistenci konsensu mezi vedoucim dozorovym urfadem a dotéenymi dozorovymi uUrady. Tento
dokument se snazi poskytnout ohledné tohoto pojmu pokyny s cilem dosdahnout obecné pfijimaného

1 0dkazy na , ¢lenské staty” v celém tomto dokumentu je tfeba chapat jako odkazy na ,&lenské staty EHP“.
2 Nafizeni 2016/679, déle jen ,GDPR“, &l. 60 odst. 1.
3 Dotéené dozorové Urady mohou stadhnout dfive vznesené ndmitky.
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chapani pojmu ,relevantni a odivodnéna“, véetné toho, co je tfeba vzit v Gvahu pfi posuzovani, zda
namitka , jasné dokazuje vyznamnost rizik vyplyvajicich z ndvrhu rozhodnuti” (¢l. 4 bod 24 GDPR).

Ustanoveni ¢l. 4 bodu 24 GDPR definuje ,relevantni a odivodnénou namitku“ jako ,ndmitku vuci
ndvrhu rozhodnuti za ucelem posouzeni, zda doslo k poruseni tohoto narizeni, nebo zda je zamysleny
ukon v souvislosti se sprdvcem ¢i zpracovatelem v souladu s timto narizenim, kterd jasné dokazuje
vyznamnost rizik vyplyvajicich z ndvrhu rozhodnuti, pokud jde o zdkladni prdva a svobody subjekti
udaja, pripadné volny pohyb osobnich tudaji v ramci Unie“.

Tento pojem slouZi jako prahovd hodnota v situacich, kdy se dotéené dozorové Urady snazi vznést
namitku proti (revidovanému) navrhu rozhodnuti, které ma vedouci dozorovy ufad pfijmout podle
¢lanku 60 GDPR. JelikoZ mala obeznamenost s tim, ,,co se rozumi relevantni a oddvodnénou namitkou®,
mUlzZe vést k nedorozuménim a nekonzistentnimu uplatiovani ze strany dozorovych uradd,
normotvlirce EU navrhl, aby EDPB vydal pokyny k tomuto pojmu (konec 124. bodu odivodnéni GDPR).

Aby bylo mozné splnit prahovou hodnotu stanovenou v ¢l. 4 bodé 24 GDPR, mél by dotéeny dozorovy
Urad ve svém podani v zasadé vyslovné zminit kazdy prvek definice ve vztahu ke kazdé konkrétni
namitce. Proto je cilem namitky pfedevsim poukazat na to, jak a proc¢ podle dotéeného dozorového
uradu navrh rozhodnuti nalezité nefesi situaci poruseni GDPR a/nebo nenavrhuje vhodna opatfeni
vuci spravci nebo zpracovateli s ohledem na prokazani rizik, ktera by takovy navrh rozhodnuti, pokud
by se nezménil, znamenal pro prava a svobody subjektt tdaji a pfipadné pro volny pohyb osobnich
udaja v Unii. Namitka pfedloZena dotéenym dozorovym Ufadem by méla uvést kazdou cast navrhu
rozhodnuti, ktera je povaZovana za nedostatecnou, chybnou nebo postradajici nékteré nezbytné prvky,
a to bud odkazem na konkrétni ¢lanky ¢i odstavce, nebo jinymi jasnymi udaji, a ukazat, proc je tfeba
takové problémy povaZovat za ,relevantni”, jak je dale vysvétleno nize. Cilem navrh( na zménu
predloZzenych v namitce by mélo byt odstranéni téchto pfipadnych chyb.

Mira podrobnosti namitky a hloubka analyzy v ni obsaZzené mohou byt ovlivhény mirou podrobnosti
obsahu navrhu rozhodnuti a mirou zapojeni dotéeného dozorového uUradu do procesu sméfujiciho
k vydani navrhu rozhodnuti ze strany vedouciho dozorového uaradu. Kritérium pro ,relevantni
a odlvodnénou namitku“ je proto zaloZzeno na predpokladu, Ze je dodrZena povinnost vedouciho
dozorového Ufadu vymériovat si veskeré relevantni informace?, coz umoZiiuje dotéenému dozorovému
Uradu (dotéenym dozorovym urfaddm) dikladné porozumét pripadu, a predlozit tak fadnou a dobfe
odlvodnénou namitku. Za timto ucelem je tfeba mit na paméti, Ze kazdé pravné zavazné opatreni
dozorového ufadu by mélo ,obsahovat odlGvodnéni opatieni” (viz 129. bod odlvodnéni nafizeni
GDPR). Vede-li nizka mira zapojeni dotéeného dozorového Uradu vedoucim dozorovym uradem do
procesu vedouciho k navrhu rozhodnuti k nedostate¢né znalosti vSech aspektl pfipadu, lze toto
povaZovat za faktor pro uréeni miry podrobnosti relevantni a odlivodnéné namitky flexibilnéjSim
zpUsobem.

EDPB by nejprve chtél zdliraznit, Ze by se vSechny zG¢astnéné dozorové Urady (vedouci i dotéené) mély
zaméfit na odstranéni jakychkoli nedostatkd v procesu hledani konsensu, a to zplsobem, ktery povede
k obecné ptijatelnému navrhu rozhodnuti. EDPB sice uznava, Ze vzneseni namitky neni nejvhodné;jsim
nastrojem k napravé nedostatecné miry spoluprace v predchozich fazich fizeni vedeného podle
mechanismu jediného kontaktniho mista, nicméné potvrzuje, Ze se jedna o moZnost, kterou mohou
dotéené dozorové urady vyuZit. TaktéZ se jednd o posledni prostfedek knapravé (udajnych)
nedostatkd, pokud jde o zapojeni dotceného dozorového uradu umoznéné vedoucim dozorovym
Uradem do procesu, jehoz vysledkem mél byt obecné pfijatelny ndvrh rozhodnuti véetné pravniho

4 Podle &l. 60 odst. 1 GDPR.
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odlivodnéni a rozsahu vySetfovani provadénych vedoucim dozorovym Uradem ohledné predmétného
pfipadu.

GDPR vyZaduje, aby dotceny dozorovy urad odlvodnil svij postoj k ndvrhu rozhodnuti vedouciho
dozorového uradu predloZzenim namitky, kterd je ,relevantni“ a ,odlvodnénd”. Je dulezité mit na
paméti, Ze tyto dva pozadavky, ,odivodnéna“ a ,relevantni“, je tfeba povaZovat za kumulativni, tj.
musi byt splnény oba’. V disledku toho &l. 60 odst. 4 vyZaduje, aby vedouci dozorovy UFad, pokud je
toho nazoru, Ze namitka nesplfiuje alespon jeden ztéchto dvou prvkd, vramci mechanismu
jednotnosti pfedloZil zaleZitost EDPB®.

EDPB dlirazné doporucuje dozorovym uradlim, aby vznesly své namitky a vymeénily si informace
prostfednictvim informacniho a komunikacniho systému vytvofeného pro vyménu informaci mezi
dozorovymi Gfady’. Mély by byt jako takové jasné oznaéeny pomoci konkrétnich vyhrazenych funkci
a nastroja.

2 PODMINKY PRO ,RELEVANTNI A ODUVODNENOU*“ NAMITKU

2.1, Relevantni“

Aby mohla byt namitka povaZovana za ,relevantni“, musi existovat pfima souvislost mezi namitkou
a podstatou sporného navrhu rozhodnuti®. Pfesnéji Fe¢eno, namitka se musi tykat bud’ toho, zda
doslo k poruseni GDPR, nebo zda je zamysleny tikon ve vztahu ke spravci nebo zpracovateli v souladu
s GDPR.

V disledku toho vznesend namitka splniuje kritérium ,relevantnosti, pokud by jeji zohlednéni
zapficinilo zménu, kterd by vedla k jinému zavéru ohledné toho, zda doslo k poruseni GDPR nebo zda
zamysleny Ukon ve vztahu ke spravci nebo zpracovateli, navrhovany vedoucim dozorovym ufadem, je
v souladu s GDPR. Mezi obsahem namitky a takovym potencidlnim odliSnym zavérem, jak je dale
vysvétleno niZe, musi vidy existovat souvislost. | kdyZ je moZné, Ze namitka signalizuje nesouhlas
s obéma prvky, i existence i pouze jednoho z nich by stacila ke splnéni podminek pro relevantni
namitku.

Namitka by méla byt povaZovana za relevantni, pouze pokud se tyka konkrétniho pravniho a faktického
obsahu ndvrhu rozhodnuti vedouciho dozorového Ufadu. Vzneseni abstraktnich ¢i obecnych obav nebo
poznamek nelze v této souvislosti povaZovat za relevantni. Stejné tak by nemély byt povaZovany za
relevantni drobné neshody ohledné formulace nebo ohledné pravnich Gvah, které se netykaji mozné
existence poruseni GDPR nebo souladu zamysleného ukonu ve vztahu k spravci nebo zpracovateli
s GDPR.

Proti oddvodnéni, na némz jsou zaloZeny zavéry, k nimZ dospél vedouci dozorovy urad v navrhu
rozhodnuti, lze vznést namitku, avSsak pouze vrozsahu, vjakém je toto odlvodnéni spojeno se
zavérem, zda doslo k poruseni, zda bylo poruseni GDPR sprdvné identifikovano, nebo v jakém je toto
odlivodnéni spojeno se souladem zamysleného Ukonu s GDPR, a to v rozsahu, v némz je splnéna cela
prahova hodnota podle ¢l. 4 bod. 24, jak je popsana v tomto dokumentu.

5Viz znéni ¢l. 60 odst. 4 GDPR.

6 Podle ¢l. 60 odst. 4 GDPR vedouci dozorovy Ufad zalezZitost rovnéz postoupi k feSeni v rdmci mechanismu jednotnosti
uvedeného v ¢lanku 63, pokud pfislusnou a oddivodnénou namitku nesdili.

7 Viz jednaci fad EDPB.

8 Slovnik Oxford English Dictionary definuje ,relevantni” jako ,tykajici se projedndvané zdleZitosti nebo spojeny
s projedndvanou zdleZitosti, uzce souvisejici se spornym tématem nebo bodem, vztahujici se k urcité véci” (,relevantni, prid.
jm.“ OED Online, Oxford University Press, ¢erven 2020, www.oed.com/view/Entry/161893. Navstiveno 24. ¢ervence 2020).

6
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2.2 ,0d0vodnénd“

Aby byla namitka ,,odGvodnéna“®, musi obsahovat vysvétleni a argumenty, pro€ je navriena zména
rozhodnuti (tj. pravni/faktické chyby navrhu rozhodnuti vedouciho dozorového uradu). Musi také
prokazat, jak by zména vedla k jinému zavéru, tedy zda doslo k poruseni GDPR nebo zda je zamysleny
ukon ve vztahu k spravci nebo zpracovateli v souladu s GDPR.

Dotceny dozorovy urfad by mél poskytnout radné a podloZzené odlivodnéni své namitky, zejména
rozpracovanim pravnich argumentu (opirajicich se o pravo Unie a/nebo pfislusné vnitrostatni pravo,
véetné napf. pravnich ustanoveni, judikatury, pokyn() nebo pFipadnych faktickych prvkl. Dotceny
dozorovy urad by mél uvést skutecnost (skutecnosti), ktera (které) udajné vede (vedou) k odlisSnému
zavéru ohledné poruseni GDPR spravcem/zpracovatelem, nebo aspekt navrhu rozhodnuti, ktery je
podle jejich ndzoru nedostatecny ¢i chybny.

Kromé toho je namitka ,,odivodnéna“, pokud je schopna ,jasné prokazat” vyznamnost rizik, ktera
predstavuje navrh rozhodnuti, jak je popsano v oddile 3.2 niZe. Za timto Uc¢elem musi namitka uvést
argumenty nebo odlvodnéni tykajici se dlsledkd vydani rozhodnuti beze zmén navrhovanych
v ndmitce a toho, jak by tyto dUsledky predstavovaly vyznamna rizika pro zékladni prava a svobody
subjektd Udaj, a pfipadné pro volny pohyb osobnich Udajd v ramci Unie.

Aby byla namitka nalezité odGivodnéna, mélo by vysvétlovani diivodu této namitky byt ucelené, jasné,
presné a podrobné. Namitka by méla jasné a presné uvést zakladni prvky, na nichZz dotéeny dozorovy
Urad zaloZil své posouzeni, a souvislost mezi pfedpokladanymi dasledky navrhu rozhodnuti (pokud
by mél byt vydan tak, jak je) a vyznamnosti o¢ekavanych rizik pro zakladni prava a svobody subjektd
udaja a pripadné volny pohyb osobnich Udaji v Unii. Dotéeny dozorovy Ufad by navic mél jasné
oznacit, se kterymi ¢astmi navrhu rozhodnuti nesouhlasi. V pfipadech, kdy je namitka zaloZena na
nazoru, Ze vedouci dozorovy ufad plné neprosetfil dllezitou skutecnost pfipadu nebo dodatecné
poruseni GDPR, postacuje, aby dotceny dozorovy urad predloZil takové argumenty nezvratnym
a podloZzenym zplsobem.

Dotceny dozorovy ufad (urady) musi poskytnout veskeré informace (fakta, dokumenty, pravni
argumenty), na kterych zaklada svou argumentaci, aby ji mohl Ucinné predstavit. To je z4dsadni pro
vymezeni rozsahu (mozného) sporu. To znamena, Ze dotéeny dozorovy urad by se v zasadé mél snazit
poskytnout relevantni a odiivodnénou namitku vjednom podani podpofeném vsemi vécnymi
a pravnimi argumenty, jak je popsano vyse. Avsak ve lhGté stanovené v ¢l. 60 odst. 4 GDPR mlze
dotceny dozorovy urad poskytnout dalsi informace tykajici se vznesené namitky a na podporu této
namitky, s ohledem na potiebu vyhovét pozadavkiim na ,relevanci a odivodnénost”.

Priklad 1: Dotceny dozorovy ufad predklada formalni namitku, ale o nékolik dni pozdéji poskytne
vedoucimu dozorovému Uuradu prostrednictvim informacniho a komunikacniho systému dalsi
informace o skutec¢nostech pfipadu. Tyto informace mizZe vedouci dozorovy Urad vzit v Uvahu, pouze
pokud jsou poskytnuty ve Ih(ité stanovené v ¢l. 60 odst. 4 GDPR.

V praxi se osvédcilo, Zze pokud je to mozné, méla by ndmitka obsahovat nové znéni navrhu k posouzeni
vedoucim dozorovym Uradem, které podle nazoru dotéeného dozorového Uradu umozniuje napravu
Udajnych nedostatk( v ndvrhu rozhodnuti. To mize slouZit k lepSimu objasnéni namitky v prislusném
kontextu.

9 Slovnik Oxford English Dictionary definuje ,,odtvodnéné” jako ,.charakterizované argumentaci nebo na ni zalozené, peclivé
prostudované”“  (,odlvodnéné, pfid. jm. 2“ OED Online, Oxford University Press, cerven 2020,
www.oed.com/view/Entry/159078. Navstiveno 24. ¢ervence 2020).
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3 PODSTATA NAMITKY

Pfedmétem namitky muze byt to, zda doslo k poruseni GDPR a/nebo zda je zamysleny Ukon ve vztahu
ke sprdvci nebo zpracovateli v souladu s GDPR. Typ obsahu bude zaviset na pfislusSném ndvrhu
rozhodnuti vedouciho dozorového Uradu a na okolnostech pfipadu.

Kromé toho bude muset namitka dot¢eného dozorového Uradu jasné prokazat vyznamnost rizik, ktera
navrh rozhodnuti predstavuje, pokud jde o zakladni prava a svobody subjekt( udaja a pfipadné volny
pohyb osobnich Udajd v Unii. Existenci poruseni GDPR a/nebo nesoulad zamysleného Ukonu s GDPR
je tfeba posoudit s ohledem na vyznamnost rizik pro prava a svobody subjektd adajd, a pfipadné volny
pohyb osobnich Udajd, ktera navrh rozhodnuti predstavuje, pokud zlistane beze zmény.

3.1 Existence poruseni GDPR a/nebo soulad zamysleného Ukonu s nafizenim GDPR

3.1.1 Existence poruseni GDPR

V prvnim pripadé podstata namitky predstavuje spor mezi dot¢enym dozorovym uradem a vedoucim
dozorovym uradem o to, zda ve spornych skutecnostech cinnosti a zpracovani provadéné spravcem
nebo zpracovatelem vedly k poruseni GDPR ¢i nikoli a k jakému konkrétnimu poruseni vedly.

V této souvislosti by mél byt pojem , poruseni” vykladan jako , poruseni daného ustanoveni GDPR“.
Proto musi byt namitky dotéeného dozorového Ufadu k navrhu rozhodnuti opravnéné a odivodnéné
odkazem na dukazy a skutecnosti vyménované mezi vedoucim dozorovym uradem a dotéenymi
dozorovymi Urady (,relevantni informace” uvedené v ¢lanku 60 GDPR). Tyto poZadavky by se mély
vztahovat na kazdé konkrétni poruseni a na kazdé konkrétni zpochybriované ustanoveni.

Priklad 2: Navrh rozhodnuti uvadi, Ze spravce porusil ¢lanky 6, 7 a 14 GDPR. Dot¢eny dozorovy urad
nesouhlasi s tim, Ze doslo k poruseni ¢lank( 7 a 14, a ma za to, Ze navic doslo k poruseni ¢lanku 13
GDPR.

Priklad 3: Dotceny dozorovy Urad tvrdi, Ze vedouci dozorovy Ufad nezohlednil skuteénost, Ze vyjimka
pro domacnost se nevztahuje na nékteré operace zpracovani provadéné spravcem a zahrnujici pouZiti
kamerového systému, a Ze tudiZz nedoslo k poruseni GDPR. K odlvodnéni své namitky odkazuje
dotéeny dozorovy Ufad na ¢l. 2 odst. 2 pism. c) GDPR, pokyny EDPB 3/2019 ke zpracovani osobnich
Gdajl prostfednictvim videotechniky a pfipad Soudniho dvora Evropské unie C-212/13 Rynes.

Namitka ohledné toho, zda doslo k poruseni GDPR, mliZe zahrnovat také nesouhlas ohledné zavérd
vyvozenych ze zjisténi v rdmci Setfeni. V namitce mlzZe byt napfiklad uvedeno, Ze zjisténi predstavuji
poruseni jiného ustanoveni GDPR neZ téch, ktera jiz byla analyzovdna v ndvrhu rozhodnuti vedouciho
dozorového uradu (bez ohledu na to, zda doslo k poruseni plvodné analyzovanych ustanoveni GDPR).
Je vSak méné pravdépodobné, Ze k tomu dojde, pokud bude v dobé pfed vydanim navrhu rozhodnuti
fadné splnéna povinnost vedouciho dozorového uradu spolupracovat s dotéenym dozorovym uUfadem
a vyménovat si vSechny pfislusné informace v souladu s ¢l. 60 odst. 1 GDPR.

Za urcitych okolnosti by namitka mohla dojit aZ kidentifikaci nedostatkdl v navrhu rozhodnuti
odUvodnujicich potifebu dalsiho vysetfovani ze strany vedouciho dozorového uradu. Pokud napfiklad
vySetfovani provadéné vedoucim dozorovym ufadem neopravnéné opomine nékteré problémy, které
stéZovatel uvedl nebo které vyplyvaji z poruseni oznameného dotéenym dozorovym Uradem, Ize vznést
relevantni a oddvodnénou namitku na zakladé toho, Ze vedouci dozorovy Urad radné nevyfidil stiznost
a nechranil prava subjektu udaj. V tomto ohledu je tfeba rozliSovat mezi Setfenim z viastni viile na
jedné strané a Setfenim zahajenym stiznostmi nebo zpradvami o moznych porusenich poskytnutymi
dotéenymi dozorovymi Ufady na strané druhé. U postupl zaloZenych na stiznosti nebo na poruseni
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oznameném dotéenym dozorovym Ufadem by mél byt rozsah postupu (tj. ty aspekty zpracovani tdajd,
které mohou byt predmétem poruseni) definovan obsahem stiznosti nebo zpravy poskytnuté
dotéenym dozorovym uradem. Jinymi slovy, mél by byt definovan aspekty, kterymi se zabyva stiznost
nebo zprava. Pfi Setfenich z vlastni vlle by vedouci dozorovy Ufad a dotéené dozorové urady mély pred
formalnim zahdjenim postupu usilovat o konsensus ohledné rozsahu postupu (tj. aspektl
prosetfovaného zpracovani udajd). TotéZ plati v pfipadech, kdy dozorovy urad, ktery se zabyva
stiznosti nebo oznamenim od jiného dozorového Uradu, zastava nazor, ze k fesSeni systematickych
probléma s dodrzovanim predpist, které jdou nad rdamec konkrétni stiznosti nebo zpravy, je rovnéz
nutné Setreni z vlastni vile.

Jak bylo uvedeno vyse, vzneseni namitky by mélo byt povaZovano pouze za posledni moznost
k ndpravé udajné nedostatecného zapojeni dotéeného dozorového Uradu (Uradd) v predchozich fazich
procesu. Systém navrZzeny normotvircem naznacuje, Ze by ke konsensu ohledné rozsahu vysetrovani
pfislusné dozorové urady mély dospét v drivéjsi fazi.

Nedostatecné vécné informace nebo popis daného pfipadu nebo neexistence ¢i nedostatecnost
posouzeni ¢i odlvodnéni (s disledkem, Ze provedené posouzeni a predlozené dlkazy dostatecné
nepodporuji zavér vedouciho dozorového Uradu v navrhu rozhodnuti, jak je pozadovano v ¢lanku 58
GDPR) mohou byt také predmétem namitky spojené s existenci poruseni. To je podminéno tim, Ze je
splnéna celad prahova hodnota stanovena v ¢l. 4 bodé 24 GDPR a tim, Ze m(iZe existovat souvislost mezi
takovou Udajné nedostate¢nou analyzou a zjiSténim poruseni ¢i zamysleného ukonu.

Je mozné, aby relevantni a odivodnéna namitka vznesla otazky tykajici se procesnich aspekt, pokud
se jednd o situace, kdy vedouci dozorovy Urad udajné porusil procesni pozadavky stanovené GDPR, coz
ma vliv na zavér ucinény v navrhu rozhodnuti.

Priklad 4: Dozorovy ufad clenského statu YY je pfislusny jednat jako vedouci dozorovy ufad pro
preshranicni zpracovani provadéné spravcem CC, jehoz hlavni provozovna je v YY. Pfislusny dozorovy
urad ¢lenského statu XX informuje vedouci dozorovy Ufad (YY) o stiznosti podané u dozorového Gradu
XX, tykajici se zaleZitosti, kterou jsou podstatnym zplsobem dotceny subjekty Udajli pouze v XX, podle
¢l. 56 odst. 2 a 3 GDPR. Vedouci dozorovy Urad se rozhodne danou véci zabyvat.

Dozorovy urad XX se rozhodne predlozit vedoucimu dozorovému ufadu navrh rozhodnuti podle ¢l. 56
odst. 4 GDPR. Vedouci dozorovy ufad pfipravi ndvrh rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 3 GDPR a predloZi jej
dotéenému dozorovému uradu. Dozorovy Ufad XX je toho nazoru, Ze vedouci dozorovy urad nesplnil
svou povinnost podle ¢l. 56 odst. 4 GDPR co nejvice zohlednit navrh predloZeny dozorovym tradem XX
pfi pripravé svého navrhu rozhodnuti, protoZe neposkytuje odlvodnéni, pro¢ se odchylil od navrhu
rozhodnuti poskytnutého dozorovym uUradem XX.

Dozorovy Ufad XX nasledné vznese relevantni a odlivodnénou namitku, ve které predklada argumenty
upresnujici odlisny zavér, k némuz by navrh rozhodnuti dospél, kdyby se vedouci dozorovy urad fidil
jeho navrhem rozhodnuti, pokud jde o zjisténi poruseni nebo uréeni zamyslenych tukont vici spravci
a s cilem vyhnout se prokazanym rizikim, kterad predstavuji pro zakladni prava a svobody subjektu
udajl, a pripadné pro volny pohyb osobnich udajd v Unii.

Namitkou podle ¢l. 60 odst. 4 a ¢l. 65 odst. 1 pism. a) GDPR neni dotéeno ustanoveni ¢l. 65 odst. 1
pism. b) GDPR. Neshoda ohledné pravomoci dozorového Uradu jednajiciho jako vedouci dozorovy urad
vydat rozhodnuti v konkrétnim ptipadé by proto neméla byt feSena vznesenim namitky podle ¢l. 60
odst. 4 GDPR a nevztahuje se na ni ¢l. 4 bodu 24 GDPR. Na rozdil od namitky podle ¢l. 60 odst. 4 GDPR
povaZuje EDPB postup podle ¢l. 65 odst. 1 pism. b) GDPR za pouZitelny v jakékoli fazi.
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3.1.2 Soulad udkonu, ktery je zamyslen v nadvrhu rozhodnuti ve vztahu ke spravci nebo
zpracovateli, s GDPR

Vtomto druhém scénafi se podstata relevantni a odlvodnéné namitky rovnd neshodé ohledné

konkrétniho napravného opatieni navrzeného vedoucim dozorovym ufadem nebo jiného ukonu

zamysleného v navrhu rozhodnuti.

Konkrétnéji by relevantni a odlivodnéna namitka méla vysvétlit, pro¢ ukon predpokladany v navrhu
rozhodnuti neni v souladu s GDPR. Za timto ucelem musi dotéeny dozorovy Urad jasné stanovit vécné
prvky a/nebo pravni argumenty, z nichz vychazi rozdilné hodnoceni situace, a uvést, jaké kroky by bylo
vhodné ze strany vedouciho dozorového uradu podniknout a zahrnout do kone¢ného rozhodnuti.

Priklad 5: Spravce bez pravniho zakladu sdélil citlivé lékarské Udaje stéZovatele treti strané. V navrhu
rozhodnuti vedouci dozorovy Ufad navrhuje udélit napomenuti, zatimco dotfeny dozorovy urad
poskytuje vécné skutecnosti, které ukazuji, ze spravce Celi rozsahlym a systémovym problém(im
ohledné souladu s GDPR (napf. bez pravniho zakladu pravidelné zvefejnuje udaje svych klient( tfetim
osobam). Proto navrhuje, aby byl uloZen ptikaz k uvedeni operaci zpracovani do souladu s GDPR,
docasny zakaz zpracovani udajd nebo pokuta.

Priklad 6: Kvlli chybé jednoho ze svych zaméstnancl zvefejnil spravce na svych internetovych
strankach jméno, prijmeni a telefonni ¢isla vSech svych 100 000 klient(. Tyto osobni Udaje byly verejné
pristupné po dobu dvou dn(. Vzhledem k tomu, Ze spravce reagoval co nejdfive, chyba byla nahlasena
a vSichni klienti byli individualné informovani, vedouci dozorovy utrad jednoduse planoval udélit
napomenuti. Jeden dotéeny dozorovy urad se vsak domniva, Ze vzhledem k velkému rozsahu poruseni
ochrany Udajl a jeho moznému dopadu na soukromy Zivot klienta ¢i riziku, které prinasi, bude Zadouci
ulozit pokutu.

Jak je zakotveno v posledni vété ¢l. 65 odst. 1. a) GDPR, zavazné rozhodnuti EDPB se bude tykat vSech
zaleZitosti, které jsou predmétem namitky, zejména v pripadé poruseni GDPR. Podle ustanoveni paté
véty 150. bodu odlvodnéni GDPR k prosazovani disledného uplatiovani spravnich pokut je mozné
vyuzit rovnéz mechanismus jednotnosti. Je tedy mozné, Ze namitka zpochybni prvky, na kterych zavisi
vypocet vyse pokuty. Zjisti-li posouzeni EDPB v této souvislosti nedostatky v odlivodnéni vedoucim
k uloZeni pfislusné pokuty, bude vedoucimu dozorovému ufadu uloZeno, aby pokutu znovu posoudil
a zjisténé nedostatky napravil. Posouzeni EDPB v této véci by mélo byt zaloZzeno na obecnych normach
EDPB vychazejicich z ¢l. 83 odst. 1 a 2 GDPR a pokyn( pro vypocet spravnich pokut.

Priklad 7: Dotceny dozorovy Utfad se domnivd, Ze s pfihlédnutim ke skutecnostem pfipadu neni vyse
pokuty, kterou vedouci dozorovy Urad zamysli v navrhu rozhodnuti, Uc¢innd, pfimérena nebo odrazujici,
jak vyZaduje ¢l. 83 odst. 1 GDPR.

3.2 Vyznamnost rizik, ktera navrh rozhodnuti pfedstavuje, pokud jde o zakladni prava
a svobody subjektl Udajl a pfipadné volny pohyb osobnich udajd v Unii

3.2.1  Smysl ,vyznamnosti rizik”

Je dllezZité mit na paméti, Ze cilem prace provadéné dozorovymi Urady je ochrana zakladnich prav

a svobod subjektl Udajd a usnadnéni volného pohybu osobnich Gdajd v Unii (¢l. 4 bod 24, ¢lanek 51

a 123. bod odlvodnéni GDPR).

Povinnost doloZit vyznamnost rizik, ktera predstavuje navrh rozhodnuti (nap¥. opatfeni v ném
obsaiena nebo neexistence napravnych opatieni atd.) pro prava asvobody subjektt udaju
a pfipadné pro volny pohyb udaji v Unii leZzi na dotceném dozorovém ufadu. To, zda dotéené
dozorové urady mohou takové doloZeni poskytnout, rovnéz zavisi na mife podrobnosti samotného
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43.

navrhu rozhodnuti a poc¢atecniho poskytovani informaci ze strany vedouciho dozorového uradu, jak je
zdUraznéno vysSe v odstavci 8.

»Riziko” je zmifiovdno v mnoha &astech GDPR a pfedchozi pokyny EDPB jej definuji jako ,scéndf,
vnémZ je uveden popis urcité uddlosti a jejich disledki spolecné s odhadem jeji zdvaZnosti
a pravdépodobnosti“. Ustanoveni ¢l. 4 bodu 24 GDPR odkazuje na potfebu doloZit ,,vyznamnost” rizik,
kterd predstavuje navrh rozhodnuti, poukazanim na dusledky, které by navrh rozhodnuti mél pro
chranéné hodnoty. Dotéeny dozorovy Ufad to musi ucinit pfedloZzenim dostate¢nych argumentd, které
vyslovné prokazou, Ze tato rizika pro zakladni prava a svobody subjektl Gdajd a pfipadné pro volny
pohyb Udajl v Unii jsou podstatna a realisticka. DoloZeni vyznamnosti rizik nelze odvodit z pravnich
a/nebo faktickych argumentl( poskytnutych dotéenym dozorovym Ufadem, ale musi byt vyslovné
uréeno a rozpracovano v namitce.

Je tfeba zdUraznit, Ze zatimco relevantni a odGivodnénda namitka musi vidy jasné dokladat vyznamnost
rizik, kterd ndvrh rozhodnuti predstavuje, pokud jde o zakladni prava a svobody subjekt( udajd (viz
oddil 3.2.2 nize), doloZeni rizik, pokud jde o volny pohyb osobnich Udaji v ramci Evropské unie, se
pozZaduje pouze ,pfipadné” (viz oddil 3.2.3 nize).

3.2.2 Rizika pro zakladni prava a svobody subjekt’ udajd

Tento problém souvisi s dopadem, ktery by mél navrh rozhodnuti jako celek na zakladni prava
a svobody subjektd Gdajd. Ten se mlzZe tykat zjisténi, kterd vedouci dozorovy Grad ucinil ohledné toho,
zda spravce nebo zpracovatel porusil GDPR, a/nebo uloZeni napravnych opatteni.

PFistup, ktery se ma pouzit pfi hodnoceni rizika, které predstavuje navrh rozhodnuti, neni stejny jako
pfistup, ktery pouZiva spravce pfi provadéni posouzeni vlivu na ochranu udaju ke stanoveni rizika
zamyslené operace zpracovani. Pfedmét hodnoceni je skutecné uplné jiny: konkrétné se jedna
o dopady zaveérl vyvozenych vedoucim dozorovym uradem, jak jsou uvedeny v navrhu rozhodnuti
ohledné toho, zda doslo k poruseni, ¢i nikoli. Zavéry vedouciho dozorového uradu mohou zahrnovat
prijeti uréitych opatieni (,,zamysleny ukon®). Jak jiz bylo feceno, dotéeny dozorovy Ufad musi tato rizika
prokazat s pfihlédnutim k ndvrhu rozhodnuti jako celku.

Ve 129. bodé odlvodnéni GDPR objasnuje, Ze ,, pravomoci dozorovych uradi by mély byt vykondvany
v souladu s vhodnymi procesnimi zdrukami stanovenymi v pravu Unie a ¢lenského stdtu, nestranné,
spravedlivé a v primérenych Ihitdch” a ze ,kaZdé opatreni by mélo byt vhodné, nezbytné a primérené,
aby byl s prihlédnutim k okolnostem kaZdého jednotlivého pripadu zajistén soulad s timto narizenim,
mélo by respektovat prdvo vsech osob byt vyslechnuty drive, neZ bude prijato jakékoliv individudlni
opatreni, které by na né mélo nepfiznivy dopad, a nemélo by pro dotéené osoby znamenat zbytecné
ndklady a pfilisné obtize”.

Hodnoceni rizik, ktera navrh rozhodnuti predstavuje pro zakladni prava a svobody subjektl Gdaju, se
proto mlzZe opirat mimo jiné o vhodnost, nezbytnost a pfimérenost opatieni v ném predpokladanych
(nebo nepredpokladanych), pficemz vychazi ze zjiSténi souvisejicich s existenci poruseni a moznymi
napravnymi opatienimi stanovenymi spravcem nebo zpracovatelem.

Dotyc¢na rizika mohou dale souviset s dopadem ndavrhu rozhodnuti na zakladni prava asvobody
subjektl Udajq, jejichZ osobni Gdaje zpracovava spravce nebo zpracovatel, ale také s dopadem na prava
a svobody subjekt udajl, jejichz osobni Udaje mohou byt zpracovavany v budoucnu, a s moznym
omezenim budoucich poruseni GDPR, pokud to podporuji skutecnosti pfipadu.

10 Viz napf. Pokyny WP 248 rev.01 pro posouzeni vlivu na ochranu Gdaji a stanoveni, zda ,je pravdépodobné, Ze zpracovani
udajt bude mit za nasledek vysoké riziko” pro ucely nafizeni 2016/679.
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Priklad 8: Vedouci dozorovy ufad ve svém navrhu rozhodnuti dospél k zavéru, Ze spravce neporusil
zasadu minimalizace Udaji zakotvenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) GDPR. Dotceny dozorovy Urad ve své
namitce prindsi vécné a pravni argumenty, které ukazuji, Ze ¢innost zpracovani provadéna spravcem
skutecné vedla k poruseni ¢l.5 odst.1 pism.c) GDPR, atvrdi, Ze by spravci mélo byt udéleno
napomenuti. Za Ucelem prokazani vyznamnosti rizik pro zakladni prava a svobody subjektl Gdajd
dotceny dozorovy urad tvrdi, Ze neudéleni napomenuti za poruseni zakladni zasady by vytvofilo
nebezpecny precedens, protoZe by organizaci nebylo dano najevo, Ze je nutné, aby napravila svoji
¢innost v oblasti zpracovani udajli, ¢imzZ by byly ohroZeny subjekty udajl, jejichz osobni Gdaje jsou
a budou zpracovavany spravcem.

3.2.3 Rizika volného pohybu osobnich Gdajd v Unii

Pokud namitka odkazuje také na tato konkrétni rizika, musi dotéeny dozorovy Urad objasnit, proc je
povaZovana za ,pouZitelnou”. Namitka prokazujici rizika spojena s volnym pohybem osobnich udajt,
ale nikoli s pravy asvobodami subjektl udajli, se dale nepovaZzuje za splnéni prahové hodnoty
stanovené v ¢l. 4 bodé 24 GDPR.

GDPRY, jeho? cilem je zavést harmonizovana pravidla ochrany udajd v celé EU, umoZnit volny pohyb
osobnich udaji v Unii a soucasné zajistit vysokou Uroven ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych
osob, zejména jejich prava na ochranu svych osobnich Gdaj, vyslovné pripomina potfebu vyhnout se
omezeni nebo zakazu volného pohybu osobnich Gdajd z dlivodd souvisejicich s ochranou fyzickych
osob pfi zpracovani osobnich udaju.

Rizika pro volny pohyb osobnich udaji v Unii mohou byt vytvorena jakymikoli opatfenimi, véetné
rozhodnuti vnitrostatnich dozorovych aradl, kterd zavadéji neodlvodnénad omezeni tykajici se
ukladani adaja (napf. ustanoveni, ktera ukladaji spravci povinnost ukladat urcité informace
v konkrétnim clenském staté) a/nebo volného pohybu osobnich Gdajd mezi élenskymi staty (napfr.
pozastavenim pohybu Udajl nebo uloZenim docasného nebo definitivniho omezeni véetné zakazu
zpracovani).

Stejné tak mUZe byt ohroZen volny pohyb osobnich Udaji v Unii, pokud jsou stanovena ocekavani
(nebo kladeny poZadavky) ohledné toho, jak spravci plni své povinnosti podle GDPR, a to takovym
zpUsobem, Ze opatfeni ocekdvand od sprdvc( budou vazana na konkrétni region v EU (napf.
prostfednictvim zvlastnich kvalifikacnich pozadavka).

Volny pohyb osobnich ddajd v Unii mlze navic zkomplikovat, pokud dozorové urady vydaji
neospravedlnitelné odlisna rozhodnuti v situacich, které jsou totoZzné nebo podobné (napf. pokud jde
o odvétvi nebo typ zpracovani), protoze nejednotnost ohrozuje rovné podminky v EU a vytvari v ramci
EU protichtdné situace a pfinasi riziko spekulativni volby pfislusnosti (tzv. ,,forum-shopping”). V tomto
ohledu je tfeba vzit v ivahu vnitrostatni zvlastnosti povolené GDPR s ohledem na urcita odvétvi, jako
je zdravotni péce, zurnalistika nebo archivnictvi.

11 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 GDPR.

12
Prijato




