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Vazené damy, vazeni panové,
Uvodni slovo nového predsedy Uradu pro ochranu osobnich tdajd k vyro¢ni zpravé by kromé zhod-
noceni vysledk( vlastni ¢innosti Uradu za rok 2020, které je tfeba pfipsat zejména jeho predchozi
predsedkyni JUDr. lvané Jand, jeZ vedla Urad predchozich pét let do 31. srpna 2020, mélo rovnéz
naznacit jeho konkrétni priority pro nadchézejici funkéni obdobi. Za béznych okolnosti by se tak bez-
pochyby stalo, nicméné neblahé udalosti roku 2020 spojené s pandemii nemoci COVID-19, které za-
sadnim zplsobem zasahly do Zivota jednotlivych lidi, jejich rodin, spole¢nosti i instituci, na pocatku
vytyCené priority i jejich postupné projevovani se v praxi vyznamnym zptsobem ovlivnily a ovliviuiji.
Urad, ktery oslavil 20. vyro¢i svého vzniku, musel v loriském roce ¢elit novym zésadnim vyzvam (zej-
ména konfliktu ochrany soukromi a ochrany vefejného zdravi v dobé pandemie) a zaroven prochazel
zasadni vnitfni proménou souvisejici s novym organizacnim a kompetencnim uspofadanim, které sta-
novily zékon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajd (jmenovani druhého mistopredsedy a vznik
sekcf), a novela zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ktera stanovila Ufadu
nové a zcela ojedinélé kompetence. Uvedené bylo jesté umocnéno skutecnosti, Ze bylo nezbytné
upfednostnit ochranu Zivota a zdravi zaméstnancd a jejich blizkych pfed Ipénim na zachovavani
obvyklych standard(i zejména dozorové ¢innosti. | pfes vy3e uvedené zlstal Ufad akceschopny.
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Rok 2020 byl v ¢eském i evropském kontextu obdobim docenéni a popularizace ochrany osobnich
Udajd, byt v tragickém kontextu. Pandemie COVID-19 pfinesla zcela nové otazky zpracovani citlivych
osobnich Udaju. Bylo provéfeno obecné nafizeni (GDPR) a sjednocujici role Evropského sboru pro
ochranu osobnich Udajt (EDPB). Jiz na jare 2020 byly napf. formulovany zékladni principy fungovani
mobilnich aplikaci pro trasovani nakazy, aby bylo maximalné Setfeno soukromi osob. V Ceském
prostiedi se pozadavek pravniho zakladu a nastaveni rozumnych mezi v zdkoné dosud zcela naplnit
nepodafilo. Nové vyzvy pro ochranu osobnich Udaji predstavuji i dalsi chystana opatfeni spojena
s oc¢kovanim a uvazovanym dal$im vyuzitim informaci o zdravotnim stavu. Pouze stdvajici naléhavosti
bezprostfednich krokd pro ochranu zdravi a Zivott obcan( Ize snad obhdjit jistou dlouhodobou ne-
ujasnénost krokd pfislusnych statnich organd, kdy zakonnost a celkovy zavadény mechanismus zpra-
covani osobnich udajd v rdmci provadénych opatieni nejsou zvaZzovany na pocatku a nasledné navic
podléhaji takovym zménam, které nasledné znesnadnuji monitoring téchto krokd.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze ackoliv Ufad mél k dispozici pouze zprostiedkované informace,
poskytoval maximalni soucinnost pfi hledani optimdalniho feSeni tak naléhavé otazky verejného zajmu,
jakou je ochrana verejného zdravi v dobé pandemie.

Vedle této ¢innosti se Ufad v loriském roce vénoval fadé témat, s nimiz se na nasleduijicich strankach

Pokud jde o priority pro mé funkéni obdobi, nez bych neumélymi slovy parafrazoval to, s ¢im se
v roce 2015 ujimala vykonu funkce md vazena predchldkyné JUDr. lvana Jand, dovolim si svdj program
pro nadchazejici funkeni obdobf vyjadfit jejimi slovy z Gvodniho slova k vyrocni zpravé za rok 2015:

.Bez soukromi, bez moznosti byt alespor nékdy a nékde sam a rozhodovat o tom, co o sobé ostat-
nim feknu a co si jiZz necham pro sebe, nemdZze byt clovék svobodnym. A bez svobodnych a zdroveri za
svuj Zivot a své skutky odpovédnych lidi nemize existovat ani svobodna a spravedliva spolecnost”.

,Urad ... proto, aby pinil svoji roli, musi byt ddsledny, pfesvédcivy a srozumitelny jak pfi kontrole
nebo fizeni o poruseni zakona, tak i pfi formulovani a prosazovani pfipominek k navrhGm novych
pravnich predpist. Stejné tak je ddleZita jeho role jako konzultacniho organu pro odbornou i sirokou
verejnost..."

A kone¢né: , Urad pro ochranu osobnich udajd... méze a musi hrét pro obcana dilezitou roli, ta vsak
nemuzZe byt uplna bez spoluprace téch, kterym osud jejich soukromi neni Ihostejny. A to bychom méli
byt my vsichni!"

Pokud Ize definovat néco, v ¢em bych rad zménil vngjsi ¢innost Ufadu, tak je to kladeni vétsiho d-
razu na jeho Ucast v legislativnim procesu, na metodickou ¢innost a spolupraci s Uzemni samospravou,
zejména s obcemi. Jiz v loriském roce se ndm v téchto oblastech podafilo dosahnout jistych drobnych
uspéchd. Jako priklady zptsobu, jakym bychom chtéli aktivnégji pdsobit, Ize uvést Upravu Centralniho
registru ozndmeni podle zdkona o stfetu zajmu tak, aby majetkové poméry verejnych funkcionard,
kterymi jsou predstavitelé uzemnich samospravnych celkl, nebyly volné a nekontrolované pfistupné
komukoliv na internetu. Ackoliv v té dobé jesté nenabyl Gcinkd nalez Ustavniho soudu, ktery by tak
ucinil zavazné, vyslo Ministerstvo spravedInosti nasim obavam, vychazejicim z podnétu Sdruzeni mist-
nich samosprav, vstfic.

V legislativni oblasti jsme se kromé reakci na casto z hlediska ochrany soukromi nedoresenou ,,co-
vidovou legislativu” zaméf¥ili i na jiné legislativni navrhy, pokud jsme v nich vidéli potencialnf rizika pro
ochranu soukromi nebo nesoulad s pravidly zpracovani osobnich udaji. Nasi snahou do budoucna
bude, aby se Urad neprofiloval jen jako nékdo, kdo Fikd, Ze n&jaky legislativni navrh porusuje stano-
vena pravidla, ale aby, pokud je to mozné a Uprava je vécné odlvodnéna, pomahal s formulaci legis-
lativniho feseni v tom smyslu, aby zasah do soukromi obcanl byl co mozna nejmensi pfi respektovani
potfeby dosazeni legislativniho cile vyt¢eného navrhovatelem konkrétni pravni Upravy. Jako pfiklad Ize
uvést, ze Urad byl osloven s zadosti o stanovisko ohledné povinnosti exekutora plo3né nahrévat tele-
fonni hovory; nase stanovisko formulovalo zaruky ochrany osobnich Udajd: zabezpeceni nahravek
pred neopravnénym pfistupem, omezeni oprdvnéni na pfistup, ochranu soukromi tfetich osob a za-
konné stanoveni konkrétni pfimérené doby uchovani zdznamd.

Urad je také tfeba za Ucelem realizace uvedenych priorit co nejvice oteviit. Vést dialog s nasimi partnery,
s odbornou verejnosti, s témi, kdo data ostatnich zpracovavaji, stejné jako s témi, jejichZ data jsou zpra-
covavana.



Nemohu na tomto misté nyni pominout, Ze mimoradnym pocinem Ufadu bylo v lofiském roce ulo-
Zeni pokuty 6 000 000 K¢ za rozesilani tzv. nevyzadanych obchodnich sdéleni. Nasim cilem je indivi-
dudlni, a predevsim generalni prevence. Nejen vyse hrozici sankce, ale predevsim jeji neodvratnost by
mély pomoci kultivovat prostfedi v této oblasti. Nevyzadana obchodni sdéleni pfestanou byt problé-
mem v okamziku, kdy se podstatné ¢asti téch, ktefi je rozesilaji, pfestanou vyplacet.

Netfeba zdUrazrovat, Ze po Uc¢innosti obecného nafizeni jiz nelze evropskou spolupraci pojimat jako
volitelnou soucast vnéjsich vztahd, nybrz jako kazdodenni kmenovou a zfejmé i rozhodujici agendu
Uradu. Dozorové Urady ¢lenskych statd tvofi pevnou strukturu se vzajemnym vlivem na své rozhodo-
vani, a to zejména prostfednictvim EDPB.

Podstatnou zménu pro Ufad pfinesla v loriském roce také zcela nova a originalni zékonna kompe-
tence v oblasti svobodného pfistupu k informacim. Pfestoze dobry Umysl zdkonodarce sjednotit roz-
hodovaci praxi v Ceské republice prostfednictvim pfezkumného (a ¢astecné i odvolaciho) fizeni
vedeného Ufadem nebyl zcela provézan s dostate¢nym persondlnim a rozpoctovym zajisténim, shle-
date z pfislusné kapitoly, Ze Ufad se svych povinnosti ujal od poc¢atku v plném rozsahu a efektivné.

Personalni obsazeni vedeni bylo dokonceno, kdyz na zékladé volby Parlamentu CR uskute¢néné na
maj navrh v prosinci roku 2020 vedeni Ufadu doplnil s nastupem od 1. ledna 2021 Mgr. Petr Jéger,
Ph.D., jakoZto druhy ze zdkonem pFedvidanych mistopredsedd Ufadu.

S ohledem na nelehky rok 2020 povazuji za nutné upfimné podékovat vséem zaméstnanctim, ktefi
bez ohledu na ztizené podminky zodpovédné plnili své pracovni povinnosti, a to nejen ve viech tiech
pilifich ¢innosti Ufadu, tedy ve vécech tykajicich se ochrany osobnich Gdajt, svobodného pfistupu
k informacim a provozovani kritického informacniho systému poskytujiciho zakladni a agendové iden-
tifikatory fyzickych osob, ale i v dal3ich souvisejicich ¢innostech, a bez jejichz obétavosti by se mj. ne-
podafilo branit nedotknutelné hranice soukromi nas vsech.

Vazené damy, vazeni panové,

pfi Uvahach o smyslu prava na soukromi pfipominam, Ze cely koncept zakladnich prav byl vytvoren
jako ochrana jednotlivce pred zvali statni moci. Historicky je to pravé stét, ktery byl, je a bude na-
chylny ke zneuziti svého mocenského aparéatu, k invazi do soukromi obyvatel a podle potfeby k na-
tlaku, Sikané ¢i pfimo persekuci. S rozvojem technologii a jejich pribéZznym a nepretrZitym vyuzivanim
své osobni Udaje predavame dalsim, zpravidla nestatnim aktérdim. Historickou Ulohou ochranct osob-
nich Udajd nenf technologicky rozvoj zastavit, nybrz nastavit takové mantinely pro spravce osobnich
Udajl, aby poucené a védomé rozhodovani o vlastnim soukromi zlstavalo nadale v rukou obcand.

predseda Uradu pro ochranu osobnich udajd
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Urad.v Cislech 2020

Dotazy a konzultace | celkovy pocet pisemnych dotaz( 1571
pocet vyfizenych hovortd v ramci konzultacni GDPR linky 1351
pfedchozi konzultace ve smyslu ¢l. 36 obecného
narizeni 0

Podani a stiznosti pfijaté podnéty 1855

vyfizeno upozornénim spravce na mozné poruseni 452
predano ke kontrole nebo jinému fizenf 125
ohlaseni poruseni zabezpeleni osobnich tdajd
ve smyslu ¢l. 33 obecného nafizeni poskytnuti 292
vyfizeno soucinnosti organdm ¢innym v trestnim fizeni 14
jinym zplsobem 1278

Kontrolni ¢innost zahajeno 54

(vyjma kontrol ukonceno 48

tykajicich se z toho z predchozich let 16

obchodnich sdéleni) ulozend opatreni k napraveé 8
napadeno namitkami 8
namitkam vyhovéno 1

nevyhovéno 4
¢astecné vyhovéno 1
pokuty za neposkytnuti soucinnosti v kontrole 5

Obchodni sdéleni podnétd celkem 3031

(kompetence podle zahajenych kontrol 15

zakona ukoncenych kontrol 8

¢. 480/2004 Sb.) z toho z pfedchozich let 1

napadeno namitkami -
namitkam vyhovéno -

nevyhovéno -
Castecné vyhovéno -
fizeni o sankci 20
pokuty za neposkytnuti soucinnosti v kontrole 15
vyfizeno bez zahajeni kontroly upozornénim
subjektu na mozné poruseni povinnostf 402
Spravni trestani fizeni o sankci vedena s pravnickymi osobami
(s vyjimkou fizent a fyzickymi osobami podnikajicimi 46
tykajicich se fizeni o sankci s fyzickymi osobami 5
nevyzadanych upusténi od uloZeni pokuty podle § 65 zakona
obchodnich sdéleni) ¢. 110/2019 Sb. 27
napomenuti 4

upusténo od ulozeni spravniho trestu z dévodu
nemozZnosti trestani organd vefejné moci
a verejnych subjektd 3




Rozhodovani rozklady napadend rozhodnuti 18
pfedsedy Ufadu zamitnutych rozkladd 13
zruseno a vraceno k novému projednani -
zrusenych rozhodnuti a zastaveno fizenf -
zména rozhodnutf 1
Soudni prezkum podanych Zalob k soudu 5 (*170)
(Pozn.: *celkem zamitnutych Zalob soudem (z toho zastavenych fizeni) 11 (4)
odr. 2007) zrusenych rozhodnuti soudem 1
ukoncenych/neukoncenych soudnich fizeni od
roku 2001 155/15
Povoleni k predavani | pfijatych Zadosti o predavani osobnich udajl
osobnich udaju do zahranici -
do zahranici rozhodnuti o povolenf pfedavani -
rozhodnuti o nepovolenf -
zastavena fizeni z procesnich dtvodu -
Stiznosti podle § 175 | pfijatych stiznosti podle § 175 53
spravniho fadu z toho stiZznosti podle § 175 odst. 1 38
z toho zadosti podle § 175 odst. 7 15
vyfizenych podani podle § 175 57
z toho stiznosti podle § 175 odst. 1 40
z toho z&dosti podle § 175 odst. 7 17
ze vsech vyfizenych podani posouzeno jako
stiznosti ddvodné 1
stiznosti ¢aste¢né dlvodné 4
Zadosti dlvodné -
Zadosti ¢aste¢né ddvodné 1
nedtvodnych 51
nevyfizeno 2
Podani dle zdkona podani dle § 16b (nec¢innost nadfizeného
¢. 106/1999 Sb. organu, prezkum) 215
podani dle § 20 odst. 5 (odvoldni, stiznosti) 312
z celkového poctu 527 podani vyfizeno 508
Zadosti podle zdkona | pfijatych zadosti 99
o svobodném pfistupu zcela vyhovéno 88
k informacim Castecné odmitnuto 8
zcela odmitnuto 3
Pfipominkované vécné zaméry zakond 1
navrhy zakony 61
provadéci predpisy 56
navrhy nafrizeni vlady 15
navrhy vyhlasek 41
nelegislativni dokumenty 32




Dozorova cinnost

KONTROLNI CINNOST

Dozorové a kontrolni postupy dle zakona o kontrole (kontrolni fad) byly v roce 2020 poznamenany si-
tuaci a opatfenimi souvisejicimi s pandemii COVID-19 zejména v prdbéhu jarniho a podzimniho ob-
dobi. Fakticky to znamenalo utlumeni urcitych forem dozoru, které se zejména tykalo jak zahajovani
a provadéni nékterych kontrolnich tkon(, napfiklad mistnich Setfeni, tak v prodluzovani Ihat pro
ukony, mj. s pfihlédnutim k situaci, v niZ se nachézely kontrolované osoby. Ufad v roce 2020 presto
zahajil 54 a ukoncil 48 kontrol v oblasti zpracovani osobnich Udajd dle obecného nafizeni.!

Kontroly byly uskute¢novany tradi¢né na zakladé kontrolniho planu (28), na zakladé ddvodnych
skute¢nosti, vyplyvajicich z podnétll a stiznosti (24), které Utad obdrzZel, a také na zékladé ohlaseni
poruseni zabezpeceni osobnich udaju (2).

Ve dvou pfipadech tvofily podklady (stiznosti) pro zahajeni kontroly téZ informace ze Systému pro
vymeénu informaci o vnitfnim trhu, cozZ je online systém provozovany Evropskou komisi mimo jiné i pro
usnadnéni spoluprace mezi jednotlivymi dozorovymi Urady.

Mezi nejcastéji zjisténa poruseni v ramci kontrolni ¢innosti v roce 2020 patfila také absence
fadného pravniho divodu pro uskutecfiované zpracovani ze strany spravce osobnich udajd. V radé
pfipadl bylo kontrolami také zjisténo poruseni vykonu prav subjektu Udaju.

V pfipadech, kdy kontrolovana osoba nenapravila zjisténé nedostatky jesté v prlbéhu kontroly, byla
ukladana napravna opatieni. Téch Ufad ulozZil jen v oblasti zpracovani osobnich tdajt dle obecného
narizeni v roce 2020 osm.

| v roce 2020 se Ufad setkaval pfi vykonu kontrolni ¢innosti s nespolupracujicimi subjekty, které
odmitaly poskytnout zakladni soucinnost, a proto muselo byt pfistoupeno k ukladani poradkovych
pokut dle zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole. Ufad je uloZil v péti pfipadech v celkové vysi 1 323 000 K¢.

"Tyto druhy kontrol nejsou jediné, které Ufad provadi. Vyznamnou agendu tvofi v tomto sméru také kontrolni ¢innost podle zékona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti a 0 zméné nékterych zakond. Jejim vysledkim se vénuje samostatna kapitola , Dozorova cinnost v oblasti Sifeni obchodnich sdéleni” na strané 25.
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KONTROLNI PLAN

Do kontrolniho planu pro rok 2020 bylo zafazeno celkem 29 kontrol. Pfi jeho koncipovani byly tradi¢né
vyuzity poznatky z podnétové a stiznostni agendy, ale zaroveri také poznatky ziskané dozorovou c¢in-
nosti v podobé kontrol, spravnich fizeni nebo informaci z médii. Zahrnuty byly jak vefejnopravni, tak
soukromopravni subjekty.

Vyjma na zavérecné Ctvrtleti roku 2020 planované kontroly Ustavu zdravotnickych informaci a sta-
tistiky, kterd byla z dGvodu zapojeni znac¢né kapacity tohoto Ustavu do boje proti pandemii koronaviru
zatim odloZena, byly vSechny ostatni planované kontroly zahajeny a 19 jich bylo také ukonceno. Sou-
¢asti kontrolniho planu pro rok 2020 byly i tfi kontroly v oblasti siteni obchodnich sdéleni, pficemz ve
dvou se Ufad zamé&fil na kontrolu subjektd, které se ¢asto vyskytovaly v tzv. spamovych pastich.

Ucelenou ¢ast tvofilo osm kontrol zpracovani osobnich Udajd prostrfednictvim cookies provozovatel
medialné vyznamnych internetovych stranek ¢i vyhledavacti v Ceské republice. Bylo vybrano 3est sou-
kromych provozovateld, Ceska televize a Cesky rozhlas. Kontroly se zaméfily pfedevsim na spravnou
identifikaci ucelu a nastaveni pravniho divodu zpracovani osobnich Udaju pfi vyuzivani cookies, véetné
splnéni podminek pro predavani osobnich Udajd do zahranici a plnéni prav subjektd udaju.

Témito kontrolami bylo zjisténo, Ze nékteré subjekty pristupovaly k problematice zajisténi souladu
vyuzivani cookies s pravnimi predpisy liknavé. Nemély napfiklad pfi jejich vyuZivani dostatecné ujas-
néno, jaké druhy vyuZivaji, za jakym Gcelem a zdali jsou ¢i nejsou informace zpfistupriovany i tfetim
strandm. Mnohdy si také nebyly védomy skutecnosti, Ze na zpracovani osobnich udajd prostfednictvim
cookies dopadéa nejen informacni povinnost a pfipadné zajisténi souhlasu s jejich vyuzitim, ale i dalsi
souvisejici povinnosti, napfiklad pfi pfedavani osobnich Gdajt do zahrani¢i jinym subjekttim. Ufad viak
v ramci téchto kontrol, a z nich vyvozovanych zavér(, vyrazné pfihlizel ke skute¢nosti, ze v Ceské
republice neexistuje ucelena pravni Uprava vyuzivani osobnich uUdajd uZivatell internetu v tzv.
cookies.

Vyznamnou ¢ast kontrolniho planu tvofily kontroly soukromych subjektd, u kterych Urad ovéfoval
plnéni povinnosti napfiklad i ve vztahu k plnéni prav subjektd udajd, jakoZto jednoho ze zakladnich
pilitd, na kterém je evropska Uprava zpracovani osobnich udaji postavena. Jednalo se o dva posky-
tovatele nebankovnich drobnych pujcek a dva prodejce energii a dalSich sluzeb. V rdmci této oblasti
Urad proved! také kontrolu u poskytovatele nebankovnich Gvérd ve vztahu k pofizovani a uchovavani
kopii ob¢anskych prikazl. Jedna z kontrol skoncila bez zjisténého poruseni obecného nafizeni, druha
stale probiha.

Ve vefejnopravni oblasti proved| Ufad kontroly dvou 3kol se zaméfenim na dodrzovéni zasad zpra-
covani osobnich udajd, zabezpeceni osobnich Udajd a roli dodavatell informacnich sluzeb. Nadto
kontroloval i jedno skolské zafizeni zafazené do projektu Bezpecna skola v Karlovarském kraji. Ve bez
zjisténého poruseni obecného nafizeni.

Kontrolovana byla téZ Prazska sprava socialniho zabezpeceni, kde se Ufad zaméFil na role dodava-
tell a s tim spojenych povinnosti spravce. Ani v tomto pfipadé kontrolujici poruseni obecného
nafizeni nezjistili.

Tradi¢né se Urad pfi kontrolni ¢innosti na zakladé planu kontrol vénoval také oblasti zdravotnictvi.
Zkontroloval pInéni povinnosti pfi zpracovani osobnich udajl a jejich zabezpeceni prostfednictvim
programu pro vedeni zdravotnické dokumentace Iékafi ¢i proveéfil zabezpeceni osobnich udajd v elektro-
nické a listinné podobé provozovatelem ambulanci.
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POZNATKY Z KONTROLNI CINNOSTI

Inspektorka Jana Rybinova
Vynuceny souhlas se zpracovanim osobnich tdajt ve spolku chovatell pst
Kontrola byla zahajena na zékladé podnétu, ktery sméfoval proti spolku chovateld psu.

StéZovatelka uvedla, Ze byla spolkem pod pohrtzkou vylouceni donucena k podepsani souhlasu se
zpracovanim osobnich Udajd. Domahala se ukonceni zpracovani svych osobnich udajd, vyjma zpracovani,
jez spolek provadi v souvislosti s evidenci chovu pst v chovné stanici, ve které za chov pst zodpovida.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze spolek jako spravce osobnich Udajl ¢lend porusil obecné nafizeni, nebot
nezpracovaval osobni Udaje za Ucely nezbytnymi pro naplnéni urcitych ¢lankd stanov spolku (Ucel, cil
¢innosti) na zakladé nespravného pravniho titulu. Pravnim titulem pro toto zpracovani je nezbytnost
pro ucely opravnénych zajma spolku, véetné zajma Ceskomoravské kynologické unie, pficemz oprav-
nénost zpracovani osobnich Udajd Zadatell o ¢lenstvi, v€etné Zadatell o zajisténi sluzeb — neclend,
je dana souhlasem s podminkami stanov ve smyslu § 223 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
tedy ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni.

Spolek také porusil povinnost dle ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni. Dany souhlas totiz nemél nalezi-
tosti dle ¢l. 4 odst. 11 obecného nafizeni, protoZe byl vynuceny pod podminkou nepfijeti za ¢lena, resp.
poskytnuti sluzeb neclenovi. Nebyl tedy udélen svobodné na zékladé konkrétni a presné informace
0 zpracovani osobnich udaju.

Zaroven byla porusena dalsi povinnost spravce osobnich udaji dle obecného nafizeni. Spolek totiz
nepodal jak stéZovatelce, tak ani ostatnim ¢lentm i neclentim presné informace o Ucelech zpracovani
jejich osobnich Udaja. Zaroven podal nespravné informace o pravnim titulu pro zpracovani osobnich
Udajd ¢lenl i neclentl a konkrétné stéZovatelce nepfesnou a nespravnou informaci o zpracovani jejich
osobnich Udajd a nepravdivou informaci o jejich likvidaci.

Odhaleno bylo také provinéni proti ¢l. 30 obecného nafizeni, nebot spolek nemél vypracovany zadné
vnitfni dokumenty o zpracovani osobnich udajd. Tim porusil povinnost dle ¢l. 24 odst. 1 obecného
nafizeni. DUsledkem neexistence takovych opatreni bylo neoprdvnéné zvefejnéni osobnich udajl
stézovatelky v rozporu s ¢l. 32 obecného nafizeni.

Spolek proti vSem zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole podal ndmitky, které byly predsedkynf
Uradu zamitnuty.

Vzhledem k tomu, Ze zadsah do soukromi stéZovatelky nedosahoval vétsiho rozsahu, spolek jednal
v dobré vite a také pfijal opatfeni k ndpravé zdvadného stavu, nebylo dlvodné zahdjit fizeni podle
zakona o zpracovani osobnich udaju, tj. fizeni o uloZeni opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd.

Zpracovani osobnich udajt v CUeR Statniho ustavu pro kontrolu lé¢iv (SUKL)

Kontrola se zaméfila na dodrzovani povinnosti stanovenych obecnym nafizenim v souvislosti se zpra-
covanim osobnich udajti v Centralnim Ulozisti elektronickych receptd (dale jen ,,CUeR"), vedeného podle
zakona o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich zakond (zékon o léc¢ivech), a to v ndvaznosti na
zaveden( povinnosti vydavat elektronické recepty (od 1. ledna 2018) a s tim souvisejici rozsahlé zpraco-
vani osobnich udajd, zejména kontrola zabezpeceni osobnich Gdajd pfi tomto zpracovani.

Kontrola se zde zaméfila na kontrolni mechanismy odhalujici neopravnéné pristupy do CUeR. V né-
kolika pFipadech bylo zjisténo pfimo SUKL, Ze vydej receptt provadi neopravnéna osoba. Kontrola
byla ukon¢ena 6. dubna 2020. V dasledku detekce neopravnéného pfistupu do CUeR v ni bylo
zjisténo poruseni davérnosti osobnich udajd zvlastni kategorie.
hesla do softwarové aplikace Pilulka.cz, rozeslala k Sirokému pouziti uzivatelim aplikace. V dUsledku
toho se mohl kdokoli znaly koédu receptu dostat k jeho elektronickému zaznamu v CUeR. Presny rozsah
zneuZziti nebylo mozné vycislit, nebot v transak¢nich lozich jsou evidovéna vsechna prihlaseni pod jed-
nim Uctem. Pocet pfistupl pod timto uctem cinil 327 556.
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SUKL ucet lékarnice zablokoval a incident byl rovnéZ nahlasen Narodnimu tfadu pro kybernetickou
a informacni bezpec¢nost.

Na zakladé vy3e uvedeného zjisténi kontrola mimo jiné konstatovala, Ze SUKL, jako sprévce osob-
nich udajl, nema Zadnou moznost systémové zabranit zneuzivani pfistupovych prav, jez byly v sou-
ladu s pravnimi predpisy predany opravnénym fyzickym osobam, které spliiuji veskeré podminky dle
zakona o |écivech.

Soucasné je nezbytné doplnit, Zze hlavni architekt eGovernmentu se k zadosti SUKL o stanovisko
k pldnované strategii informacnich technologif vyjadril kladné.

Kontrolujici konstatovali, ze SUKL nemél od nabyti U¢innosti zménového zakona ¢. 262/2019 Sb.,
tedy k 1. prosinci 2019, povinnost zajistit pfistup opravnénych osob do IS eRecept ve smyslu stano-
veni dvou- nebo vicefaktorového zabezpeceni, dle predpist v oblasti kybernetické bezpec¢nosti. Sou-
¢asné s ohledem na povinnost SUKL, kterd mu vznikla dnem 21. kvétna 2018, v souvislosti s nabytim
ucinnosti vyhlasky ¢. 82/2018 Sb., o kybernetické bezpecnosti, Ize konstatovat, Ze ve smyslu § 12 této
vyhlasky, byl SUKL, jako povinna osoba v ramci Fizeni pfistupu k informac¢nimu a komunika¢nimu sys-
tému, povéren, aby provadél pravidelné prezkoumani nastaveni veskerych pfistupovych opravnéni
vcetné rozdéleni do pristupovych roli.

V této souvislosti bylo rovnéz nutné, aby uzivatelé pfi pouzivani privatnich autentizacnich informaci
dodrzovali stanovené postupy a souc¢asné aby SUKL jako spravce osobnich Gdaj s prihlédnutim ke
stavu techniky, ndkladim na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a Uceldm zpracovani i k rtizné
pravdépodobnym a rdzné zavaznym rizikim pro prava a svobody fyzickych osob pfijal dostate¢na
vhodna technickd a organizac¢ni opatfeni. Mél tedy zajistit Uroven zabezpeleni odpovidajici danému
riziku, ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 obecného nafizeni, a to s ohledem na rizika, kterd zpracovani pred-
stavuje. V tomto pripadé se jedna predevsim o ndhodné nebo protipravni zpfistupnéni ulozenych
osobnich udajl, resp. v daném pfipadé osobnich Gdaja zvlastni kategorie, kterymi jsou osobni Udaje
zpracovavané v ramci eReceptu.

Vyznam zachdazeni s lé¢ivy opravnénou osobou v souvislosti s vydejem lécivych pfipravkd je pfitom
konkrétné upraven v § 81a odst. 7 zédkona o lécivech. Tato ¢ast obsahuje povinnost, dle které ,,informace,
k nimZ v systému eRecept maji pristup lékafi a farmaceuti prostrednictvim informacnich systémd, které
vyuzivaji, Ize vyuzivat pouze v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb. Jiné vyuZiti téchto udaji nebo je-
jich zpristupnéni tretim osobam je zakazano”. Poruseni tohoto ustanoveni je kvalifikovdno jako
prestupek ve smyslu § 108 odst. 1 pism. |) zakona o lécivech, dle kterého se ,fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze jako lékar nebo farmaceut v rozporu s § 81a odst. 7 zpristupni nebo preda udaje
obsazené v jeho informacnim systému treti osobé", pficemz predani pistupovych prav, tedy jména,
hesla a certifikatu, takovymi tdaji jsou.

Dle zakona o lécivech ,za prestupek Ize ulozit pokutu do 20 mil. K¢, jde-li o prestupek podle
odst. 12 pism. a) aZ ¢), g), j) nebo )". Dle novely zakona o lécivech, ktera vstoupila v U¢innost dne
1. prosince 2019, viak tyto druhy pfestupkt projednava SUKL.

Kontrola rovnéz konstatovala, Ze v rdmci posouzeni vyhodnocovani rizik, vyznamu neopravnéného
nahlizeni do CUeR ve smyslu obecného nafizeni, bylo nezbytné vyhodnotit, ze pfi predavani pristu-
povych prav jednotlivymi opravnénymi pracovniky doslo kromé incidentu u provozovatele prodejni
aplikace Pilulka.cz k prfedani v rdmci konkrétniho zdravotnického zafizeni, a to za ucelem vydani
léc¢iva vydaného na zakladé eReceptu, a ne za Ucelem nahliZzeni na osobni Gdaje pacient(.

Zavér kontroly konstatoval, Ze v pfipadé zpracovani osobnich Udajl a osobnich udajd vypovidajicich
o zdravotnim stavu pacientl v CUeR prostfednictvim IS eRecept jsou porudovany povinnosti dle
obecného nafizeni, protoze i s pfihlédnutim ke stavu techniky, ndkladdim na provedeni, povaze, roz-
sahu, kontextu a Ucellm zpracovani k rtizné pravdépodobnym a rézné zdvaznym rizikm pro prava
a svobody fyzickych osob dochazelo k narusenti jejich bezpecnosti.

13



Inspektorka Bozena Cajkova

Zpracovani osobnich udaji kamerami spolecnosti provozujici internetovou televizi
Pfedmétem incidencni kontroly bylo dodrzovani povinnosti stanovenych obecnym nafizenim a zéko-
nem o zpracovani osobnich Gdajd v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd kamerami, se zamére-
nim na provoz kamery instalované na budové radnice Méstské ¢asti Praha 5 — Reporyje a kamery
snimajici okoli pamatniku vlasovclim na kfiZzovatce ulic K Trebonicim a Smichovska.

Na budové radnice Méstské ¢asti Praha 5 — Reporyje byla instalovéna stacionarni kamera, jejimz
prostfednictvim byl kontinudlné monitorovan vefejny prostor, pficemz vystup z tohoto systému byl
prenasen a nepfetrzité vysilan internetovou televizi. Na webovych strankach spolecnosti se nachazelo
také Zivé vysilani z kamery instalované na kfizovatce ulic K Trebonictim a Smichovska. V tomto pfipadé
kamera kontinuélné zabirala vefejny prostor v okoli pamatniku vlasovclm.

Spolecnost zpracovavala osobni Udaje ze zaznamu dvou stacionarnich kamer, které kontinudlné
zabiraly verejné prostranstvi a jejichz zaznam byl v redlném case zvefejriovan na internetové televizi.
Zaznam z téchto kamer byl pofizovan v takovém rozliseni, ze prochazejici osoby a projizdéjici vozidla
byly jednoznacné identifikovatelné. Takové zpracovani mize neprimérenym zpUsobem zasahovat do
soukromd, prav a svobod téchto osob, zejména pak pokud se v daném vefejném prostoru musi pohy-
bovat kazdy den. Takové zpracovani prekracuje ramec ,novinarské licence”, jelikoz jej neni mozné
povazovat za pfimérené, jak je pozadovano v obecném nafizeni.

Jednim z hlavnich projevl zésady zakonnosti v obecném nafizenf je, Ze spravce mUze osobni Udaje
zpracovavat pouze v pfipadé, Ze k tomu ma alespon jeden z pravnich tituld, které jsou zde stanoveny.
Zpracovani je zakonné, , pokud je nezbytné pro ucely opravnénych zajma pfislusného spravce Ci treti
strany, kromé pfipadd, kdy pred témito zajmy maji pfednost zdjmy nebo zakladni prava a svobody
subjektu udaji vyZzadujici ochranu osobnich tdajd, zejména pokud je subjektem udaja dité" .

Opravnény zdjem je jeden z nejflexibilnéjsich pravnich titult. Pokud Ize néjaky zajem spravce pova-
Zovat za opravnény a za Ucelem dosazeni tohoto zajmu je nezbytné zpracovavat osobni Udaje, mdze
tak spravce cinit. Osobni Gdaje viak zpracovavat nemuze, pokud nad opravnénym zdjmem v daném
pfipadé zpracovani prevazi zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektd udajd, jejichZ osobni Udaje
maiji byt zpracovany.

Jak je vyse uvedeno, porizovani kontinualniho zdznamu z vefejného prostranstvi a jeho zvefejnéni na
internetové televizi zasahuje nepfimérenym zplsobem do prav a svobod subjektd, jejichZ osobni Udaje
jsou takto zpracovavany. V tomto pifpadé neni mozné povazovat zdjem na ochrané pamdatniku vlasov-
clim v Reporyjich nebo bezpe¢nosti na viakovém prejezdu v Reporyjich za pfednostni pfed ochranou za-
kladnich prav a svobod subjektd, jejichZz osobni Udaje byly takto provozovanou kamerou zpracovavany.

Kontrolujici vyhodnotili zjistény stav tak, Ze spole¢nost zpracovavala osobni Udaje subjektd,
zachycenych na zdznamu z kamery instalované na budové radnice Méstské ¢asti Praha 5 — Reporyje
a kamery instalované na kfiZzovatce ulic K Trebonicim a Smichovska, bez pravniho titulu k tomuto
zpracovani.

Kontrolovand osoba se timto jednanim dopustila poruseni obecného nafizeni, na zékladé ¢eho? ji
byla uloZena pokuta ve vysi 70 000 K¢.

Inspektor Daniel Rovan

Ovéreni souladu zpracovani osobnich udaji dle obecného nafizeni prostifednictvim kame-

rového systému

Kontrola byla zahajena na zakladé kontrolniho planu pro rok 2020. Pfedmétem kontroly bylo ovéreni

souladu zpracovani osobnich udaji dle obecného nafizeni prostfednictvim kamerového systému pfi

zajistovani bezpecnosti navstévnikd stadionu, veetné pfipadného vyuzivani biometrickych udaja.
Kontrolovana osoba (prvoligovy fotbalovy klub) zpracovavé prostfednictvim kamerového systému

osobni Udaje navstévnikl stadionu v podobé obrazovych (napf. fotografie, video), audiovizual-

nich ¢i audiozdznam, ale i Udaje o vyuZiti permanentni vstupenky v pfipadé, Ze je navstévnik jejim

majitelem.
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Provedena kontrola zjistila, Ze spolecnost zpracovava osobni tidaje prostrednictvim dvou kamerovych
systémU. Na tomto misté urcila Ucely zpracovani osobnich Udajd (ochrana majetku spravce a ochrana
Zivota a zdravi osob pohybuijicich se ve sledovaném prostoru, urceni, vykon nebo obhajoba pravnich
narokl spravce, predchazeni a odhalovani protipravni ¢innosti, porusovani udéleného zakazu vstupu
a porusovani navstévniho radu, dolozenfi vyse uvedenych zdvadnych jednani subjektu Gdajt). Zpraco-
vani a vyuzivani biometrickych osobnich Gdajd nebylo prokazano.

Kontrolovand osoba zérover pfijala fadu technicko-organizacnich opatfeni, véetné interniho predpisu
upravujiciho provoz kamerového systému, a ma zpracovan zaznam o ¢innosti zpracovani a posouzeni
vlivu na ochranu osobnich tdajd pro kamerovy systém (DPIA). Provadi také pravidelna skoleni zameé-
stnancd a na provoz kamerovych systéma ma uzavfenou smlouvu se zpracovatelem.

Kontrola v tomto pfipadé nezjistila poruseni povinnosti vyplyvajicich z obecného nafizeni.

Zpracovani osobnich udaji v souvislosti s ransomware Utokem na cast pocitacové sité vysoké
skoly

Kontrola byla provedena na zakladé oznédmeni incidentu ve stravovacim informacnim systému kon-
trolované osoby.

Predmétem kontroly bylo dodrZzovéni povinnosti pfi zpracovani osobnich Gdajd stanovenych obec-
nym nafizenim a zakonem o zpracovani osobnich udajd v souvislosti s ransomwarovym Gtokem na ¢ast
pocitacové sité kontrolované osoby, ve které jeji Sprava koleji a menz provozuje stravovaci informacni
systém Kredit.

Kontrola potvrdila, Ze osobni Udaje nebyly zpracovavany zptsobem, ktery by zajistil jejich nélezité
zabezpeceni, vcetné jejich ochrany pomoci vhodnych technickych a organizacnich opatfeni pred ne-
opravnénym ¢i protipravnim zpracovanim a pred ndhodnou ztratou, zni¢enim nebo poskozenim.

Al kontrolovana osoba pfijala technicka a organizacni opatfeni, aby zajistila Uroven zabezpeceni
odpovidajici danému riziku, stejné jako zavedla vysokou Uroven zaruk zpracovani a minimalizace rizik
negativnich dopadl do prav a svobod subjektt (napf. provadi proskoleni odpovédnych pracovniki
v oblasti ochrany osobnich Udajd, aktualizaci zaznam( o ¢innostech zpracovani, stanoveni pravidel
pro fizen{ pfistupu k osobnim udajdm, logy), stejné doslo k ransomwarovému Utoku na ¢ast jeji poci-
tacové sité.

Pri posuzovani vhodné Urovné zabezpeceni nebyla pravdépodobné provérena viechna mozna
rizika, zejména nahodné nebo protipravni zniceni, ztrata, pozménovani, neopravnéné zpfistupnéni
preddvanych, ulozenych nebo jinak zpracovéavanych osobnich Udajl, nebo neopravnény pristup k nim.

Tim doslo ze strany kontrolované osoby k poruseni obecného nafizeni. S ohledem na skute¢nost, Ze
u kontrolované osoby doslo po ransomwarovém utoku k prijeti opatfeni k odstranéni nedostatk, byl
zjistény protipravni stav napraven.

V navaznosti na vyse uvedené proto nebylo zahajeni fizeni o uloZeni opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatk( ddvodné, nebot Ucelu, jehoz by bylo mozné dosahnout provedenim fizeni o prestupku,
bylo jiz dosazeno.

Inspektorka Jifina Rippelova

Zpracovani osobnich udaji zaka skolskym zafizenim v elektronickém informaénim systému
BAKALARI

Urad proved! v roce 2020 na zékladé kontrolniho planu kontrolu dodrzovéni zasad zpracovani osob-
nich udaja zakd Skolskym zafizenim v elektronickém informacnim systému BAKALARI. Kontrolova-
nym subjektem byla zakladni kola v Praze.

Kontrolujici provéfovali dodrzovani zéasad zédkonnosti a transparentnosti pfi vykonu prav subjekt
Udaja a pfi zpracovani osobnich Udaji subjektl Gdajd. Ty kontrolovand osoba jakoZzto spravce
zpracovava v informacnim systému BAKALARI a jeho jednotlivych aplikacich v¢etné kontroly zabez-
peceni osobnich udajl a roli dodavatell informacnich sluzeb a s tim spojenych povinnostf spravce dle
obecného nafizeni.
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Kontrola se nejprve zaméfila na vyhodnoceni informaci, které kontrolovana osoba o subjektech
Udajl zpracovava v informacnich systémech BAKALARI. Zde bylo konstatovano, ze se jedna o osobni
Udaje a kontrolovana osoba je v postaveni spravce osobnich udajd.

Kontrolujici dale hodnotili roli zpracovatele a obsah uzaviené zpracovatelské smlouvy. Podle jejich
zavérl zpracovatelskd smlouva odpovida véem pozadavkim, které stanovi ¢l. 28 odst. 3 obecného na-
fizeni.

Posuzovana byla i zakonnost zpracovani osobnich Gdajd zpracovavanych v informac¢nim systému
BAKALARI, tedy pravni titul zpracovani. Vysledkem bylo, Ze pravnim titulem zpracovani je Skolsky
zakon ¢. 561/2004 Sb.

Kontrola se dale zabyvala pInénim informacni povinnosti. Bylo konstatovano, Ze kontrolovana osoba
prijala vhodna opatfeni, aby poskytla subjektdim udajl veskeré informace stru¢nym, srozumitelnym,
transparentnim a snadno pristupnym zptsobem. Kontrolovana osoba rovnéz pini svou povinnost vést
zaznamy o ¢innostech zpracovani osobnich Gdajd ve smyslu ¢l. 30 obecného nafizeni.

V neposledni fadé se kontrola podrobné vénovala zabezpeceni osobnich Udaji a pInéni povinnosti
stanovenych v ¢l. 32 obecného nafizeni. Ani zde nebylo konstatovano poruseni plnéni povinnosti. Na
zavér bylo rovnéz konstatovano, Ze kontrolovana osoba splnila svou povinnost jmenovat povéfence
pro ochranu osobnich tdajd.

V zadném z osmi kontrolnich zjisténi nebylo konstatovano poruseni obecného nafizeni.

Zpracovani osobnich udajti soucasnych i potencidlnich zakaznik( spolecnosti nabizejici pro-
vedeni energetickych aukci

Predmétem kontroly dle kontrolniho planu bylo ovéfeni dodrzovani zasad zakonnosti a transparent-
nosti a postupt pfi zpracovani osobnich Udajl subjektl udajd shromazdénych pfi realizaci nabizenych
energetickych aukci. Dale pInéni informacni povinnosti, zabezpeceni osobnich tdajl a s tim souvise-
jicich povinnosti spravce dle obecného nafizeni, a to zejména v rozsahu odpovidajicich povinnosti
podle ¢l. 5, ¢l. 6, ¢l. 12 az 23, ¢l. 25, ¢l. 28 az 32 a ¢l. 37 obecného nafizeni.

Bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba se nachazi v postaveni spravce osobnich udajl, pficemz prav-
nim titulem pro zpracovani osobnich Udajd zdkaznik( a potencionalnich zakaznikd je primarné
smlouva ve smyslu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Zpracovéani osobnich Udajl je nezbytné
pro pInéni smluv mezi kontrolovanou osobou a jejimi zdkazniky ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obec-
ného narizeni.

Dalsim pravnim titulem zpracovani osobnich Gdajd je ¢l. 6 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni, kdy ke
zpracovani dochazi rovnéz v ptipadé, kdy je nezbytné pro pInéni pravni povinnosti spravce (oblast vedenti
spravy dani, vedeni Ucetnictvi, mzdové povinnosti, toto zpracovani se vsak netykd zpracovani osobnich
Udajt zékaznik kontrolované osoby, tedy pfedmétu kontroly). V neposledni fadé dochézi ke zpracovani
osobnich Udajd za ucelem nabidky dfive poskytnutych sluzeb (pfimy marketing), pro prevenci podvod
Ci zajisténi zabezpeceni sité a informacdi IT systémd, pro pfipadné pravni spory, zde je pravnim titulem zpra-
covani opravnény zajem spravce dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba v dobé kontroly zpracovava osobni tGdaje klientd
v souladu s pravnim titulem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. b), popfipadé pism. ) a f) obecného nafizen.

Kontrolujici se rovnéz zabyvali plnénim informacni povinnosti ze strany kontrolované osoby, ktera je
plnéna v nékolika rovinach. Ta mé jednak vypracovanou samostatnou informaci o zpracovani osobnich
Udajd pro zékazniky a podrobné informace o zpracovani osobnich Gdajd nalezneme také na prihlasce
k energetické soutézi. Na internetové strance kontrolované osoby jsou pak rozvedena pravidla zpra-
covani osobnich udaju.

Kontrola se zabyvala také pInénim povinnosti stanovenych v ¢I. 30 obecného nafizeni vést zdznamy
o cinnostech zpracovani a v neposledni fadé se zaméfila na plnéni povinnosti stanovenych v ¢l. 32
obecného nafizeni, tedy na povinnost zabezpeceni osobnich Udajd a zabezpeceni zpracovani.

Nebylo konstatovano poruseni v zadném z osmi kontrolnich zjisténi vySe citovanych ¢lankd obecného
nafizeni.
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Inspektor Frantisek Bartos

Zpracovani osobnich udaju pfi poskytovani sluzeb elektronického podpisu certifika¢ni
autoritou PostSignum - Ceska posta, s.p.

Kontrola byla zahdjena na zakladé stiznosti ve véci neopravnéného zpracovani osobnich udajd, které
vypovidaji o bonité, platebni morélce a davéryhodnosti spotiebitele Ceskou postou, s.p. Pfedmétem
kontroly bylo dodrzovani povinnosti v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd pfi poskytovani
sluZzeb elektronického podpisu certifikacni autoritou PostSignum, ve smyslu zakona o postovnich
sluzbach, zakona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentt, zakona o elektronic-
kém podpisu a zédkona o ochrané spotrebitele, se zaméfenim na dodrZzovani povinnosti stanovenych
obecnym nafizenim. Kontrolovana osoba spolupracuje s Registrem platebnich informaci (REPI), do kte-
rého informace vkldda a zarovers ma néahled na takové, které jsou v ném uloZeny. Pro Gcely zpracovani
osobnich Udaju v souvislosti s REPI kontrolovana osoba souhlas svych zakaznik( nepoZaduje, nebot
k tomuto zpracovani nenf dle ustanoveni zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, vyzadovan.

Meéstsky soud v Praze dne 21. bfezna 2017 prerusil fizeni ve véci Zaloby, podané sdruzenim SOLUS,
proti rozhodnutim Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd (spis. zn. 10a2121/2-13).

Zaroveri dne 23. ledna 2018 rozhod| Ustavni soud CR o navrhu skupiny senatord Parlamentu Ceské
republiky na zruseni § 20z zdkona o ochrané spotiebitele, a to tak, Ze ndvrh sendtor se spojuje s vyse
uvedenym fizenim ve véci Zaloby podané sdruzenim SOLUS, které vede Méstsky soud v Praze.

O obou névrzich Ustavni soud CR dosud nerozhodl, proto kontrolujici nemohli v daném pfipadé
ucinit jednoznacny a objektivni zavér, zda kontrolovana osoba v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udaja svych zakaznikd za ucelem posouzeni jejich bonity, platebni moralky a ddvéryhodnosti porusila
¢i neporusila obecné narizeni.

Kontrolovand osoba namitky proti kontrolnim zjisténim nepodala.

Ustavni soud CR nakonec névrh senator(i a Méstského soudu v Praze na zruseni § 20z zamitnul

a ve svém nalezu vyhlaseném dne 11. listopadu 2020 svUj zavér odlvodnil takto:
.Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni zékona ¢ 378/2015 Sb., obsahuje v § 20z
odst. 1 komplexni a podrobnou Upravu podminek, za nichZz mohou prodavajici ziskavat informaci
0 uvéruschopnosti spotrebitell i bez jejich souhlasu. Tato Uprava ve svém souhrnu predstavuje
dostatecné zaruky proti neprimérenému sifeni osobnich udaja spotrebiteld. Ustanoveni § 20z odst. 1
Vvéty tfeti a Ctvrté zakona o ochrané spotrebitele jsou v souladu s Ustavnim poradkem a Ize je vyloZit
zplsobem souladnym s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Tato ustanoveni predstavuji zasah do prava spotfebitelt na sou-
kromi a na informacni sebeurceni ve smyslu prava podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod, neusti vsak v poruseni téchto ustavné zarucenych prav, nebot zasah je vyvaZovan silnym
verejnym zadjmem na predchazeni predluzovani spotrebitel. Tento verejny zajem se poji s opravnénymi
zajmy podnikatelG nabizejicich spotrebitelim financni sluzby."

Inspektor Petr Krej¢i

Kontrola pouzivani platformy cookies ve vefejnopravni instituci

Na zdkladé kontrolniho planu byla provedena kontrola, jejimz pfedmétem bylo zpracovani osobnich
Udajl navstévnika webovych stranek souvisejicich s provozovanim rozhlasového vysilani a poskyto-
vani vefejné sluzby klientdim v souvislosti s pouzivanim platformy cookies. Kontrola se zaméfila prede-
vsim na zakonnost tohoto zpracovani, zasady zpracovani osobnich Udajd, poskytovani informaci
o tomto zpracovani a zabezpeceni zpracovavanych osobnich Udajd.

Bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba jako spravce osobnich Udajd zpracovavala osobni Udaje
z platformy cookies v rozsahu internetovy protokol, IP adresa, adresa URL odkazujiciho webu, ze
kterého byl soubor pozadovén, datum a cas pristupu, typ prohlizece a operacni systém, jaka byla
navstivena stranka, objem prenesenych dat a status pfistupu.

Platformy cookies vyuzivala, aby udrzela krok s vyvojem v oblasti elektronické komunikace k pInéni
ji ze zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, zékona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
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rozhlasového a televizniho vysilani, zakona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, a z dalsich obecné plat-
nych pravnich pfedpist, ulozenych Ukoll v oblasti ifeni programd, sledovanosti poradd, provadéni sta-
tistického zjistovani poslechovosti, navstévnosti webovych stranek, analyz a sledovani odezvy na literarni,
hudebni a ostatni porady a k zajisténi prijmd z vlastni hudebni a jiné tvorby. Chtéla tak zajistit kvalitu pro-
gramové nabidky pfi napliovani vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani, a také v rdmci ochrany
pred pfipadnymi Utoky a trestnou ¢innosti k eventualnimu pouZiti organy ¢innymi v trestnim Fizeni.

Kontrola dospéla k zavéru, Ze si kontrolovana osoba v rozsahu prfedmétu kontroly pInf vsechny po-
vinnosti, které ji uklada obecné nafizeni a zékon o zpracovani osobnich Gdajd, resp. méa jmenovaného
povéfence pro ochranu osobnich udajd. Dodrzuje tak zasady zpracovani a rovnéz byla schopna pro-
kazat pravni divod zpracovani, plnéni informacni povinnosti a fadné vyfizovani zadosti subjektt udajl
v souvislosti s uplatnénim jejich prav.

DoloZila pfijata technickd a organizacni opatfeni pro zabezpeceni osobnich udajl, vedeni zaznam(
o ¢innostech zpracovani, a ma zpracovanou metodiku analyzy rizik zpracovani, resp. vnitfni predpisy
obsahuji mimo jiné vypracované obecné postupy pro posuzovani vlivu na ochranu osobnich Udajd.

Kontrolujici v souvislosti s pfedmétnym zpracovanim osobnich ddaji nezjistili poruseni obecné
platnych pravnich predpist. Nad rdmec pfedmétu kontroly byla kontrolované osobé pouze dana
ur¢itd doporuceni ve vztahu k nové pravni Upravé.

Vysledek této kontroly nelze pouzit pro zevseobecnéni pouzivani cookies ve viech pripadech
a u vsech spravct ¢i zpracovatell osobnich udajl, nebot v ramci daného zpracovani osobnich tdajd
doslo k ocekdvanému lepsimu pInéni zékonnych povinnosti, které se na spravce vztahuji.

Kontrola sdruzovani osobnich udaji z riznych databazi na webové strance provozované do
doby dalsiho prodeje databaze

Urad zahdjil kontrolu obchodni spole¢nosti na zékladé postupné dorucovanych stiznosti od vice
subjektd udaja. Stiznosti se tykaly nesouhlasu se zvefejnénim osobnich Gdajd subjektd udaji na jeji
webové strance.

V pribéhu kontroly byly porovnavany ve vzajemné souvislosti tvrzené skutecnosti, véetné skutecnosti
zjisténych v ramci vyzadané soucinnosti s Policii CR. Bylo zjisténo, Ze za dobu od koupé databaze
do jejiho dalsiho prodeje uskute¢néného v prabéhu kontroly byly spravcem osobnich Gdajd u vice nez
jednoho milionu subjekt Udajd zpracovavané jejich osobni Udaje na webové strdnce bez pravniho
divodu a plnéni nékterych dal3ich povinnosti spravce.

Dle doloZeného soupisu méla kontrolovana osoba provést na zZadost subjektd Udaji cca 1 500 vy-
mazU subjektl Gdajd z webové stranky.

Kontrolovand osoba se tak v ramci této Udajné zmény podnikatelského zaméru, a tedy prodejem
databaze v dané aplikaci dalsi obchodni spole¢nosti, nemohla zbavit odpovédnosti za pInéni povinnosti
spravce. Bylo zjisténo, Ze za dobu, kdy kontrolovand osoba provozovala webové stranky, na kterych
zpracovavala osobni Gdaje subjektd Udajl, porusila povinnosti spravce tak, jak byly kontrolou zjistény
a uvedeny v protokolu o kontrole.

Proti kontrolnimu zjisténi podala kontrolovana osoba namitky, kterym predsedkyné Uradu ¢astecné
vyhovéla. Pokud kontrolovana osoba nebyla schopna doloZit Ucel shromazdovanych osobnich udajd,
ktery by byl v souladu s obecnym nafizenim u tak velkého mnozstvi subjektd, jejichz osobni Gdaje
zpracovavala, nebyla opravnéna v souvislosti se zadosti subjektt udajl o vymaz jejich osobnich udajl
od nich pozadovat jesté dalsi osobni Udaje v rdmci vypliiovaného formuldfe na webové strance, jako
je e-mailovéa adresa.

Vzhledem k tomu, Ze kontrolovana osoba v dobé ukonceni kontroly jiz nezpracovavala osobni tdaje
subjektl Gdajd ziskané prostfednictvim dané aplikace koupi od jiné obchodni spole¢nosti, a také pfi-
padné od dalsi osoby s naslednym doplfiovanim z dalsich databazi, resp. z vefejnych rejstiikd, nebylo
ji uloZeno opatfeni k naprave.

Za zfejma zavazna poruseni povinnosti spravce byla kontrolované osobé ve spravnim Fizeni ulozena
jiz pravomocnym rozhodnutim pokuta ve vysi 100 000 K¢.
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Oddéleni kontroly soukromého sektoru

Zpracovani osobnich udaji z vefejnopravnich rejstfik prostfednictvim soukromopravnich
internetovych stranek

Kontrola byla zahajena na zakladé stiznosti, které smérovaly proti neoprdvnénému zpracovani osobnich
Udajl na webovych strankach kontrolované osoby. Na nich agregovala stovky tisic Gdajd o fyzickych
osobach podnikatelich formou prostého preklapéni z vefejné dostupnych verejnopravnich rejstriku.

Utfad dosel k zavéru, ze kontrolovana osoba porusila ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni, protoze
v pripadé prostého prekldpéni osobnich udajl z Zivnostenského rejstiiku a obchodniho rejstfiku je ta-
kové zpracovani nezakonné, nebot nesplfiuje podminku nezbytnosti ve vztahu k ucelu zpracovani
osobnich udajd. Pravni titul — opravnéné zajmy kontrolované osoby — tak pro dané zpracovani nebylo
mozné aplikovat.

Ze strany kontrolované osoby dale doslo k poruseni ¢l. 12 odst. 2 obecného nafizeni. Kontrolovana
osoba totiz neusnadrfiovala vykon prav stéZovatell (subjektl Udajd) dle ¢I. 15 az 22 obecného nafizent.
Prakticky to znamenalo, Ze kdyz se na ni stéZovatelé obratili s pisemnou zadosti o vymaz jejich osob-
nich Udajl na adresu uvadénou kontrolovanou osobou jako kontaktni adresou na webovych strankach,
spolec¢nost na zadost nereagovala (dopis se stéZovatelm vratil jako nedoruceny s ne-znamym adre-
satem). Telefonicky ji pak nebylo mozné zastihnout vibec. Na svych webovych strankach pfitom
kontrolovana osoba umozriovala vymaz osobnich Gdajd vyplnénim interaktivniho formulére, coz né-
ktefi stéZovatelé ucinili, aviak jejich osobni Gdaje se na strdnkach nachdzely i nadale.

Kontrolovana svym jednanim téz porusila ¢l. 12 odst. 3 obecného nafizeni, nebot stéZovatelé nebyli
Zadnym zplsobem vyrozumeéni o zplsobu vyfizenf jejich Zadosti o vymaz osobnich udajd, resp. nebyli
vyrozumeéni vibec.

V posledni fadé bylo protokolem o kontrole konstatovano i poruseni ¢l. 14 obecného nafizeni, nebot
kontrolovana osoba nesplnila svou informacni povinnost dle tohoto ¢lanku (kontrolujici méli za pro-
kazané, Ze pouhym zvefejnénim informaci na webovych strdnkdch kontrolované osoby nelze pova-
Zovat tuto povinnost za splnénou).

V této souvislosti bylo tfeba vyvratit i vyjimku uvedenou v ¢l. 14 odst. 5 pism. b) obecného nafizeni,
na kterou by se teoreticky mohla kontrolovana osoba odvolavat. Tento vyjimecny pfipad by mohl
nastat tehdy, kdyZ by nebyla objektivné schopna subjekty udajd kontaktovat, nicméné Ufad mél za pro-
kadzané, Ze spolecnost znala minimalné adresu sidla podnikani fyzickych osob ¢i adresu jejich provo-
zoven, na kterych bylo mozné subjekty Udaju kontaktovat a splnit tak informacni povinnost. Tim, Ze
informacni povinnost nebyla dodrzovéna, stovky tisic fyzickych osob nemély zadnou povédomost
o tom, Ze jsou jejich osobni Udaje zpracovavany.

Po doruceni protokolu o kontrole kontrolovana osoba nepodala namitky.

Nasledné bylo s kontrolovanou osobou zahdjeno spravni fizeni, ve kterém byl vydan prikaz o ulozeni
opatreni k napravé, a vzhledem k vysoké zavaznosti poruseni obecného nafizeni a s ohledem na
ohroZeni a uverejnéni stovky tisic osobnich udaja fyzickych osob bez pravniho ddvodu stanovena po-
kuta ve vysi 500 000 K¢. Je také tieba uvést, Ze v prabéhu provadéni kontroly kontrolované osobé byla
uloZena pokuta za nesoucinnost podle kontrolniho fadu ve vysi 100 000 K¢.

Kopirovani obcanskych prakazi v pljéovné lyZaiského vybaveni

Na zakladé dat ze Systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu proved! Ufad mimo jiné i kontrolu
spolecnosti zabyvajici se plj¢ovanim lyZzarského vybaveni, kterd v ramci své ¢innosti pofizovala kopie
obcanskych prikaza svych zékaznika.

Kontrolujici mistnim Setfenim v jedné z jejich pobocek zjistili, Ze spole¢nost v ramci vypujcek zimniho
vybaveni zpracovavala osobni Udaje svych klientll a zapisovala je do pocitace umisténého na kazdé
pobocce. Zaroven vsak byla vyhotovena smlouva o vypujcce sportovniho vybaveni, ktera byla uloZzena
v pocitaci a v tiskové podobé predloZena k podpisu klientovi — najemci. Pravni titul pro pfedmétné
zpracovani byl v daném pripadé kontrolou shleddn v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného nafizenti, tj. pinéni
smlouvy, a to v souladu s praxi a predlozenymi zaznamy o ¢innosti zpracovani.
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Vzhledem k vysokym cendm sportovniho vybaveni a velkému riziku z toho vyplyvajicimu vsak
kontrolovana osoba dale pozadovala slozeni finan¢ni kauce za zapUjcené sportovni vybaveni nebo
provedeni celé kopie platného prikazu totoZnosti, se souhlasem majitele, tedy na zakladé zmiriova-
ného ustanoveni obecného nafizeni, kdy byla kopie prikazu totoznosti v elektronické podobé ulozena
v systému uzivaném kontrolovanou osobou.

Souhlas s kopii ob¢anského prikazu byl zakomponovan do samotné smlouvy o vypUjcce sportov-
niho vybaveni. Podpisem smlouvy o vypujcce sportovniho vybaveni byl tedy soubézné podepsan i sa-
motny souhlas se zpracovanim kopie prikazu totoznosti. Kontrolujici tento zptsob ziskavani souhlasu
vyhodnotili jako poruseni zékonnosti zpracovani ve formé absence fadné udéleného souhlasu, jelikoz
souhlas nebyl ziskan zplsobem, jak uklada obecné nafizeni.

V rdmci vyse popisované kontroly bylo soubézné kontrolovano plnéni povinnosti vyplyvajicich z usta-
noven{ ¢l. 12 a navazné ¢&l. 13 obecného nafizeni. Pritom bylo zjisténo, Ze subjekty Udajd nebyly do
doby zahajeni kontroly pisemné poucovany (informovany) o zpracovani osobnich Gdajd na misté ani
prostrednictvim webovych stranek kontrolované osoby, pouze Ustné pfi podpisu smlouvy o vypujcce
sportovniho vybaveni.

Ndvazné bylo s kontrolovanou osobou zahdjeno spravni fizeni, ve kterém byla uloZena ndpravna
opatfeni a pokuta. Vyse sankce byla stanovena s pfihlédnutim k zavaznosti a délce trvani (kdy kopie
obcanskych prakazt byly mazany ihned po vraceni vypdj¢eného vybaveni a v pribéhu mistniho setfeni
byly vymazany veskeré kopie, které v dané dobé méla kontrolovana osoba ulozeny), déle s prihlédnutim
k mife spoluprace kontrolované osoby s Ufadem a snahou po okamzité napravé zavadného stavu.

Oddéleni kontroly vefejného sektoru

Kontrola zabezpeceni internetovych stranek v souvislosti s predavanim vysledka zdravotnich
vysetieni

Kontrola provozovatele nestatniho zdravotnického zafizeni byla zahajena na zakladé ohldseni pfipadu
poruseni zabezpeceni osobnich Udaju, pfedevsim viak na zakladé dalsich skutec¢nosti, které byly Uradem
Zjistény v rdmci ukonU predchéazejicich kontrole. V rdmci nich byly zjistény zejména nedostatky v za-
bezpeceni internetovych stranek.

Predmétem kontroly bylo dodrZovani povinnosti stanovenych kontrolované osobé obecnym nafizenim
a zakonem o zpracovani osobnich Udaj v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji prostfednictvim
elektronickych komunikacnich prostfedkd a jejich zabezpeceni. Konkrétné se kontrola zaméfila na
mozné poruseni ¢l. 24 a ¢l. 32 obecného nafizeni pfi predavani vysledkl zdravotnich vysetfeni
prostfednictvim internetovych stranek.

Kontrolovana osoba je provozovatelem nestatniho zdravotnického zafizeni, které poskytuje
pacientlim fadu diagnostickych vysetfeni. Na svych internetovych strdnkach nasledné predava vysledky
vySetfeni, a to jak pacientlim, tak i lékardim, ktefi vySetfeni doporucili. Dochazi tak ke zpracovani udajd
i 0 zdravotnim stavu, tj. i zvlastnich kategorii osobnich Gdajd ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 obecného nafizeni.

Predmétem ohldseni pripadu poruseni zabezpeceni bylo napadeni internetové stranky nezndmym
Utocnikem (pozdgji ztotoznénym Policii CR), ktery nasledné e-mailovou zpravou kontrolovanou osobu
upozornil na nedostatky tykajici se hesla, jimz byly vysledky vySetfeni zpfistupriovany, a na slabé
zabezpeceni protokolu samotné stranky.

V navaznosti na tuto udalost kontrolovana osoba zastavila provoz pfedmétné internetové stranky
a navrhla technicka opatfeni pro vy3si zabezpeceni. Kontrolujici vsak zjistili, Ze i dalsi internetové
stranky, provozované kontrolovanou osobou za Gcelem predavani vysledkl vysetfent, vykazuji stejné
nedostatky. Jejich provoz viak nebyl omezen a ani nedoslo k implementaci novych technickych
opatfeni.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo poruseni povinnosti spravce osobnich Gdajd vyplyvajicich z ¢l. 24
a ¢l. 32 obecného nafizeni, nebot kontrolovana osoba nepfijala takova technickd a organizac¢ni
opatfeni, aby zajistila a byla schopna doloZit, Ze zpracovani osobnich Udajl je provadéno v souladu
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s obecnym narizenim, resp. neprovedla takova technicka a organiza¢ni opatreni, aby bylo dosazeno
Urovné zabezpeceni odpovidajici danému riziku.

Kontrolovana osoba vyuZivala u internetovych stranek zpfistupriujicich vysledky vysetfeni nezabez-
peceny protokol komunikace a slabé zabezpecené pfistupové heslo. Totozné heslo ke zpfistupnéni
vysledk( vysetieni bylo navic pfedavano jak subjektu udajt, tak i lékafi, ktery vysetfeni doporucil.
Absentovalo veden{ evidence pfistupt k osobnim uddajim a administratorsky pfistup k systému
zpfistupniovani vysledk( vysetfeni, kterym disponuje zpracovatel osobnich udajd, nebyl evidovan a byl
zabezpecen pouze heslem o sile tfi znakd. Kontrolovana osoba tak postrddala schopnost zajistit ne-
ustalou davérnost osobnich Udajl obsazenych ve vysledcich vySetfeni. Zavadny stav zacala kontrolo-
vana osoba napravovat jiz v pribéhu kontroly. Zavedla zabezpeceny protokol na internetovych
strankach, zménila systém vytvareni pfistupovych hesel a implementovala opatreni, které ma zabranit
nahodilym pokustim ziskat neopravnény pfistup k vysledkdm vysetfeni, v podobé zablokovani IP adresy
v pfipadé opakovaného zadavani nespravného hesla.

Proti kontrolnim zjisténim kontrolovana osoba nepodala namitky. Po skonceni kontroly byla Ura-
dem v ramci navazujiciho spravniho fizeni uloZena opatfeni k naprave, kterd kontrolovana osoba
splnila. Pristoupila pfitom ke zcela novému feSeni predavani vysledkl vysetfeni, kdy dosavadni jed-
notlivé internetové stranky nahradila novym jednotnym systémem pro predavani vysledkd vysetrent.
PFi jeho tvorbé poskytovatel IT sluZzeb spolupracoval s povéfencem pro ochranu osobnich Gdajd kon-
trolované osoby ve snaze vyhovét doporuc¢enim Uradu.

Urad v souvislosti s kontrolou ulozil kontrolované osobé pokutu ve vysi 10 000 K¢, a to za porudeni
povinnosti stanovené ¢l. 32 odst. 1 obecného nafizeni. V tomto konkrétnim pfipadé nedoslo k uniku
osobnich Udajd ve smyslu jejich daldiho neopravnéného zvefejnéni ¢i vyuZiti pro jiny Ucel a Urad pfi sta-
noveni sankce prihlédl téz ke skutec¢nosti, Ze kontrolovana osoba béhem kontroly spolupracovala, jiz
v prabéhu kontroly aktivné ¢inila kroky k napravé protipravniho stavu a navrhovala mozna feseni
s cilem dosahnout vy3si Urovné zabezpeceni. Jak jiz bylo uvedeno, v ndvaznosti na zjisténd pochybeni
a uloZena opatieni k ndpravé pak nadto kontrolovana osoba pfistoupila ke zcela novému systému
predavani vysledkd vysetfeni. Pokuta byla kontrolovanou osobou uhrazena.

Oddéleni podpory

Zpracovani osobnich udaja pfi pfimém marketingu

Kontrola byla provedena na zakladé nékolika stiznosti, kdy byli stéZovatelé kontaktovani zastupci
kontrolované osoby, aniz by ji poskytli své osobni Gdaje. V minulosti (pfiblizné do roku 2016) stézo-
vatelé vyuzili sluzby obchodnikd kontrolované osoby pfi uzavirani pojistnych nebo finan¢nich smluv
v dobé, kdy tito obchodnici vykondvali ¢innost pro jinou spolecnost. S tou méli obchodnici uzavienu
smlouvu o spolupréci pro podfizeného zprostfedkovatele obchodnf sité.

Kontroluijici zjistili, Ze obchodnici/poradci kontrolované osoby pouZili minimalné v pfipadé stéZova-
tell k jejich kontaktovani osobni Udaje, které jim byly zndmy z jejich pfedchozi obchodnf ¢innosti za
Ucelem piimého marketingu (telefonické hovory), ¢imz zaroven porusili smlouvu o spolupraci pro
podfizeného zprostifedkovatele obchodni sité uzavienou s predchozi spole¢nosti. Neslo tedy o za-
konné zpracovani ve smyslu obecného nafizeni.

Kontrolovand osoba nezpracovavala osobni Udaje korektné a transparentnim zptsobem. Obchod-
nici/poradci kontrolované osoby minimalné v pfipadé stéZovatell nedisponovali Zadnym legitimnim
titulem pro dalsi zpracovani osobnich Udaji stéZovatell. Zpracovani takovychto dat nemuze byt
nezbytnym pro Ucely opravnénych zajmuU pfislusného spravce (kontrolované osoby) ¢i treti strany.

Kontrolovana osoba zpracovavala osobni Udaje stéZovatell ve smyslu obecného nafizeni neoprav-
néné, tedy protizakonné, protoZe nedisponovala ani jednim legitimnim titulem k takovému zpracovani.

Kontrola tak konstatovala poruseni ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 obec-
ného nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze kontrolovana osoba zavadny stav neprodlené napravila, neulozil
Urad opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd.

UloZenou pokutu kontrolovana osoba uhradila.
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STIZNOSTI A PODNETY

Urad v roce 2020 pfijal 1855 podnétd a stiznosti. | pfes probihajici pandemii koronaviru COVID-19 tak
doslo, v porovnani s pfedchozim rokem (2482 dorucenych stiznosti a podnétt) pouze k mirnému po-
klesu. Ackoli bylo nutné vykonavat znacnou ¢ast ¢innosti z domova, nebyla plynulost feseni stiznosti
a podnétl nijak vyraznéji ovlivnéna.

Epidemie ovlivnila nejen chod Ufadu, ale i obsahovou skladbu stiznosti a podnétd. Podatelé se na
Urad obraceli se stiznostmi a podnéty, které vyvéraly z ¢innosti nékterych statnich organt pfi zvladani
epidemie. Od samotného zacatku epidemie se podatelé obraceli na Ufad s Fadou podnétd, ve kterych
uvadéli, Ze doslo k neopravnénému predanf jejich udajd pfi zasilani informativnich SMS Ministerstvem
zdravotnictvi v rdmci jarni viny pandemie. V daném pfipadé Ufad podateltim objasnil, Ze k predani
Udajl mobilnim operatorem Ministerstvu zdravotnictvi nedoslo. Ministerstvo zdravotnictvi jako Ustredni
organ statni spravy pro ochranu vefejného zdravi muze pozadat mobilni operdtory o rozeslani
informativni SMS o nebezpeti zavle¢eni infekéniho onemocnéni na Gzemi Ceské republiky.
V daném pfripadé se tedy nejednalo o sledovani pohybu obcana.

Na podzim podatelé namitali zasilani SMS hlavni hygienic¢kou, prostrednictvim telefonnich operatord,
nabddaijicich k instalaci aplikace eRouska. Tyto podnéty nebyly shledany jako dGvodné. Postup Mini-
sterstva zdravotnictvi pfi zasilani informace o moznosti nainstalovat si na chytré telefony aplikaci
eRouska s odkazem na webové stranky, na nichZ Ize nalézt, jak tuto aplikaci nainstalovat, bylo po-
souzeno jako zpracovani osobnich Udajd, které je nezbytné pro spinéni Ukolu provadéného ve verej-
ném zajmu, kterym ochrana vefejného zdravi a ochrana lidskych Zivot( bezesporu je.

Z téch podnétd a stiznosti tykajicich se epidemie COVID-19, které Ufad seznal jako diivodné a dale
se jimi aktualné zabyvd, at jiz v rdmci kontroly nebo predkontrolnich opatieni, Ize zminit podnéty,
které se tykaly aplikace, pouzivajici loka¢ni Udaje a nastroje k vysledovani kontaktl nakazenych osob,
a dale stiznosti, v nichZ podatelé namitali rozsah osobnich udajd, k jejichz poskytnuti byli nuceni jiz ve
fazi registrace k testovani na COVID-19, poptipadé kdy podatel doklada vynucovani souhlasu se zpra-
covanim udajl o zdravotnim stavu, kdy takovy souhlas nelze povazovat za svobodny.

Urad zaznamenal ojedinéle i neopravnéné zpfistupnéni vysledkd testti na COVID-19 jiné osoby, at
jiz formou podnétu anebo ohlaseni samotnym spravcem. V téchto pfipadech se vsak nejednalo o sys-
témové pochybeni sprévce osobnich Udajd, ale ojedinélé selhani ze strany zaméstnance spravce,
a spravci pfijali opatfeni k pfedchazeni dalSich incidentd.

Z hlediska zastoupeni stiznosti z oblasti vefejnopravnich a soukromopravnich vztaht Ize konstato-
vat, Zze pokracuje trend vyrazné prevazujiciho zastoupeni podnétl a stiznosti sméfujicich proti zpra-
covani osobnich udaja v oblasti soukromopravnich vztahd. Z nich nejcastéjsim z0stdva zpracovani
osobnich Udajd pro marketingové ucely.

Pfestoze jiz v roce 2019 zvefejnil Ufad na svych webovych strankach material Jak se branit nevyza-
danému telemarketingu, sméfovala i v roce 2020 znacna &ast stiznosti na zpracovani udajd pro mar-
ketingové Ucely proti telefonnim marketingovym hovortim, které jsou uskutecrovany bez vazby na
predchozi vztah mezi volanym a volajicim a jez dotcené osoby vnimaly jako velmi obtézujici.

Urad obdrzel jak stiznosti na zasilani obchodnich sdéleni, aniz by zpracovanim dot¢ena osoba (sub-
jekt udajt) znala zdroj, ze kterého spravce ziskal jeji osobnf Udaje, tak i stiznosti na ziskavani souhlasu
se zpracovanim Udajd za Ucelem marketingu, nékdy i spojené s nemoznosti ziskat danou sluzbu bez
poskytnuti takového souhlasu. V této souvislosti je nutné zminit i nékolik desitek stiznosti, jez se ty-
kaly neetického jednani nékterych subjektd, které v dobé nouzového stavu zneuZily moznost zasilani
datovych zprav k tomu, aby 3ifily nevyZzadané obchodni nabidky a sdéleni uZivateldm datovych schra-
nek. Tyto stiznosti byly dale feSeny v rdmci spravniho fizeni s pfedmétnymi subjekty.

Pro mozné uplatnéni dozorovych pravomoci Ufadu, a to nejen pfi feseni stiznosti na zpracovani
Udajl v rédmci telemarketingu, je stéZejni, aby tvrzeni uvedena ve stiznosti byla dolozena. Urad proto
obecné podatele vyzyva k uplatnéni prav, ktera jim obecné nafizeni pfiznava, nebot bez dolozeni pod-
kladd, které by oddvodnovaly tvrzeni podatele, nelze zahajit Uredni postup a vést Setfeni proti subjektu
odpovédnému za zpracovani Udajd. V pipadech, kdy na doporuceni Uradu podatel reaguje, prava
uplatni a podezieni na porudeni zésad pfi zpracovani osobnich Gdaj dolozi, Ufad véc fesi v rdmci
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kontroly nebo spravniho fizeni. S tim, jak se Zivot v roce 2020 v mnoha ohledech presunul do online
prostiedi, narostla ¢etnost stiznosti, v nichz podatelé upozornovali na zpracovani osobnich udajt
prostrednictvim tzv. cookies. Ty slouzi pro zvlastni, predevsim marketingové Gcely a nelze je povaZo-
vat za tzv. technické cookies (potiebné napf. pro spravné zobrazeni webové stranky). Urad se v této
souvislosti zabyval fadou podnétl a stiznosti, v nichZ spravce dotené osoby nedostate¢né nebo ne-
transparentné informoval o zpracovani osobnich Udaja prostrednictvim cookies, pfipadné uzivateli
webové stranky neumoznoval jejich odmitnuti, pfipadné nekalym zpdsobem ziskaval souhlas s jejich
vyuzitim (napf. pouhym posunem na webové strance). Pfi podezfeni na systémové poruseni zasad
ochrany osobnich udajd tato podani Urad aktualné Fesi v ramci svych kontrolnich pravomoci, v ostat-
nich pfipadech k napravé stavu vedla vyzva Uradu spravci k odstranéni protipravniho stavu.

Velka ¢ast stiznosti se tykala nerespektovani prav subjektd udajl ze strany nékterych spravct. Ti po-
kracovali v zasilani obchodnich sdéleni i poté, co dotcené osoby odvolaly souhlas, uplatnily préavo na
vymaz nebo vznesly namitku proti zpracovani Udajd pro marketingové ucely. Dale se Casto jednalo
o pfipady, kdy spravce neposkytl subjektu tdajd adekvatni informaci o zpracovani Udajd, pfipadné na
podobné zadosti ani nereagoval.

Urad i nadéle fesil pfipady, kdy spravce odmitl na Zadost subjektu udajt poskytnout kopii nahravky
hovoru (pfip. jeho prepis), na jehoz zakladé mél byt smluvni vztah s nim uzavfen, nebo doslo ke zméné
smluvniho vztahu, pfipadné jim byl zaznamenan prabéh plnéni smlouvy.

V roce 2020 se podatelé obraceli na Ufad téZ s podnéty na neplnéni nebo nedostate¢né pinéni po-
vinnosti spravce informovat o zpracovani osobnich Udajd (napf. v rdmci obchodnich podminek), pfi-
padné poukazovali na skutecnost, Ze spravce zaménuje informacni povinnost se ziskavanim souhlasu,
a zpracovani vnimali jako netransparentni.

Tradi¢né se Ufad zabyval také stiznostmi na provozovani kamer se zéznamem, at jiz v ramci sou-
sedskych sport nebo provozovanych fyzickymi ¢i pravnickymi osobami k ochrané majetku, a to pre-
sto, Ze v této oblasti 3ifi dlouhodobé osvétu, napf. na svém webu v sekci Casto kladené otézky podle
oblasti zpracovani tdajd.

Obdobné jako v uplynulych letech byly i tentokrat soucasti stiznostni agendy stiznosti na podminéni
poskytnuti sluzby pofizenim kopie dokladu totoZnosti (ob¢anského priikazu, cestovniho pasu). Urad
pfi posouzeni téchto stiznosti vychazel z hodnoceni, zda v daném pfipadé mél spravce pravni titul
k pofizeni kopie tohoto dokladu, v¢etné viech osobnich Gdajd na ném uvedenych, a zdali v pfipadé,
Ze pravnim titulem byl souhlas, byl dan svobodné, a v neposledni fadé zdali spravce dodrzel zdsadu
minimalizace Udaji. Obdobné, pfedevsim z hlediska existence pravniho titulu pro zpracovani a zasady
minimalizace udajd, posuzoval Ufad stiznosti na zpracovani rodného ¢isla.

Nadale se na Ufad obracely fyzické osoby dotcené zpracovanim svych dat zvefejnénim na internetu,
a to jak pro novinarské ucely, tak v rdmci prispévk a diskusi na socialnich sitich a webovych strankach.
Pii posouzeni téchto stiznosti Ufad vychazel ze zhodnoceni, tj. zda se nejednalo o zvefejnéni vylu¢né
v ramci osobnich ¢innosti (tj. na profilu na socialnf siti, v rdmci diskuse, blogu na socialni siti nebo na
zajmové webové strance) a zdali byl naplnén zéakladni atribut zpracovani, tj. urcitd systemati¢nost
jednani (jednalo-li se o vystup z evidence, nebo data vkladana do evidence).

V pfipadech ad hoc zverejnéni informaci o ¢lovéku, na které vécna plsobnost obecného nafizeni ne-
dopada, Urad informoval podatele o mozZnosti vyuzit ustanoveni ob¢anského zakoniku v rdmci ob-
¢anskopravniho Fizeni. V téchto pfipadech Ufad podatele informoval i 0 odpovédnosti poskytovateld
internetovych sluzeb (napf. vyhledavact) podle zdkona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti,
i s odkazem na doporuceni zvefejnéné na webu UFadu, jak v tomto pfipadé postupovat, s ndzvem Jak
mohu zazadat o opravu ¢i odstranéni Udaji pfimo u provozovatele sluzeb? V pfipadech, kdy se jed-
nalo o zvefejnéni osobnich Gdajd pro novinaiské ucely, Urad véc posuzoval se zfetelem na omezeni
prava na vymaz a prava podat namitku v pfipadé zpracovani pro novinarsky ucel dle zékona o zpra-
covani osobnich udajl.

V rdmci pracovnépravnich vztaht se jednalo jiz tradi¢né o stiznosti tykajici se sledovani zaméstnancd,
poruseni zabezpeceni Udajd zaméstnancdl, zpracovani biometrickych Udajl zaméstnanct za Ucelem
bézné evidence dochézky ¢i zpracovani osobnich Udajl zaméstnanct po ukonceni pracovniho po-
méru (napf. nezruseni e-mailové schranky nebo zverejnéni Udajd na internetu).

Stiznosti sméfujici proti postupu spravcl z vefejnopravni sféry se tykaly oblasti zverejriovani
adresnich udajl zadateld pfi publikovani poskytnuté informace podle zdkona o svobodném pfistupu
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k informacim, kdy zejména obce neprovedly na zvefejnéném dokumentu o poskytnuti informace
anonymizaci zadatele, pfipadné jen nedostatecné. Opakovanym predmétem stiznosti bylo zverejnéni
zdznam (pfipadné zapisl) z jednani zastupitelstva obce nebo rady mésta na internetu, a to bez nebo
s nedostatecné provedenou anonymizaci osobnich udajd obcanl ¢i tfetich osob, které mohou byt
v zdznamu obsazeny v souvislosti s jejich soukromymi zaleZitostmi. Ufad se i v uplynulém roce zaby-
val stiZznostmi poukazujicimi na nahlizeni do zakladnich registrdi, aniz by stéZovateli byl zndm Gcel
a pravni dlvod predmétného nahlizeni.

Stejné jako v predchozich letech Urad pokracoval, v pfipadé bagatelnich poruseni povinnosti ze
strany spravce, v osvédceném informovani spravct o mozném porudeni pravidel ochrany osobnich
udajl. Timto zpdsobem, kdy spravci na zakladé upozornéni ihned zjednali napravu, doslo k vyreSeni
vétSiny stiznosti. Konkrétné bylo takto zaslano celkem 452 upozornéni. Nicméné v pfipadech, kdy
k napravé timto postupem spravcem udaji dobrovolné nedoslo, Ufad uplatriuje svoji dozorovou
pusobnost v rdmci kontroly nebo spravniho fizeni.

Graf ,,Na co si lidé nejcastéji stézuji” zobrazuje zastoupeni rdznych druh podnétd a stiznosti, které
Urad v roce 2020 obdrzel.

Na co si lidé nejcastéji stézuji

12 %

» Obchodni sdéleni a telemarketing = Zvefejnéni/zpristupnéni osobnich Gdajl

» Kamerové systémy « Vykon prav subjektl udaji

= Zpracovani v pracovnépravnich vztazich = Zpracovani souvisejici s epidemii COVID-19
» Zpracovani prostrednictvim cookies = Jingé
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OHLASOVANI INCIDENTU S OSOBNIMI
UDAJI

V roce 2020 obdrzel Ufad celkem 292 ohld3eni poruseni zabezpeceni osobnich udaju.

Skéla jednotlivych hlaseni byla rdiznorodd, od zaslani informa¢niho e-mailu v oteviené kopii pro
pfijemce az po poruseni s velkym rizikem pro subjekty tdajd. Jako priklad Ize uvést hackersky Gtok na
zdravotnické zafizeni, pficemZ nebezpecnost tohoto ¢inu nasobila probihajici prvni vina pandemie
koronaviru.

Vaznym a castym dlvodem ohldseni ze strany spravcd osobnich udajd byl phishingovy Gtok na
pocitacové systémy. Vyznamny pocet téchto pfipadl byl zptisoben nedostate¢nym poucenim a pro-
skolenim jednotlivcl, nasledkem jejichZ pochybeni mohlo dochazet napriklad k neuvazlivé manipulaci
s pristupovymi udaji.

Rok 2020 byl poznamenan i narlstem potfeby vétsiho zabezpeceni internetové sité v souvislosti se stale
vice rozsitenou praci z domova a distancni vyukou. V tomto ohledu je tfeba zminit obdrzené ohlaseni
z oblasti skolstvi, kdy bylo v rdmci online vyuky nedostate¢né osetfeno soukromi tfidy, cehoz vyuzil zak
jiné tridy a ¢ast vyuky uverejnil na socialni siti. HId3eni tohoto typu bylo sice ojedinélé, nicméné pouka-
zalona zvysené riziko vyuzivani komunikacnich kanalt a nutnost zabyvat se podminkami online provozu
komplexné a metodicky nejen ze strany povérenct pro ochranu osobnich Udajd, ktefi na skoldch plsobi.

Dva pfipady poruseni se tykaly sdélovani vysledkd vysetfeni na onemocnéni koronavirem COVID-19,
kdy bylo po omezenou dobu mozné zobrazit data jiného pacienta po zméné parametru. Ohlaseni
bylo podano v dobg, kdy byla chyba odstranéna, proto Ufad nepfistupoval k dal3im opatienim.

Z ohlasenf je dale patrné, Ze spravci osobnich Gdajd mnohdy nepracuji s bezpe¢nosti a ochranou
osobnich udaji systematicky a ne vzdy dbaji na vhodnou politiku hesel. Velmi nepravidelné také
hodnoti Uroveri zabezpeceni pfistupu do internich systémd. Dostacujici pfitom nenfi jen dodrzovani
zakladnich zasad ochrany osobnich Udajd. Samostatné by méla byt vyhodnocena také bezpec¢nost
internetové komunikace (fada spravct stale nedoceriuje, ze v souladu s ¢l. 24 obecného nafizeni je za
standardni ochranu povazovan https protokol, nikoli pouhé spojeni http).

Pozitivnim trendem je skutecnost, Ze ohlasovatelé incidentu témér ve viech divodnych
pripadech ucinili kroky k napravé a zamezeni nezddoucich ucinkd. V drtivé vétsiné pfipadul
vyhodnotil Urad charakter a zptsob feseni incident(l a pijata opatfeni na zakladé zaslanych ohlaseni
(pfipadné jim vyzadanych doplnéni podkladd) za dostacujici bez nutnosti uplatnéni dozorovych
pravomoci a v tomto duchu se spravci komunikoval, v rdmci ¢ehoz poskytoval také odborné rady
a odkazy na blizsi informace.

Za pozitivni trend lze téZ povaZovat Ubytek ohlaseni, ktera neobsahovala skute¢nosti, jeZ vyZaduje
obecné nafizeni.

DOZOROVA CINNOST V OBLASTI SIRENI
OBCHODNICH SDELENI

Rok 2020 byl pro oblast sifeni obchodnich sdéleni vyznamnym, soudnimi rozsudky byly potvrzeny
nékteré dulezité zaveéry ze spravnich fizeni, doslo téZ k uloZeni prozatim nejvy3si sankce za zasilani
nevyzadanych obchodnich sdélenf ve vysi 6 000 000 K¢, ale také doslo i k narlstu poctu stiznosti na
zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni zhruba o tfetinu oproti pfedchozimu roku.

Rozsudek NSS 1 As 136/2019-38 z 16. Cervna 2020 se mimo jiné tykal vykladu pojmu obchodni
sdéleni a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 14 A 242/2018-40 ze dne 7. dubna 2020 byl velice
dlezitym zejména pro kontrolni praxi Uradu, jelikoZ potvrdil dlouho zastavany vyklad Ufadu ve vztahu
k odpovédnosti za Sifeni obchodnich sdéleni.

25



0 obou rozsudcich Ufad informoval na svych webovych strankach a v této vyrocni zpravé se jim vice
vénuje v kapitole Poznatky ze soudniho prfezkumu na strané 30.

Oproti pfedchozimu roku dosl k vyraznému narlstu v poctu podanych stiznosti, ktery mize zfejmé
souviset i s pandemickou situaci v roce 2020, kdy se nabidka zboZi a sluzeb presunula vice do online
prostor a tomu odpovidalo i zvyseni online propagace jednotlivych internetovych obchodd, vcetné
Siteni obchodnich sdéleni. Oproti loriskému roku bylo téZ podano vice stiznosti na obchodni sdélent,
u kterych se v3ak nepodafilo zjistit ani odesilatele, ani subjekt, v jehoZ prospéch bylo obchodni sdé-
leni 3ifeno. Casto se jednalo o pfipady, kdy byla obchodni sdéleni zasilana pres zahrani¢ni servery.
V této souvislosti je tieba odkazat i na Ceskou obchodni inspekci, kterd se témito praktikami zabyva
a pravidelné na svych webovych strankach na tyto podezrelé weby upozorriuje. Déle je tfeba zminit,
a to opét ve vztahu k predchozimu roku, Ze v roce 2020 bylo potrestano vice rozesilatelt nevyzada-
nych obchodnich sdélent.

Nasledujici grafy znazorriuji pocet podanych stiznosti a zpUsob jejich vyfizeni v roce 2019 a v roce
2020. V roce 2019 bylo Ufadu doruc¢eno 2007 stiznosti, v roce 2020 to bylo 3031 stiznosti.

Podané stiZnosti a zplsob jejich vyFizeni
(srovnani let 2019 a 2020)
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Urad v roce 2020 ved| 16 kontrolnich fizeni z této oblasti, pficemz nékolik kontrol bylo velice
sloZitych. Jednalo se o kontroly spole¢nosti, které byly v rtznych ohledech vzajemné provazany,
neposky-tovaly v prabéhu kontroly Zadnou soucinnost, naopak se snazily své aktivity pfi rozesilani
nevyzadanych obchodnich sdéleni skryvat tim, Ze obchodni sdéleni zasilaly z rznych neustadle se
ménicich e-mailovych adres. Ménili se i provozovatelé internetovych obchodd, v jejichZ prospéch byla
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predmétnd obchodni sdélenf Sitena a faktic¢ti odesilatelé. Nékolikrat byl zaznamenan i zanik spolecnosti
s likvidaci a nasledné zaloZeni nové, ktera sifila stejnd obchodni sdéleni, stejnym zpUsobem. Provaza-
nost mezi témito odpovédnymi subjekty byla zjisténa také v osobach jednateld ¢i osob nebo spolec-
nosti figurujicich jako spolecnici a taktéz v misté jejich sidel. Ovsem pravé ve svétle vyse uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 14 A 242/2018-40 ze dne 7. dubna 2020 bylo mozno postih-
nout jak toho, kdo fakticky obchodni sdélenf sifil, tak také toho, v ¢i prospéch bylo odeslano. Na tyto
kontroly pak navazovala spravni fizeni, kterd byla ¢asto vedena formou spolecnych Fizeni s nékolika
spole¢nostmi. K tomuto je tfeba uvést, Ze diky soustavné a intenzivné provadénym kontrolnim a sprav-
nim fizenim s nimi, ale i diky spolupraci v ramci soucinnosti dalsich organd, byl od Iéta 2020 patrny
jisty Ubytek podavanych stiznosti na tyto spolecnosti, kdy nebyly podavany v takové intenzité, jako
v obdobi nékolika mésict predtim.

Urad dale vyuziva také moznosti upozornit subjekt na mozné poruseni zakona, kdy v pfipadé poda-
ni jedné ¢ nékolika malo stiznosti je patrné, Ze nedochazi k zavaznému porusovani v oblasti zasilani
obchodnich sdélenti, pfipadné doslo jen k neimysinému opominuti ¢i jednorazové chybé pfi rozesilce.
Soucasti takového upozornéni je i nalezité pouceni o tom, jak obchodni sdéleni zasilat v souladu se
zakonem a vzdy je pozadovana odpovéd obeslaného subjektu. V nemalé mite bylo timto zpUsobem
také zjisténo, Zze chyba muze byt i na strané stéZovatele, kdy si tento jiZ nepamatuje, ze napfiklad
udélil danému subjektu souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni nebo je jeho zakaznikem a zasilani
obchodnich sdéleni neodmitl. Timto zptsobem bylo v roce 2020 upozornéno celkem 402 spolecnosti.

Ke kontrolnim fizenim je tfeba uvést, Ze v pfipadé neposkytovani nalezité soucinnosti pfi kontrole
bylo vedeno spravni fizenf o uloZzeni pofadkové pokuty. Téch bylo v roce 2020 vedeno celkem 15 a cel-
kova vyse uloZenych sankci za nesoucinnost Cinila 933 000 K¢.

Spravni fizeni ve véci zasilani obchodnich sdéleni byla vedena celkem v 21 pfipadech a ve 20 pfipa-
dech byla uloZena sankce. Celkova vyse sankci, které byly pravomocné uloZeny za neopravnéné sifeni
obchodnich sdélenti, ¢inila 7 684 000 K¢, pficemz v pfipadé jednoho Fizeni byla uloZzena doposud nej-
vy33i sankce v historii Ufadu v souvislosti se zasilanim nevyzadanych obchodnich sdéleni.

Nejvy33i sankci ulozil Urad spole¢nosti, u které doslo k poruseni zakona tim, Ze rozesilala nevyzadana
sdéleni velkému poctu adresatd, kterych bylo napfiklad v rdmci jedné kampané osloveno vice jak 450 tisic.
Tento subjekt prokazal pouze pravni titul postaveny na zakaznickém vztahu, coz pfi aplikaci vzorku (kdy
bylo pozadovano pouze jedno procento, tedy 4 600 adresatd) na celou kampani, Cinilo pouze néco pres
pét procent oslovenych adresatd. Ve zbytku pak bylo konstatovano poruseni § 7 odst. 2 zékona o né-
kterych sluzbach informacni spole¢nosti. Dalsim porusenim, kterého se tato spole¢nost dopustila, bylo
zasilani obchodnich sdéleni v postaveni Sifitele-zadavatele rozesilek obchodnich sdéleni, kdy predmétna
obchodni sdéleni byla ve prospéch této spole¢nosti zasilana jinymi subjekty. V tomto pfipadé byl kon-
statovan dokonce opakovany prohfesek, jelikoz za stejné poruseni byla této spole¢nosti ulozena sankce
jizvroce 2017. Spravni organ se opiral pfedevsim o zavéry z kontrolniho Fizeni, v ramci kterého byly pro-
vadény i zkusebni registrace, zkusebni ovéfovani zadavani udajd do systému kontrolovaného, pficemz
bylo zjisténo systémové pochybeni, nikoli pouze pochybeni v jednotlivych pfipadech. K vysi této sankce
je tfeba uvést, Ze spravni organ prihlédl zejména k vysokému poctu adresatd nevyzadanych obchodnich
sdélenti, k systémovému pochybeni a k opakovanému poruseni. Miru skodlivosti pak zvySoval také fakt,
Ze tato spolecnost je povazovana za profesiondla v oboru, kde dochézi k rozsdhlému zpracovani osob-
nich Udaja. Spravni organ vychazel té7 z toho, ze sankce ma mit nejen represivni funkci, ale i odstrasu-
jici a preventivni charakter, pficemz vychazel téZ z Ucetnich zaznamU této spolecnosti uvedenych na
portalu www.justice.cz. Proti vydanému rozhodnuti byl spole¢nosti podéan rozklad, ktery byl druhoi-
nstan¢nim rozhodnutim zamitnut a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno. UloZzenou pokutu pak
spolecnost zaplatila, nicméné vyuZila jesté svého prava podat Zalobu k Méstskému soudu v Praze.

Preshranicni spoluprace v oblasti sifeni obchodnich sdéleni byla ovlivnéna tim, ze dne 17. ledna
2020 nabylo ucinnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/2394 ze dne 12. prosince
2017 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfislusnymi pro vymahani dodrzovani pravnich predpist
na ochranu zajmuU spotfebitell a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 2006/2004.

27



Ministerstvo prlmyslu a obchodu vydalo k nafizeni i metodiku, jejimz cilem je poskytnout spravnim
Uradtim uzite¢né informace pro jeho praktickou aplikaci. V predchozich letech pouzivany systém CPC
(Consumer Protection Cooperation) byl napojen ¢i v¢lenén do systému IMI (Internal Market Informa-
tion System), ktery je pouzivan predné pro oblast obecného nafizeni. Prostfednictvim systému IMI byly
v ramci preshranicni spoluprace osloveny prislusné dozorové Grady v Polsku, Némecku, Madarsku, na
Slovensku a ve Velké Britanii.

Do systému IMI tak bylo vlozeno celkem 54 stiznosti na zasilani nevyzadanych obchodnich sdélent,
které byly odeslany ve prospéch nékterého ze zahranicnich internetovych obchodt v rdmci EU, aby
pfislusné zahrani¢ni dozorové urady provedly nezbytna ndpravna (donucovaci) opatfeni.

SPRAVNI TRESTANI

Spravni trestani bylo v roce 2020, stejné jako Fada dal3ich ¢innosti Ufadu, vyrazné ovlivnéno pande-
mii COVID-19, kvuli které muselo dojit pfi jarni a podzimni viné epidemie k prizplsobeni vedeni sprav-
nich Fizeni s obvinénymi. To se projevilo napfiklad v podobé prodluzovani Ihdt na zadosti obvinénych,
kterym spravni organ prvniho stupné vyhovél. Ufad zaroveri ve zminéném obdobi ve vyzvach ¢i
zadostech o podani vysvétleni stanovoval delsi Ihatu nez obvykle.

Celkové bylo za rok 2020 vedeno 59 spravnich fizeni o pfestupcich za poruseni obecného nafizeni.

K pfipadam spravnich Fizeni s vefejnymi subjekty je tfeba predeslat, ze Ufad je v ramci své rozho-
dovaci ¢innosti vazan platnou pravni Upravou, predstavovanou predevsim obecnym nafizenim . Oviem
také zédkonem o zpracovani osobnich Udajd, jehoZ ustanoveni § 62 odst. 5, vydané k adaptaci obec-
ného nafizeni, Ufadu uklada, aby upustil od uloZeni spravniho trestu, jde-li o organy vefejné moci
a vefejné subjekty usazené v daném clenském staté. Zadkonodarcem zvolené feseni zaklada rozdiliné
postaveni rlznych skupin, spravcd a zpracovatell osobnich udajd. UloZit spravni trest nelze napf.
ministerstv@im a dalsim spravnim drfaddam.
prestupkd spravni organ prvniho stupné pfistupoval k aplikaci ustanoveni § 65 zdkona o zpracovani
osobnich udajd. To dava spravnimu organu moznost véc usnesenim odlozit, aniz by doslo k Fizeni
o prestupku, jestlize bylo vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohroZeni chrénéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zplsobu provedeni ¢inu, jeho nasledku, okolnostem, za nichZ byl ¢in spa-
chan, nebo vzhledem k chovani podezielého po spachani ¢inu zfejmé, Ze Ucelu, jehoz by bylo moZno
dosahnout provedenim Fizeni o prestupku, bylo dosazeno nebo jej Ize dosahnout jinak.

Shora uvedené moznosti bylo typicky vyuzivano v pripadech, kdy fyzickd osoba nadmérnym zpUso-
bem kamerovym systémem zaznamenavala vefejné prostranstvi a po vyzvé Uradu zabér upravila. Ne-
bylo proto dtvodné v takovych pripadech zahajovat spravni fizeni o prestupku, jelikoz Ucel, tj. ochrana
vefejného zajmu nebyt monitorovan na verejném prostranstvi, byl dosazen.

Zmiflované ustanoveni zakona o zpracovani osobnich Gdajd bylo vyuzito také napfiklad v pripadé
zaméstnavatele, ktery ponechal po rozvézani pracovniho poméru se zaméstnankyni jeji pracovni
e-mailovou adresu aktivni, pficemz na zakladé jejiho upozornéni ji deklaroval, Ze proved!| deaktivaci.
Byvald zaméstnankyné viak zjistila, Ze se tak nestalo, proto se obratila na Urad. Na zakladé vyzvy
Uradu proved| zaméstnavatel napravu a vysvétlil, Ze z divodu technické chyby nebyla néprava zjed-
nana jiz pfi Zadosti byvalé zaméstnankyné. | v této véci spravni organ prvniho stupné usoudil, Ze po
zjednané ndpraveé, kdy zaméstnavatel navic doloZil, Ze se jiz pokousel deaktivovat adresu byvalé
zaméstnankyné na zakladé jeji Zadosti, nebylo nutné zahajovat formalni spravni fizeni.
stupné se v rdmci vedenych spravnich Fizeni na zdkladé obdrzenych stiznosti opakované vénoval pro-
blematice dodrzovani prav subjektt Udajd jednotlivymi spravci, zejména pak dodrzovani prava na
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pfistup k osobnim udajlm dle ¢l. 15 obecného nafizeni a prava na vymaz osobnich tdajd dle ¢.17
obecného nafizeni.

Nutno zddraznit, Ze v nékterych pfipadech se jednalo o situace, kdy ani na zakladé drivéjsiho upo-
zornéni ze strany oddéleni podnétl a stiznosti nedoslo u spravce ke zjednani ndpravy, tj. poskytnuti
informaci na zadost nebo provedeni vymazu osobnich Udajd (resp. zdrzeni se jejich vyuziti pro tcely,
u kterych svédcilo subjektu Udajd pravo na vymaz). Spravni organ za poruseni téchto prav uloZil sprav-
ctim osobnich udajt zpravidla pokuty v zavislosti na jednotlivych okolnostech, zejména s pfihlédnu-
tim k délce trvani poruseni, k poctu dotcenych subjektt tdajt a k mite spoluprace spravce s dozorovym
Ufadem.

Jako priklad z rozhodovaci praxe Ufadu Ize uvést pipad stéZovatelky, které spole¢né s objednanym
zbozim pfisla faktura od jiné spolec¢nosti, nez u které zbozi objednavala. Stézovatelka se proto
s odkazem na ¢l. 15 obecného nafizeni obratila na spole¢nost, ktera zboZi dodala, s Zadosti o sdéleni
informaci, z jakého zdroje ma jeji osobni Gdaje, jakym zpUsobem a na zakladé jakého pravniho titulu
je zpracovava, a kdo jsou prijemci téchto tGdajd.

Jelikoz spole¢nost na jeji zadost nereagovala, obratila se stézovatelka na Urad, ktery spole¢nost
na jeji povinnosti upozornil a vyzval ji k neprodlenému poskytnuti vyzadanych informaci subjektu
Udajl, o ¢emz stéZovatelku vyrozumél.

Spolecnost nereagovala ani na toto upozornéni, proto s ni spravni organ zahdjil fizeni o prestupku
podle § 62 odst. 1 pism. c) zdkona o zpracovani osobnich Udajl, a za poruseni prava subjektu udajl
v tomto pfipadé ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢, pficemz pfi stanoveni vyse pokuty mimo jiné
zohlednil své predchozi, nijak nereflektované, upozornéni.

Na konci roku 2020 Urad zahajil 11 fizeni se subjekty, které zneuZily nouzovy stav, resp. moznosti
zasilat datové zpravy zdarma, a Sifily adresatim nevyzadané obchodni nabidky ¢i sdéleni, pro po-
dezieni z poruseni ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 14 obecného nafizeni. Ve formé prikazt byla témto
subjektim uloZena kumulativné pokuta ve vysi 3 111 000 K¢.

Spravni organ se v ramci své c¢innosti zabyval rovnéz porusenim povinnosti spravce vyplyvajici
z ¢l. 32 odst. 1 obecného nafizeni, tedy povinnosti spravce s pfihlédnutim ke stavu techniky, nakla-
ddm na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a Uceltim zpracovani i k rtzné pravdépodobnym a rlizné
zavaznym rizikdm pro préva a svobody fyzickych osob provést vhodna technickd a organizac¢ni
opatfeni k zajisténi Urovné zabezpeleni odpovidajici danému riziku.

Jednalo se napfiklad o situaci, kdy spravce — statutdrni mésto — zpfistupnil neopravnénému pfijemci
databéazi osobnich Udajd svych dluznikd, a to v rozsahu jméno, pfijment, rodné ¢islo a Gdaj o existenci
dluhu po splatnosti. K uvedenému doslo tak, Ze spravce mél v adresari elektronické spisové sluzby
zavedeného jednoho z adresatl duplicitné, a jeden z téchto zaznam( obsahoval nespravny udaj o ID
datové schranky. Spréavce tak v daném pfipadé zjevné neprovedl vhodna technicka opatreni k zajisténi
Urovné zabezpeceni, a zaroven nedostatecné poucil svou pracovnici o nezbytnosti ovéfit spravnost
kontaktnich udajl adresata pred odeslanim zpravy. Spravni organ konstatoval, Ze doslo ke spachani
prestupku podle § 62 odst. 1 pism. a) zdkona o zpracovani osobnich Udaju, pricemz podle § 62 odst. 5
téhoZ zakona ve véci upustil od uloZeni spravniho trestu, nebot se jednalo o spravce uvedeného
v ¢l. 83 odst. 7 obecného nafizeni, konkrétné o organ verejné moci.

K upusténi od potrestani bylo na zakladé ustanoveni § 62 odst. 5 zdkona o zpracovani osobnich
Udaja pristoupeno celkem ve tfech pfipadech.

V rdmci spravniho trestani se Ufad v roce 2020 vénoval také projednavani prestupkd podle § 61 odst.
1 zdkona o zpracovani osobnich Udaju spocivajicich v poruseni zdkazu zverejnéni osobnich udajd stano-
venych jinym pravnim predpisem. Bylo to celkem v osmi pfipadech. Nejcastéji se jednalo o ozndmeni pre-
stupku ze strany Policie CR. Spravni organ se v3ak setkal i se stiznostmi zaslanymi ze strany dot¢enych osob.

Ve vétsiné pripadU se jednalo o neopravnéné zverejnéni osobnich Udajd osob zuc¢astnénych na trest-
nim Fizeni, zejména formou zvefejnéni Ufednich zéznam® o podani vysvétleni na Policii CR, at iz pro-
stfednictvim socidlnich siti, webovych stranek, e-mailové posty nebo zaslanych postou. V této
souvislosti je nutné odkazat na znéni ustanoveni § 8b odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
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fizeni soudnim (trestni rad), ze kterého vyplyva, Ze: , Osoby, kterym byly organy cinnymi v trestnim
fizeni poskytnuty informace, na které se vztahuje zakaz zverejnéni podle § 8a odst. 1 véty druhé, pro
ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvldstnim pravnim
predpisem, je nesméji nikomu dale poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym
ucelim. O tom musi byt tyto osoby pouceny.” Této povinnosti pak odpovida skutkova podstata
prestupku stanovena v § 61 odst. 1 zadkona zdkona o zpracovani osobnich udajd, dle které se fyzicka
osoba ,, dopusti prestupku tim, Ze porusi zakaz zverejnéni osobnich tdaji stanovenych jinym pravnim
predpisem.”

Z celkového poctu osmi podnétt jich Ufad sest odlozil, a to z ddvodu, Ze ze shromazdéné spisové
dokumentace nevyplyval diivod pro zahajeni fizeni o pfestupku.

Ve dvou pfipadech pak uloZil pokutu. V prvnim pfipadé se obvinény dopustil poruseni zakazu
zvefejnéni osobnich Udajd tim, Ze prostiednictvim mobilni aplikace zaslal fotokopii usneseni Policie CR
o zahdjeni trestniho stihani své osoby nezucastnénym osobam na tomto fizeni, a nasledné jej
poskytl k nahlédnuti dalsi osobé. V daném usneseni byly uvedeny osobni Udaje Gcastnikl trestniho
fizeni (svédk(). Obvinénému byla za toto jednani uloZena pokuta.

Ve druhém pfipadé se obvinény dopustil poruseni zékazu zvefejnéni osobnich udajd tim, Ze pod
smyslenym jménem zaslal na adresu zaméstnavatele dopisy obsahujici informace o probihajicim
trestnim Fizeni s popisem, z jakého trestného ¢inu je dana osoba obvinéna. Tyto anonymni dopisy
obsahovaly osobni Udaje obvinéného v rozsahu jméno, pfijmeni, titul, pracovni pozice a informace
tykajici se trestniho stihani. | tomuto obvinénému byla za toto jednani uloZena pokuta.

VYRIZOVANI STiZNOSTi PODLE § 175
SPRAVNIHO RADU

Spravni rad umoznuje tém, ktefi nejsou spokojeni s vystupy spravnich organd, podat stiznost podle
§ 175 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Na spravni organy se Ize obracet se stiznostmi na ne-
vhodné chovani Urednich osob nebo se stiznostmi na postup spravniho organu. Takovou moznost
maji stéZovatelé v pfipadé, neposkytuje-li jim spravni fad jiné prostfedky ochrany, tj. zejména odvolani
nebo dalsi radné ¢i mimoradné opravné prostredky.

Urad v roce 2020 obdrZel celkem 53 podéni podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., a to 38 stiznosti
a 15 zadosti o preSetfeni vyfizeni stiznosti. Ve vétsiné pripadl byli stéZovatelé nespokojeni s vyfizenim
jejich predchoziho podnétu tykajiciho se mozného poruseni pravnich predpist v oblasti ochrany osob-
nich Udajd, zejména tehdy, pokud byla vznesend podezieni vyhodnocena jako nedlivodna a podnét
odloZen bez dalsich opatfeni. Priblizné jednou pétinou se na celkovém poctu podilely stiznosti
sméfujici do nové agendy svobodného pristupu k informacim.

Ve stejném obdobi Urad vyfidil celkem 57 podani podle § 175 zékona ¢. 500/2004 Sb., a to
40 stiZznosti a 17 Zadosti o presetfeni vyfizeni stiznosti. Z tohoto poctu byly ¢tyfi stiznosti vyhodnoceny
jako ¢astecné davodné, jedna jako dlivodnd a jedna Zadost o presetieni stiznosti vyhodnocena jako
¢astecné davodna. Typickym opatfenim je podle povahy véci v takovych pfipadech nasledné nové po-
souzeni plvodniho podnétu a uplatnéni dozorovych postupt. Dvéma zadostmi o preSetfeni z roku
2020 se bude Urad zabyvat v roce 2021.

Stejné jako v predchozich letech ani v roce 2020 nesméroval zadny podnét proti nevhodnému
chovani ufednich osob.
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POZNATKY ZE SOUDNIHO PREZKUMU

Stejné jako v predchozich letech i v roce 2020 byla néktera rozhodnuti Ufadu pfedmétem soudniho
pfezkumu. Pokud jde o konkrétni poznatky z pfedmétné soudni praxe, Ize poukazat na nékolik vy-
znamnych rozsudkd, tykajicich se zejména:

o odpovédnosti za sifeni nevyzadanych obchodnich sdélent,
o prodeje databazi pro Ucely zasilani obchodnich nabidek,
o zabezpeceni osobnich Udajd pacientd.

1. Ze smyslu § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti,
vyplyva, Ze za subjekt, ktery Sifi obchodni sdéleni, nelze povazovat pouze pfimého odesila-
tele tohoto sdéleni, nybrz i subjekt, ktery jeho odeslani inicioval a jehoZz jménem doslo
k jeho sireni.

Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 14 A 242/2018-40 ze dne 7. dubna 2020 zamitl
Zalobu spole¢nosti Widder Gilde s.r.o. (dale jen ,Zalobce”) a ve shodé s pravnim nazorem Uradu
vyjadfenym v rozhodnuti predsedkyné Ufadu ¢. . UOOU-05291/17-44 ze dne 27. zafi 2018 konsta-
toval, Ze za osobu, jez Sifi obchodni sdéleni elektronickymi prostfedky, nelze povazovat pouze jejich
pfimého odesilatele, nybrz i osobu, ktera jeho odeslani iniciovala, dala k nému pfikaz ¢i z néj také
profitovala. Méstsky soud v Praze déle uvedl, Ze: ,Jestlize cilem zakonodarce byla predevsim ochrana
adresatt obchodnich sdéleni pred obtéZujicimi marketingovymi akcemi, musi vyklad dotcenych
pravnich norem odpovidat tomuto zaméru. Opacny vyklad, tedy Ze za sifeni odpovida pouze fakticky
odesilatel, by Cinila predmétné pravni normy ve své podstaté neucinnymi, nebot v soucasném digitainim
svété by se skutecny Sifitel obchodniho sdéleni mohl velmi snadno zbavit své odpovédnosti tim, Ze by
odeslanim obchodnich sdéleni povéril jinou osobu, typicky tu, ktera by se nachazela mimo dosah ces-
kych organta verejné moci. Navic nelze odhlédnout od faktu, Ze zékon o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti nehovofi o povinnostech toho, kdo rozesild obchodni sdéleni, nybrz toho, kdo
jej sifi. A takto je nezbytné povaZovat za sifitele obchodnich sdéleni elektronickymi prostredky nikoli
Jjen subjekt, ktery fakticky ,klikem na mys’ rozesle dana obchodni sdéleni, nybrz i subjekt, ktery dal
podnét k jejich sifeni ke kone¢nym adresatam. "

Jak Méstsky soud v Praze dale uved|, ,Zalobce je tedy odpovédny za nedodrzeni povinnosti vztahujici
se k sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky v posuzovanych pfipadech, pricemz jeho
odpovédnost za nedodrzeni zakonnych povinnosti nelze vztahovat pouze k uzavieni smlouvy, nybrz
k celému procesu Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky. Bylo povinnosti Zalobce za-
Jistit, aby obchodni sdéleni elektronickymi prostredky byla sifena pouze s pfedchozim souhlasem adre-
53ty a zarovern byla jasné a zietelné oznacena jako obchodni sdéleni, a pokud tak neucinil, je odpo-
védny za poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti.”
Zalobce proto svou odpovédnost nemdze prendset na svého smluvniho partnera.

K tomu Méstsky soud v Praze dodal, Ze odpovédnost pravnickych osob za prestupek dle § 11 zdkona
o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti je odpovédnosti objektivni. , Jestlize tedy bylo objektivné zjis-
téno, Ze doslo k poruseni zakonnych povinnosti, nemdZe se Zalobce odpovédnosti za jejich poruseni
zprostit odkazem na smiluvni ujednani ¢i odkazem na poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera.”

2. Strukturace osobnich udaji v databazich dle pozadavkt klientt, pro které jsou tyto
databaze vytvareny, neméni nic na postaveni subjektu, ktery urcil tcel a prostfedky zpraco-
vani osobnich udaji v ramci své podnikatelské cinnosti, jako spravce osobnich udaij.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 164/2018-48 ze dne 17. zafi 2020 byla zamitnuta
Zaloba spole¢nosti SOLIDIS s.r.o. (déle jen , zalobce”) proti rozhodnuti pfedsedkyné Ufadu ¢. j. UOOU-
09774/17-25 ze dne 18. dubna 2018. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno
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prvostupnové rozhodnuti Ufadu ze dne 15. ledna 2018, ¢. j. UOOU-09774/17-19 ve véci zpracovani
osobnich Udaja v databazich a jejich dalsi prodej tfetim osobam.

Podle zavéru Méstského soudu v Praze v projednédvané véci Ufad prokézal jak ziskani predmétnych
osobnich udaji Zalobcem, tak i jejich uchovavani Zalobcem, coz také v odlvodnéni obou relevantnich
spravnich rozhodnuti v projednavané véci argumentacné podlozil. Na str. 4 Zalobou napadeného roz-
hodnuti Ufadu je uvedeno, ze ,(0)bvinéna (tedy Zalobce) byla v postaveni spravce téchto osobnich
udajd, nebot urcila ucel a prostredky zpracovani osobnich tdaji v rdmci své podnikatelské cinnosti.
Strukturace osobnich udaja dle poZadavkd klientd, pro které byly databaze (obvinénou) vytvareny,
neméni nic na postaveni obvinéné jako spravce osobnich udaja.”

Méstsky soud v Praze se proto bezvyhradné pfipojil k pravnimu posouzeni Ufadu vztahujicimu se
k postaveni zalobce jako spravce osobnich udajd a dodal, ze: ,, V projedndvané véci tak bylo evidentni,
Ze Zalobce soucasné nemohl byt zpracovatelem osobnich udaja, byt, jak tvrdil v Zalobé, osobni tdaje
zpracovaval do databaze pro daného spravce osobnich udaja (tj. klienta). Tak se ovsem délo piné
v ramci podnikatelské ¢innosti Zalobce, kdyZz mu jeho klienti nepfedavali osobni tdaje ke zpracovani,
naopak je pro né puvodné do ndsledné predavané databdze zpracovadval sam Zalobce.” K tomu
Meéstsky soud v Praze dodal, Ze: ,Kdyby totiZ bylo pravdou, jak tvrdi Zalobce, Ze pravé jeho klienti, jimz
na zakladé licencnich smiuv (objednavek) predaval predmétné osobni udaje, byli spravci predanych
osobnich udajd, musel by byt tim spise jiZ sam Zalobce spravcem osobnich udajd, nebot sam predtim
v postaveni klienta prevzal osobni Udaje od tretich osob na zakladé jim dfive uzavrenych licencnich
smluv." Méstsky soud v Praze v této souvislosti rovnéz, opét ve shodé s Uradem, konstatoval, ze zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, s terminem ,, dilciho zpracovatele” sam vyslovné nepocital.

Meéstsky soud v Praze se mimo jiné dale vyjadril i k Zalobcové ndmitce nedostatecného vymezeni
skutku Ufadem, a to v bodé 43 svého rozsudku, kde uved|, Zze ,na zacatku prestupkového rizeni
samozrejmé nelze po spravnim organu poZadovat zcela konkrétni ¢i snad uZ findlni vymezeni skutku,
nebot od toho zde je pravé ndsledné rizeni, jehoZ vysledkem je potom rozhodnuti, kterym je
pachatel prestupku uznan vinnym. Povinnost zachovat totoZnost skutku totiz rozhodné neznamena,
Ze spravni organ musi rozhodnout na zakladé totoZného popisu skutku, ktery byl uveden v oznameni
o zahajeni fizeni. Rizeni slouZi prévé k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly
zjistény a ovéreny (srov. napf: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2016, ¢. j. 1
As 46/2016-24)."

Ohledné ulozené pokuty Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze pokuta ve vysi 800 000 K¢ jiZz z pod-
staty véci nepfedstavuje vyjimecny exces. Ta, i pres jeji nezanedbatelnou vysi, dosahovala jen pfiblizné
jedné Sestiny horni hranice zakonné sazby, ktera ¢inila 5 000 000 K¢. Méstsky soud v Praze pfitom
neshledal, Ze by se tato pokuta excesivné vymykala ostatnim sankcim Ufadu.

3. Vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, neznamena jakékoliv usili,
které pravnicka osoba vynalozi, ale musi se jednat o usili maximdalné mozné, které je prav-
nickd osoba objektivné schopna vynalozit. Pokud pravnicka osoba v dostatecné mire ne-
pfijme dostatecné mechanismy uréené na kontrolu pfistupu do elektronické zdravotni
dokumentace, nelze nez dospét k zavéru, ze maximalni usili k zabranéni prestupku ne-
vynalozila. Pouhé pfijeti internich pfedpisii nemtze predstavovat liberacni divod dle § 21
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky. Tim spiSe, pokud jejich
dodrzovani ve své podstaté nebylo disledné kontrolovano.

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem ¢. j. 14 A 26/2019-37 ze dne 20. kvétna 2020 zamitl Zalobu
Nemocnice Tabor, a.s. (déle jen ,zalobce”) proti rozhodnuti predsedkyné Ufadu ze dne 13. prosince
2018, ¢. j. UOOU-08001/18-14, kterym bylo co do vyse uloZzené pokuty zménéno a jinak potvrzeno
prvoinstanéni rozhodnuti Uradu ze dne 12. fijna 2018, ¢. j. UOOU-08001/18-8. Tim byl Zalobce shle-
dan vinnym ze spachani prestupku podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané osobnich udajd,
spocivajiciho v poruseni ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zakona, nebot nepfijal nebo neprovedl
opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udajl.
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Tohoto prestupku se Zalobce jako spravce osobnich tdajd podle § 4 pism. j) zadkona o ochrané osob-
nich Gdajl dopustil v souvislosti s vedenim elektronické zdravotni dokumentace tim, Ze auditni za-
znamy (logy) v nemocni¢nim informacnim systému neumozriovaly urcit a ovéfit, z jakého ddvodu bylo
do elektronické zdravotni dokumentace nahlizeno, a také tim, Ze neprovadél pravidelné kontroly
pristupt k elektronické zdravotni dokumentaci.

Méstsky soud v Praze odmitl argumentaci Zalobce a v souladu s rozhodnutimi Ufadu v dané véci
konstatoval poruseni § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich Udajd, konkrétné povinnosti dle § 13
odst. 4 pism. ¢) s tim, Ze ji pfitom nelze bagatelizovat, ,..nebot na jedné strané prispiva k zamezeni
neddvodného pristupu k osobnim udajam (v pfipadé zdravotnické dokumentace dokonce k citlivym
osobnim udajim) a na strané druhé dava spravci osobnich tudaji moznost radné a bez dalsiho
kontrolovat, zdali nedochazi jiz jen k neopravnénému cteni ¢i jinému zachdzeni s osobnimi udaji (viz
§ 13 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udajd).” Jak dale uvedl Méstsky soud v Praze: ,A toto
pochybeni je navysost zdvaZné i s ohledem na rozsah a pfedmét osobnich udajd, které Zalobce
zpracovava (predevsim udaje o zdravotnim stavu pacientd), aniz by to subjekty osobnich tdajd mohly
Jakkoli ovlivnit."”

Jak rovnéz uved| Méstsky soud v Praze: , Ustanoveni § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané osob-
nich udaju pritom jednoznacné stanovilo, Ze jiz v samotném elektronickém zaznamu (logu) musi byt
obsaZen didvod zaznamenani Ci zpracovani osobnich udajd. Poukaz Zalobce na moZnost provést
nasledné pohovor se zaméstnancem, jenZ pristupoval do databaze, a takto zjistit ddvod jeho pristupu
neobstoji, nebot zjevné nerespektuje znéni citovaného ustanoveni zakona. A stejné tak necti cile
prijaté pravni dpravy, kterymi je, jak bylo shora rozvedeno, predevsim moZnost snadné prabézné i na-
sledné kontroly, zdali nedochazi k neopravnénému pristupu do databaze. A v pfedmétné véci navic
bylo prokazano, Ze Zalobce ani tuto prabéznou ¢i naslednou kontrolu neprovadél dostatecné,
respektive Ze takovato kontrola neprinesla prikazné zavéry, jak ukazal pfipad stéZovatelky.

Na odpovédnosti Zalobce pak nem(Ze nic ménit, Ze neni vyvojafem predmétného informacniho
systému, nebot bylo jeho povinnosti zajistit, aby jim vyuZivany systém splfioval zakonné poZadavky. Jak
pritom vyplynulo z provedené kontroly, doposud fungujici systém umozrioval zadat davod pristupu,
uZivatel systému vsak nebyl povinen vZdy a za vsech okolnosti tento ddvod pred pfistupem k citlivym
udajam uvést. Upravu systému, aby se tato mozZnost stala povinnosti, nelze dle soudu povaZovat za
nesplinitelny technicky poZadavek."
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Poradenska
a konzultacni
CINnQSt

Vyjimec¢nost uplynulého roku se promitla i do konzulta¢ni agendy zcela novym tématem, které ukazalo,
jak Uzce je ochrana osobnich Udajd spojena s kazdodennim zivotem. V souvislosti s pandemii koro-
naviru totiz vyvstaly zejména otazky, zda a do jaké miry je zaméstnavatel opravnén zjistovat a pfi-
padné dale zpracovavat informace o aktudlnim zdravotnim stavu zaméstnance, resp. jakym
zpUsobem ma pritom spolupracovat s organy ochrany verejného zdravi.

StéZejnim tématem covidové problematiky vsak byly konzultace s Ministerstvem zdravotnictvi
o realizacich aplikaci eRouska, uzivanych k trasovani nakazenych osob. Hlavnim, do konce roku pre-
trvavajicim, problémem se ukazala byt absence pravni Upravy tohoto nového typu zpracovani, kterd
by dala odpovidajici zaruky uZivatellm téchto aplikaci, Ze jejich Udaje nebudou zneuZity k jinym
uceldm. Reseni tohoto sirokou vefejnosti citlivé vnimaného tématu komplikuje z hlediska mezinarodni
interoperability i rozdilnost pristupu v jednotlivych zemich EU, a to jak s ohledem na rozsah zpraco-
vavanych udajd, tak s ohledem na pravni zaklad, na némz je zpracovani postaveno.

Z celkového poctu 1571 pisemnych dotazl vsak stejné jako v predchozich letech nejvice, pfiblizné
¢tvrtinovy podil, zaujimala problematika sledovani prostrednictvim kamerovych systému. Frekvento-
vanost tématu doklada, jak je pfi provozovani téchto systému casto obtiZzné sladit opravnény zajem
na pfilezitostné identifikaci pachatele protipravniho jednani se zakazem neopravnéného pofizovani
zdznamu o soukromém zivoté ¢lovéka, stanoveného obcanskym zakonikem.
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K dalSim ¢astym tématim pisemnych dotazl verejnosti patfilo:

e zpracovani osobnich Udajl v ¢innosti obci véetné informovani vefejnosti o jednani rady a zastupi-

telstva obce,

e zpracovani osobnich Udaju v prostiedi internetu vcetné zvefejriovani na socidlnich sitich,

e dluznické registry vedené na zakladé zakona o ochrané spotrebitele,

e problematika distan¢ni vyuky ve Skolach,

e oblast klinického hodnoceni Iéciv a

e zpracovani osobnich Udaju ¢lent rtiznych spolkd ¢i spolecenstvi viastnika.

Jen priblizné pét procent dotazl zaslali povérenci pro ochranu osobnich Udajd.

Na Urad se ¢asto obraceji vefejné subjekty jako obce ¢i Ufady prostfednictvim starostd, tajemnik( €i
vedoucich organizacnich uvard, i prestoze by kontaktni osobou v takovém pripadé mél byt povérenec
pro ochranu osobnich tdajd.

To mUze ukazovat i na rozdilnou odbornou Uroveri povéfencl a obtiznost pfi jejich velkém poctu
u vefejnopravnich subjektl dostét pozadavku znalosti a praxe v oblasti ochrany udajd stanoveného
obecnym nafizenim. Pricinou muze byt i snizena dostupnost povéfence zplsobena tim, Ze soucasné
pusobfi i u nékolika desitek mistné vzdalenych spravca.

Pandemicka situace umoznila béhem roku pouze osm osobnich konzultaci se spravci osobnich tGdajd
v sidle Ufadu, prevazné v letnich mésicich, z toho tfi s Ustfednimi organy statni spravy, jeden s mést-
skym Uradem a Ctyfi se soukromymi subjekty.

Ani v roce 2020 Ufad neobdrzel zaddnou zadost o predchozi konzultaci, kterd by spliiovala nélezi-
tosti ¢lankd 35 a 36 obecného nafizeni veetné posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udajd podle
Uradem doporucenych postupd. Jednim z divod maze byt to, Ze mnozi spravci zaménuji posouzeni
vlivu na ochranu osobnich Gdajl jako riziko pro prava a svobody subjektt udajd, které vyplyvaji i z ope-
raci provadénych samotnym spravcem, za riziko z hlediska zabezpeceni pred Unikem dat.

Pracovnici oddéleni konzultaci se zucastnili nékolika akci tykajicich se ochrany osobnich udajt
poradanych jinymi institucemi. Jednalo se o:

e setkani povéfencd ve statni spravé usporadané v budové CSSZ,

e jednani k pravni Upravé zdkona ¢. 185/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni epidemie

koronaviru, na Ministerstvu pro mistni rozvoj,

e porady odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra s organy statni spravy,

e jednani s vefejnym ochrancem prav a jeho zastupkyni,

e kulaty stul k problematice rozhodovani o své narodnosti a

¢ jednani na Ceském statistickém uradu ke s¢itani lidu v roce 2021.

Spole¢né s pracovniky dalsich Utvard Uradu byl v Pardubicich v zaFi uspofadan seminaf pro povéfence
na téma Vefejné subjekty v CR po dvou letech s obecnym nafizenim.

Ve spolupraci s tiskovym oddélenim byly na webovych strankach pribézné dopliiovany jednotlivé
rubriky o odpovédi na aktualni casto kladené otazky.

Pracovnik oddéleni konzultaci rovnéz zabezpecoval provoz na telefonické informacni lince.

Oddéleni také umoznilo praxi tfem studentim prdv se zajmem o oblast ochrany osobnich udaju.
V rdmci oboustranné prospésné spoluprace jejich pomoc vyuZilo predevsim pfi psani odpovédi na
pisemné dotazy.

ANALYTICKA CINNOST

Analytické oddéleni se podobné jako v minulych letech podilelo na reseni komplexnich otdzek ochrany
osobnich Gdaju, které casto zahrnuji jak pomérovani vice prav, tak definovani zésad a podminek
potfebnych pro soulad s pravidly ochrany osobnich Udaji v obecném nafizeni. Rlznoroda ¢innost
v roce 2020 zahrnovala napfiklad monitorovani ochrany osobnich udajd na evropské Urovni ¢i
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zpracovani srovnavacich analyz. Z téchto ¢innosti vystoupila do popfedi jiz v bfeznu 2020 ¢innost
spojend s ochranou dat béhem pandemie.

Analyticka ¢innost Ufadu béhem pandemie

Ochrana osobnich Udajt predstavovala dllezité téma béhem pandemie COVID-19. Ddvodem je to, Ze
organy statu (Ministerstvo zdravotnictvi, hygienické stanice, krajské urady) odpovédné za prosazovani
¢i monitorovani hygienickych opatfeni jsou povinny béhem pandemie provadét fadu cCinnosti zaloze-
nych na zpracovani osobnich Udaja s cilem zajistovat vefejné zdravi. V téchto situacich je tfeba nalézt
vhodnou rovnovahu mezi provadénim nezbytnych opatfeni a ochranou osobnich udajd, na kterou
nelze rezignovat ani v dobé pandemie. Jako pfiklad Ize uvést aplikace v ramci Chytré karantény vcetné
trasovaci aplikace eRouska, které mohou byt doplnény o rozmér interoperability, vedeni zdravotnich
registrd ¢i registracni systémy pro nahlasovani ockovani obyvatel. Zdravotni Udaje pfitom predstavuji
zvlastni kategorii osobnich Udajd, jejichZ zpracovani je omezené na vyjimky podle ¢l. 9 obecného na-
fizeni. PFi Feseni téchto otazek Ufad poskytoval maximalni soucinnost. Zvlastni pozornost vyzadovalo
pouzivani mobilnich trasovacich aplikaci, kterym se vénuje i dalsi text.

Pandemie jako evropské téma

Rovnéz v Evropské unii (EU) byla ochrana zakladnich prav béhem pandemie nastolena jako dulezité
téma. K tomuto cili se ¢lenské staty EU nehlasily jen slovné, ale ihned po propuknuti pandemie spo-
lupracovaly na rliznych pracovnich urovnich,? a tato ¢innost stale pokracuje. Vznikly dokumenty, které
mohly byt vyuZity i jako metodické navody, napfriklad pfi nastaveni sledovacich a trasovacich aplikaci.
Pro oblast ochrany osobnich udajl byla relevantni zejména stanoviska, pokyny a odpovédi Sboru pro
ochranu osobnich udajd (EDPB). Rada uzite¢nych dokumentd byla pfijata rovnéz pro oblast zdravot-
nictvi. Byt zde neni vylu¢na pasobnost EU, byla zfejma potreba koordinace, jejimz nastrojem byla sit
pro preshrani¢ni spoluprdci eHealth.? Pracovni materidly slouzily k nalezeni rovnovahy mezi hodno-
tami, jiz je na jedné strané ochrana zdravi v dobé pandemie, na druhé strané demokratické hodnoty
pravniho statu v€etné prava na soukromi a ochranu osobnich Udajd. Ackoli vySe zminéné dokumenty
nejsou pravné zavazné, jde o materidly uzitecné, praktické a ndvodné.

V tomto ohledu Ize upozornit na Pokyny EDPB 4/2020 k pouZzivani lokaliza¢nich Gdajl a nastrojl
k vysledovani kontaktd v souvislosti s rozsifenim onemocnéni COVID-19 a nékterd dalsi stanoviska
EDPB,* kterd pozdéji mohla byt vyuzita i v ramci Evropské federac¢ni brany.> Jde o novou sluzba,
kterou zfidily ¢lenské staty spolu s Evropskou komisi (EK) za Ucelem umoznéni vzajemné preshrani¢ni
komunikace vnitrostatnich aplikaci v Evropé. Cilem bylo, aby uZivatelé mohli pouZivat i v zahranici jen
jednu aplikaci, kterd je bude varovat, pokud se dostanou do kontaktu s nékym, kdo mél pozitivni test
na COVID-19. Potencialni varovani mohou byt zvlast uzite¢nd pro uzivatele v ptihrani¢nich oblastech,
zejména pokud pravidelné cestuji do prace. Na projektu interoperability se iz zacalo pracovat, ale
bude se zavadét postupné.

Aplikace principii ochrany osobnich tdajl pfi posuzovani mobilnich aplikaci

PFi posuzovani trasovacich mobilnich aplikaci je z pohledu ochrany osobnich udajd vzdy tfeba apliko-
vat platnou pravni Upravu na konkrétni aplikaci, coz prakticky znamena potrebu zohlednit jak zasady,
tak dalsi povinnosti vyplyvajici z obecného nafizeni, z nichZ Ize zejména zminit:

2Na nejvyssi trovni se jednalo o Evropskou rada a Radu EU, Evropskou komisi a Sbor pro ochranu osobnich udajd. K vy¢tu Ize pro Uplnost prifadit doporuceni ENISA,
které se zabyvé metodikou kyberbezpecnosti.

3 Takovym dokumentem je napriklad , eHealth Network Guidelines to the EU Member States and the European Commission on Interoperability specifications for cross-border
transmission chains between approved apps” — v prekladu "Pokyny Sité pro digitalni zdravotnictvi ¢lenskym statdm EU a Evropské komisi ke specifikacim interoperability
preshranicnich fetézcl predavani mezi schvélenymi aplikacemi”.

# Prohlaseni o zpracovani osobnich Udajd v souvislosti s vyskytem onemocnéni COVID-19

Prohléseni o dopadu interoperability aplikaci pro trasovani kontaktt na ochranu osobnich udajt

° https:/ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/travel-during-coronavirus-pandemic/how-tracing-and-warning-apps-can-help-during-pandemic_cs.
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— Transparentnost. Tento princip je z pohledu ochrany osobnich udajd klicovym. UZivatelé musi
vzdy rozumét tomu, jakych osobnich Udaji se zpracovani tykd, musi dostat srozumitelnou
a jednoznacnou informaci o zpracovani jejich osobnich udaji a musi jim zUstat kontrola nad
jejich udaji. Nejpozdéji v okamziku ziskani osobnich udajd musi byt uZivatelé informovani o pod-
minkach a rozsahu zpracovani dat. Vhodnym ndvodem v tomto sméru jsou pokyny EDPB tyka-
jici se transparentnosti.®

— Pravni zaklad. Obecné plati, ze v pfipadé trasovacich aplikaci maze existovat vice pravnich
davodl zpracovani pro ucel varovani pred nakazenymi osobami. Nicméné nejcastéji pfichazi
v Uvahu jako pravni zaklad zpracovani pravni divod podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) obecného nafizeni,
tj. zpracovani nezbytné pro splnéni Ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu
vefejné moci, kterym je povéren spravce, nebo ¢l. 6 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni, tj. zpraco-
vani na zékladé souhlasu.” Clenské staty EU vyuzivaji oba pravni ddvody. Kazdy z téchto ddvodd
viak vyZaduje spinéni odliSnych podminek. V pfipadé pouZiti vefejného zajmu je potiebné prizpU-
sobit vnitrostatni pravo tak, aby takovy Ukol ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci
jednoznacné stanovilo. V pfipadé souhlasu zase musi byt spinény pozadavky pro zpracovani osob-
nich Gdajd ve smyslu pokynd EDPB o souhlasu.® To znamend, Ze souhlas musi vyjadiovat svobodné,
konkrétni, informované a jednoznacné svoleni subjektu Udajt ke zpracovani osobnich ddajd. Musf
byt také splnéna podminka, Ze souhlas Ize kdykoli odvolat.

— Minimalizace dat. Obecné plati, Ze shromazdovani osobnich Udaji se nesmf uskute¢riovat nad
ramec nezbytnosti. Rovnéz nastaveni doby uchovévani telekomunikacnich Udajd nesmi vést k jejich
shromazdovani na dobu delsi, neZ je nezbytné. Nedoporucuje se pfitom shromazdovat lokaliza¢ni
Udaje, jako je tomu u data retention, protoZe k dosazenf Ucelu sledovanému trasovacimi aplikacemi
postacuji anonymizované Udaje zaznamenavajici pfiblizeni se k pozitivné testované osobé na urcitou
vzdalenost. V kazdém pfipadé by méla byt pfedem stanovena minimalni nezbytna data a doba
jejich uchovavani. Tyto Udaje by mély byt sdéleny uzivateli pfed zahdjenim zpracovani jeho dat.

— Ur€eni spravce. Velice dulezité je stanoveni role jednotlivych aktérl v procesu zpracovani tdajd.
Pro kazdé zpracovani musi byt uréen spravce, pfipadné spolecny spravce a zpracovatel. Tyto role
musi byt definovany a sdéleny subjektu Udajd. Pokud Udaje zpracovava zpracovatel, spravce s nim
uzavre zpracovatelskou smlouvu, jejiz podminky blize upravuje ¢l. 28 obecného nafizeni.

— Posouzeni vlivu (DPIA). Pokud zpracovani osobnich tdajd mdze mit s pfihlédnutim k povaze,
rozsahu, kontextu a Ucelm zpracovani za nasledek vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych
osob, je spravce povinen provést pfed zamyslenym zpracovanim posouzeni vlivu na ochranu
osobnich Udaja.? Posouzeni vlivu je nastroj, ktery pfedem mapuje zpracovavani osobnich udaju,
a nastavuje je tak, aby bylo v souladu se zasadami ochrany osobnich udajd. V pfipadé eRousky
a Chytré karantény bylo podle ¢l. 35 obecného nafizeni zpracovani posouzeni vlivu pravidlem.

— Uplatnovani prav subjekti udaji. Rozsifeni prav subjektt Gdajd je tfeba povaZzovat za nejvétsi
pfinos obecného nafizeni, pokud jde o fyzické osoby. Mezi tato prava patfi pravo na pfistup
k osobnim udajam, pravo na informace o jejich zpracovani, pravo na vymaz a pravo na podani
namitek. Vykon téchto prav musi byt umoznén i v pfipadé mobilnich trasovacich aplikaci.

Interoperabilita mobilnich aplikaci z pohledu ochrany osobnich udajt

V rdmci EU je povazovano za zadouci umoznit fungovani interoperabilnich trasovacich aplikaci, pfi-
¢emz na tomto Ukolu se zacalo pracovat od podzimu 2020 a stale se pokracuje.' Interoperabilita
kontaktnich trasovacich aplikaci v EU ma byt zalozena na narodnich aplikacich, aby tak byla zvysena

5 Pokyny k transparentnosti podle nafizeni 2016/679/ES (WP260rev01).

7 Pokyny 04/2020 k pouzivani lokaliza¢nich udajt a nastroji k vysledovani kontaktd v souvislosti s rozsifenim onemocnéni COVID-19 ze dne 21. dubna 2020.

8 Pokyny k souhlasu podle nafizeni 2016/679.

9 Vice v Pokynech k posouzeni vlivu na ochranu tdaju a stanoveni, zda je pravdépodobné, Ze zpracovani Udaji bude mit za nasledek vysoké riziko pro ucely Nafizeni
2016/679.

19Pro Uplnost je viak tieba uvést, ze nékteré staty se k této iniciativé nepfipojily. Jedna se o Bulharsko, Francii a Madarsko.
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efektivitatrasovani prostfednictvim jiz existujicich opatfeni. Dozorové Urady obecné nebrani zavedeni
interoperability, pozaduji viak, aby nastaveni trasovacich aplikaci bylo v souladu s pravidly ochrany
osobnich udajd."

Rovnéz v CR se pfi zadani Ukolu zpracovéani osobnich Gdajd v rdmci interoperabilni eRousky CR
vychazelo z toho, Ze Interoperabilita je Zadoucim cilem v rdmci EU. Je definovéna jako ,schopnost
vymeénovat si minimalni nezbytné informace uZivateli individualnich aplikaci bez ohledu na to, kde se
v EU nachézi, a byt v urcitém obdobi varovani, pokud se nachazi v blizkosti jiného uZivatele, ktery rov-
néz pouziva aplikaci a byl testovan jako pozitivni na COVID-19.”

V raznych ¢lenskych statech EU existuji kontaktni trasovaci aplikace s rdznymi pfistupy, pricemz
zajisténi interoperability rznych implementaci je technicky naro¢né a vyzaduje dodatecné financ¢ni
a technologické zajisténi. Za Ucelem zajisténi zpracovani minimalniho mnozstvi dat, jak to pozaduje
obecné nafizen, se vyvojafi kontaktnich trasovacich aplikaci musi dohodnout na spole¢ném protokolu
a kompatibilnich datovych strukturdch a vytvofit spole¢ny ramec, naopak rozdilné pristupy mohou
v praxi zavedeni interoperability znemoznit. V praxi je tfeba vénovat pozornost jak obecnym poZa-
davklm, tak fadé konkrétnich opatfeni chranicich osobni Udaje, z nichZ na nékteré Ize upozornit:

— Postupy a pravidla tykajici se interoperability musi byt jak v souladu s pravidly ur¢enymi organy
ochrany vefejného zdravi, tak musi zvazovat potenciadlni dopady do oblasti soukromi a bezpec-
nostnich implikaci a v tomto ohledu pfijmout vhodné zaruky. V oblasti ochrany osobnich udajl
Ize v podrobnostech u téchto otdzek odkdzat na obecné nafizeni a jiz zminéné pokyny EDPB
4/2020 (pozaduijici transparentnost a zakonnost zpracovani, minimalizaci dat, urceni spravce,
posouzeni vlivu a dalsf kritéria, viz vyse). Takova opatfeni jsou soucasti komplexni strategie
vefejného zdravi pro boj s pandemif.

— Obecné plati, ze aplikace pro vysledovani kontaktd a varovani se pouzivaji vylu¢né dobrovolné,
jsou zaloZeny na technologii detekce blizkych zafizenfi (zpravidla Bluetooth), respektuji soukromi
uzivatelt a neumoznujf sledovani polohy osob.'? Cil interoperability pfitom nesmi byt pouzivan
jako argument pro rozsifovani shromazdovani osobnich Udaji nad to, co je skutecné nezbytné.

— Pokud se zavadi interoperabilni aplikace nad rémec dFivéjsi narodni aplikace, jde o dodatec¢nou
funkcionalitu, kterad povede k dalsimu zpracovani a zvefejnéni dat dalsim subjektdm. V pfipadé
takového rozsiteni aplikace je nezbytné informovat subjekty Gdajd o dodatecném zpracovani
jejich dat.

— DuleZitou otazkou je, zda Udaje zpracovavané v ramci mobilnich trasovacich aplikaci jsou
anonymizované ¢i pseudonymizované. | kdyz by bylo Zadouci, aby tyto aplikace pracovaly s ano-
nymizovanymi Udaji (potom uz by se o osobni Udaje nejednalo), obvykle pracuji s pseudonymi-
zovanymi osobnimi Gdaji. Prakticky to znamena, Ze musi splfiovat poZadavky pro ochranu osob-
nich Gdajt stanovené obecnym nafizenim.

Zavérem lze shrnout, Ze zajisténi pozadavkl souvisejicich s ochranou osobnich Udajd v dobé
pandemie neni jednoduchym Ukolem, jde o Ukol komplexni a naro¢ny. Pokud ovsem ma vefejnost
s davérou vyuZivat nastroje, jako je mobilni trasovaci zafizeni, je nutné vénovat zpracovani osobnich
Udaja nalezitou pozornost. Vzhledem k vyvoji pandemie se stéle jednd o aktualni Ukol, na némz bude
Urad pfipraven spolupracovat.

1TEDPB dokonce vyzval ke vzniku interoperabilniho ramce, ktery byl pijat siti eHealth dne 13. kvétna 2020. Dokument , eHealth Network Guidelines to the EU Member
States and the European Commission on Interoperability specifications for cross-border transmission chains between approved apps” — v prekladu , Pokyny Sité pro
digitalni zdravotnictvi ¢lenskym statlim EU a Evropské komisi ke specifikacim interoperability preshrani¢nich retézct predavéani mezi schvélenymi aplikacemi”.

2Nemusi byt vyuzivany lokaliza¢ni Udaje, ale postaci anonymni Gidaje o blizkosti pozitivné testované osoby.
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Legislativa

V roce 2020 v souvislosti s pandemii COVID-19 byla feSena potreba pfizplsobit pravni fad boji proti
Sifeni SARS-CoV-2, a to predevsim prostfednictvim dvou predloh pravnich predpisd, konkrétné
navrhem zakona o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 [v roce 2020] (déle
jen ,zdkon o covidu”, znamy téz pod nazvem , pandemicky zakon") — snémovnf tisk 859 a navrhem
zakona, kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych sou-
visejicich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ktery mimo jiné predpo-
klada vytvoreni Ustfedniho organu — Statni hygienické sluzby, jeZz ma byt nastupnickou organizaci pro
krajské hygienické stanice a hygienickou stanici hlavniho mésta Prahy (dale jen , zdkon o SHS").

Zakon o covidu nebyl s Uradem projednén v ramci standardniho pfipominkového Fizeni.’3 Ocenit viak
Ize, Ze uzakonénim eRousky a call center tato zpracovani osobnich Gdajd dostavaji radny pravni za-
klad — ¢lanek 6 odst. 1 pism. e) obecného nafizeni — nutno ale podotknout, Ze absentuji dostate¢né
zaruky ochrany osobnich udajd.

'3 Poslanecka snémovna se jim nezabyvala ani v I. ¢teni. VIdda nicméné predloZila snémovné ndvrh zakona dne 15. Unora 2021, ktery byl rozeslan jako snémovni tisk
1158 a ktery byl az na detaily shodny se snémovnim tiskem 859. Nasledné po jeho projednani v legislativnim procesu byl zékon vyhlasen dne 26. tinora 2021 ve Shirce
zakonu v ¢astce 38 pod cislem 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zékon(.
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Rovnéz v zakoné o SHS absentuji vhodné zaruky ochrany osobnich Udajd Statni hygienickou
sluzbou, co? je dusledek nedostate¢ného posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udajd (DPIA).

Naproti tomu nédvrh zédkona o elektronizaci zdravotnictvi (angl. eHealth), ktery UZIS jako autor
predlohy s Ufadem od srpna 2018 aktivné projednaval, byl sice nadmiru redukovan, ale i tak postavi,
bude-li schvélen Parlamentem CR, dobré zaklady pro identifikaci pacientd, zdravotnik( a poskytova-
tell v redlném case, a tim i infrastrukturu pro zarucené sdileni zdravotni dokumentace.

Druhy pfipominkovanych navrht

10%

» navrh zdkona = navrh vlddniho nafizeni = navrh vwyhlasky » vécny zamér = nelegislativni dokument

Urad aktivné spolupracuje se Sdruzenim mistnich samosprav CR. Na jeho Zadost se zabyval kom-
plikovanymi intertemporalnimi ucinky nalezu Ustavniho soudu ¢. 149/2020 Sb. ve véci zvefejiiovani
oznameni mistnich vefejnych funkcionart o majetku a stfetu zajmu. Ministerstvu spravedinosti bylo
doporuceno pfijmout opatfeni k ochrané osobnich Gdajd jesté pred ucinnosti nalezu Ustavniho soudu.
Podstata problému spocivala v tom, Ze US jako negativni zakonodarce sice zrusil protitstavni ustano-
veni zékona o stfetu zajmU, ale Ucinnost tohoto rozhodnuti odloZil o témér 11 mésicl a nedal pfitom
74dnéa voditka, jak v mezidobi postupovat. Ufad proto doporucil Ministerstvu spravedinosti jako spravci
registru oznadmeni podminit pfistupy do néj, napfiklad poskytnutim funkéni e-mailové adresy, ¢i je
jinak omezit, napfiklad znemoznénim hromadného stahovani dat.
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Legislativni posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaja (DPIA)

osobnich udaji podle ¢l.35 obecného nafizeni, v dikci legislativnich pravidel vlady od 1. ledna 2013
.zhodnoceni soucasného stavu a dopadd navrhovaného feseni ve vztahu k ochrané soukromi a osob-
nich adaja” v navrzich pravnich predpisd.

Posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju
(DPIA)

A=

6%
56%

= DPIA Uplné = DPIA castecné DPIA chybéjici DPIA nerelevantni

Jak vyplyva z grafu, u Sesti procent ndvrha DPIA absentuje zcela, ackoliv pfipraveno byt mélo.
U celych 16 procent navrhd, které Ufad pripominkoval, jsou vétsi ¢i men3i vady. Jednim z nejvétsich
nesvarl jsou apodikticka (nezddvodnéna) tvrzeni. Jindy predkladatel chce za kazdou cenu dostat abso-
lutorium, Zze ma vse v poradku, ackoliv podstatou DPIA neni vyrok, nybrz pfezkoumani rizik pro subjekty
Udaju a popis nastroj pouzitych k jejich umenseni ¢i Uplné eliminaci.

Za priklad dobré praxe Ize povaZzovat DPIA u navrhu zakona o elektronizaci zdravotnictvi jako vzor
zhodnoceni dopadu na ochranu osobnich Gdajd, které je konkrétni, a DPIA u navrhu re-use novely
zdkona o svobodném pristupu k informacim jako vzor abstraktniho zhodnoceni dopadu na ochranu
osobnich udaju.

Ostatni vyznamné navrhy
Urad byl osloven s Zadosti o stanovisko ohledné povinnosti exekutora plo3né nahravat telefonni ho-
vory v navrhu novely obc¢anského soudniho radu a exekuc¢niho radu (snémovni tisk 545). PGvodni po-
zmérovaci navrh povazoval Urad za rozporny s ochranou osobnich udajd. Proto byl pozadan, aby
vypracoval alternativni. Ufad tak ucinil a navrhl tyto zéruky ochrany osobnich Gdajd: zabezpeceni na-
hravek pred neopravnénym pfistupem, omezeni opréavnéni na pristup, ochranu soukromf tretich osob
a zakonné stanoveni konkrétni pfimérené doby uchovani zaznamd.

Zasadni zménou je ndvrh zcela nového zakona o obcanskych prikazech.' Navrh zakona pfinasi
fadu vyznamnych zmén, mezi néz patfi zejména prehodnoceni obsahu Udajd uvedenych v obc¢anskych

14 Snémovni tisk 1043.
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prikazech (upousti od moznosti vedeni titulu nebo védecké hodnosti v ob¢anském prakazu, nebot titul
ani védecka hodnost nepredstavuji Udaje, kterymi by obc¢an prokazoval svoji totoznost) a napfr. zave-
denf biometrickych tdajd do ob¢anskych priakazd podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1157 ze dne 20. ¢ervna 2019 o posileni zabezpeceni prakazd totoznosti obc¢ant Unie a povo-
leni k pobytu vydavanych ob¢antim Unie a jejich rodinnym prislusniktm, ktefi vykonavaji své pravo vol-
ného pohybu. Cilem nové pravni Upravy je téZ reagovat na potfebu zajisténi rozvoje eGovernmentu,
vzajemné uznatelného podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne
23. Cervence 2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvérejicich divéru pro elektronické tran-
sakce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES. Na novych obcanskych prikazech nebude
rodné ¢islo. Urad podporuje jeho postupné vyfazeni jako vieobecného identifikatoru. Rodné ¢islo ma
byt v soukromém sektoru nahrazeno bezvyznamovym smérovym identifikatorem (BSI) v ndvrhu novely
zakona o pravu na digitalni sluzby.

Neméné vyznamné jsou chystané zmény zédkona o svobodném pfistupu k informacim. Ministerstvo
vnitra vedle navrhu novely, kterou projednava Poslaneckd snémovna, pfipravilo navrh transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. ¢ervna 2019 o otevienych datech
a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (angl. re-use). Jeho soucasti je na navrh BIS a KPR
omezit pasobnost Ufadu. Ministerstvo vnitra tomuto navrhu vyhovélo a navrhuje vyloucit ptisobnost
Uradu u Kancelafe Poslanecké snémovny, Kancelafe Senatu, Kancelafe prezidenta republiky, Kance-
lafe Verejného ochrance prav, Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, Nejvy3siho spravniho soudu, Nej-
vyssiho statniho zastupitelstvi a zpravodajskych sluzeb. Jedna se o hlubsi promitnuti principu délby
moci, ktery ve stavajicim znéni neni zcela respektovan, a to ve vztahu k moci soudni, zdkonodarné

ohroZeni jeho nezavislosti.

Dalsi pfiprava a implementace unijniho prava

Mimoradné vyznamny je navrh novely zakona o elektronickych komunikacich, ktery by vedle transpo-
zice evropského kodexu pro elektronické komunikace mél opravit spornou transpozici smérnice o sou-
kromf{ a elektronickych komunikacich. Navrh nafizeni o respektovani soukromého Zivota a ochrany
osobnich udajd v elektronickych komunikacich (ePR), ktery Evropskd komise navrhla 10. ledna 2017,
totiz nebyl schvélen ani za némeckého predsednictvi EU. Za zfejmé nejvice vyznamné Ize povazovat, ze
ndvrh novely v regulaci cookies odstranuje spory o tom, zda se jejich rezim i v ¢eském pravnim fadu fidi
rezimem , prihlaseni” (angl. opt-in), tj. pfedchoziho aktivniho souhlasného projevu vile, zménou dikce
pravni normy.

Ackoliv Urad némeckou podobu ePR podpofil, s podporou ¢lenskych statt EU se nesetkala. Nej-
sporné&jSimi otazkami ePR zUstdva: zadrzeni Udajl (angl. data retention), zpracovani metadat, zakaz
cookie walls a prilisny rozsah vécné plsobnosti ePR — na rozdil od plvodni idey upravit pouze pfenos
dat. Vzhledem k mnoZstvi nevyfesenych otézek a slozitosti vyjednavani byla velkd ocekdvani, s jakym
navrhem textu pfijde portugalské pfedsednictvi na poc¢atku roku 2021.">

Urad se zaroven intenzivné zabyval navrhem nafizeni Evropského parlamentu a Rady o docasné
odchylce od nékterych ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES, pokud jde
o pouzivani technologif poskytovateli interpersonalnich komunikacnich sluZzeb nezavislych na cislech ke
zpracovani osobnich a jinych Udajd pro Ucely boje proti pohlavnimu zneuzivani déti na internetu (CSAMR).
Jeho podstatou je automatické plosné provérovani veskeré elektronické komunikace, vcéetné chatu.
Ackoliv Ufad pIné podporuje boj proti pohlavnimu zneuZivani déti na internetu, v ¢eském kontextu jako
jeden z mala upozornil na to, Ze plosné provérovani veskeré elektronické komunikace je v rozporu
s listovnim tajemstvim a CSAMR tedy nepodpofil. Shodny nadzor mél Evropsky inspektor ochrany udajd
a klicovy vybor Evropského parlamentu — pro obc¢anské svobody, spravedinost a vnitfni véci (LIBE).

= Vybor velvyslanct ¢lenskych statt EU (COREPER) 10. tnora 2021 schvalil mandat pro jednani s Evropskym parlamentem.
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Zahranicni
spoluprace

Zahrani¢ni ¢innost Uradu, jejiz tézisté spociva ve ¢lenstvi v Evropském sboru pro ochranu osobnich
Udajt (EDPB), byla ovlivnéna situaci souvisejici s COVID-19. Doslo k technické zméné ve zptsobu prace,
kdy se osobni schlize a jednani od zac¢atku brezna 2020 presunuly do virtualniho svéta (telefonické
konference a videokonference). Celkem bylo v roce 2020 svoldno 27 plenarnich zasedani, ve valné vét-
8ing formou videokonference. Zasedani odbornych skupin EDPB, ve kterych ma Ufad své delegaty,
dosédhla souhrnného poctu 108, z prevazné Casti opét distancné. V porovnani s minulymi lety tak po
prechodu na vzdalend zasedani doslo k podstatnému narUstu jejich cetnosti.

Zmén doznalo i zaméfeni ¢innosti EDPB. Bylo totiz tfeba operativné urcit a popsat, jaké dopady do
ochrany osobnich udajl a soukromi mohou mit nejrliznéjsi opatieni postupné pfijimana v ramci boje
s pandemii, a nasledné nabidnout feseni ve formé zasad a voditek pro spravce osobnich Udajd shro-
mazdovanych béhem uplatfiovani zminénych opatfeni.

EDPB tak vydal fadu dokumentu:

e Prohlaseni o zpracovani osobnich Udajl v souvislosti s vyskytem onemocnéni COVID-19

(19. bfezna 2020) predstavovalo prvni rychlou reakci na vzniklou situaci.

e Dopis Evropské komisi ohledné navrhu Pokynl k aplikacim podporujicim boj proti pandemii
COVID-19 (14. dubna 2020). Ten vznikl na zadost Evropské komise o stanovisko k navrhu jejiho
dokumentu. EDPB sestavil soubor doporuceni pro soulad aplikaci s principy ochrany dat
implikujici dulezity apel, aby po odeznéni pandemie byla data takto ziskana smazéna nebo
anonymizovana.
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e Pokyny 03/2020 ke zpracovani Udaju o zdravotnim stavu pro Ucely védeckého vyzkumu
v souvislosti s rozsifenim onemocnéni COVID-19 (21. dubna 2020).

e Pokyny 04/2020 k pouzivani lokaliza¢nich udajd a nastrojd k vysledovani kontaktl v souvislosti
s rozsitenim onemocnéni COVID-19 (21. dubna 2020).

e Prohlaseni o omezeni prav subjektl Gdajd v souvislosti se stavem nouze v ¢lenskych statech
(2. Cervna 2020) — apel na dodrZovani zasad ochrany dat i za mimoradnych podminek.

* Prohldseni o dopadu interoperability aplikaci pro trasovani kontaktd na ochranu osobnich tdajd
(16. ¢ervna 2020).

e Prohlaseni o zpracovani osobnich udaji v souvislosti se znovuotevienim hranic schengenského
prostoru po rozsifeni onemocnéni COVID-19 (16. ¢ervna 2020). EDPB v ném pfipomnél zakladni
zasady ochrany dat, na které by ¢lenské zemé mély v daném procesu pamatovat.

Na pozadi vzniklé situace pokracovala za aktivni U¢asti Ufadu ¢innost EDPB podle pracovniho pléanu.

Z tfady schvalenych materialQ stoji za zminku napfiklad:

e Pokyny 03/2019 ke zpracovani osobnich udajd prostrednictvim videotechniky (29. ledna 2020).
Na vypracovani tohoto dokumentu se Ufad podilel jako ¢len fesitelského tymu.

e Pokyny 05/2020 k souhlasu podle nafizeni 2016/679 (4. kvétna 2020). Jedna se o revizi starsiho
dokumentu, jesté z dilny byvalé Pracovni skupiny podle ¢lanku 29 (WP29).

Urad vystupoval prostfednictvim svych zastupct v tematicky specializovanych expertnich skupinach
EDPB v celkem deviti pfipadech jako clen feSitelského tymu pfi praci na materidlech, jez maji napo-
mahat spravcim a zpracovateldm dosahovat souladu se zasadami ochrany osobnich Udajl a jednot-
livcdm pak posilovat povédom{ o svych pravech.

Nadale se podilel na ¢innosti Poradniho vyboru k Umluvé 108 (T-PD) pfi Radé Evropy, kde méa svého
delegata. Pfedmétné aktivity vsak byly ponékud utlumeny vzhledem k pandemické situaci a realizo-
valy se vyhradné prostrednictvim vymény e-mailové korespondence a videokomunikace. Z vécného
hlediska se pokracovalo v pfedchozich tématech, jako je ochrana osobnich udajd v ramci vzdélavaciho
procesu, digitalni identita a také problematika evaluace naplnéni podminek Umluvy 108.

Dalsi, specificky zamérené informace o ¢innostech s mezinarodnim rozmérem, jsou podrobné
popsany v dalsich kapitolach.

V rémci pfeshrani¢ni spoluprace Urad obdrzel 105 zadosti ve smyslu ¢l. 61 obecného nafizeni. Slo
predeviim o pfipady dozadani ¢i vymeény informaci ke konkrétnim pripaddim a stiznostem. Rada z nich
byla legislativniho a vykladového charakteru. Urad sém poté odeslal tfi takové Zadosti.

Pokud jde o pfipady mechanismu jediného kontaktniho mista (one-stop-shop), inicioval Ufad na
zakladé obdrzenych stiznosti celkem ¢tyfi procedury podle ¢l. 56 obecného nafizeni, v jejichZ ramci
navrhl pfislusnost nékterého ze zahrani¢nich dozorovych uradl jakoZto vedouciho dozorového Gfadu.

Do role vedouciho dozorového Gfadu byl naopak navrzen v deviti pfipadech, pfi¢emz doposud pfi-
jal pouze jeden z nich. Na zakladé provedeného Setfeni totiz dospél k zavéru, Ze provadéné zpraco-
vani svou charakteristikou nenaplfiuje pfeshranicni zpracovani, stiznost byla zjevné nedlvodna nebo
nebylo o vedoucim dozorovém ufadu dosud rozhodnuto.

V pfipadech, kdy se nejednalo o pfeshrani¢ni zpracovani ve smyslu ¢l. 4 odst. 23 obecného nafizeni,
byly tyto stiznosti prosetfeny na narodni Grovni mimo rezim tzv. one-stop-shop mechanismu, kdy Urad
zUstava taktéz béhem svého Setfeni v kontaktu se zahrani¢nim Uradem postoupivsim stiznost, avsak
tato komunikace probihd v méné formalizované podobé a zahrani¢ni Ufad nepoziva nékterych prav
jako v pripadech skute¢ného one-stop-shop.

Urad se téZ podilel (prostfednictvim delegétti v nékolika expertnich skupindch a v plénu) na pfijeti

prvniho zavazného rozhodnuti EDPB (¢l. 65 obecného nafizeni)
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KODEXY CHOVANI

Dodrzovani kodext chovani je vedle certifikacnich mechanismd dalsim z dobrovolnych néstrojd pro
spravce nebo zpracovatele osobnich Udajl pro zajisténi souladu s obecnym nafizenim.

Urad v listopadu 2019 odeslal navrh poZzadavkl pro akreditaci subjektd pro monitorovani kodexd
chovani EDPB, ale kvdli urc¢itym nejasnostem v pristupu k feSené problematice a pozadavkdm ze strany
expertni podskupiny Compliance, eGovernment and Health pfi EDPB bylo nutno text upravit, coz bylo
uskutecnéno v prabéhu prvniho pololeti 2020.

Urad zéaroven zapocal s pfipravou vyhlasky k pozadavkam pro akreditaci a az poté, co EDPB zahdji
daldi kolo pfipominkového Fizeni, mu ji pfeda ke stanovisku. Zarover byly v roce 2020 zaslany pfipo-
minky ke dvéma navrhdm kodexd chovani pdvodem z Francie a Belgie, tykajici se cloudovych sluzeb.

Pravni Uprava pro oblast kodext a certifikace vyZzaduje vydani dvou vyhlasek, Upravu zdkona
0 zpracovani osobnich Gdajd a zakona o spravnich poplatcich, které Ufad v sou¢asné dobé pfipravuije.

OSVEDCENI O OCHRANE OSOBNICH
UDAJU (CERTIFIKACE)

Vydani osvédceni je jednim z nastrojd pro spravce nebo zpracovatele osobnich Udajd pro prokazani
souladu jimi provadénych zpracovani osobnich Gdajd s obecnym nafizenim.

V fijnu 2019 Urad vypracoval a nasledné predal materidl Kritéria pro vydavani osvédceni k posou-
zeni EDPB, a to v ramci zajisténi mechanismu jednotnosti. Na zakladé Zadosti expertni podskupiny
Compliance, eGovernment and Health, kterd materiadl posuzuje, byly oddéleny obé soucasti mate-
ridlu, tj. pozadavky na akreditaci subjektt pro vydavani osvédceni o ochrané osobnich tdajd a krité-
ria pro vydavani osvédceni s tim, Ze oba materidly budou posuzovany oddélené.

Upravené pozadavky na akreditaci subjektt pro vydavani osvédceni o ochrané osobnich udajd byly
znovu v lednu 2020 odeslany k vypracovani stanoviska, které Ufad obdrZel v kvétnu, a jesté v tomto mé-
sici pfipominky v ném uvedené zpracoval a odeslal EDPB. Nasledné doslo k upfeshovani textu akreditac-
nich pozadavkd na zékladé stanoviska a poZadavk( na plnéni stanoviska od pfislusné pracovni skupiny.

Pravni Uprava pro oblast certifikace vyZaduje vydani vyhlasky.

POSOUZENI VLIVU NA OCHRANU OSOBNICH
UDAJU (DPIA)

Obecné nafizeni predpoklada vypracovani posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udajd v ptipadech, kdy
zpracovani osobnich Gdaji méa za nasledek vznik vysokého rizika pro prava a svobody fyzickych osob,
a to s prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu, uceldim zpracovani a vyuzitim novych technologii.
Obecné nafizeni poskytuje v ¢l. 35, odst. 1 a odst. 3 nékolik voditek k uréeni trovné vysokého rizika
a zaroveri v odst. 4 a 5 uklada povinnost dozorovym Gfadtiim sestavit a zvefejnit seznam druhd ope-
raci zpracovani, které podléhaji pozadavku na posouzeni vlivu, pfipadné (dobrovolné) vytvorit
seznam druhU operaci zpracovani, u nichz neni posouzeni vlivu nutné provadét.

Urad na svych webovych strankach zvefejnil jiz v roce 2019 dokument Seznam druhd operaci zpra-
covani (ne)podléhajicich pozadavku na posouzeni vlivu na ochranu osobnich tGdajd. Oba seznamy,
tedy pozitivni i negativni, byly predloZeny a nasledné schvaleny EDPB, jak ukladd obecné nafizeni.
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Pozitivni seznam vychazi z materidlu WP 248 Pokyny pro posouzeni vlivu na ochranu udajd a sta-
noveni, zda ,je pravdépodobné, Ze zpracovani osobnich udajia bude mit za nasledek vysoké riziko” pro
ucely narizeni 2016/679 a dale je pro potfeby spravcl rozpracovava. Pro hodnoceni rizikovosti ope-
racf zpracovani bylo mozné bud sestavit pfimo seznam vysoce rizikovych zpracovani (coz by predpo-
klddalo seznam neustdle udrzovat a aktualizovat) nebo zafadit operace zpracovani mezi
vysoce rizikové na zékladé kriterialni analyzy. Ufad zvolil druhou moznost a sestavil celkem deset
kritérif. Pro hodnoceni rizikovosti operaci je tedy dulezité, aby spravce vyjadfil povahu zpracovani
osobnich udajl pomoci charakteristik zpracovani osobnich udajt, které umozni kazdé zpracovani
popsat a nasledné pomoci téchto charakteristik zaradit mezi zpracovani s vysokou mirou rizika pro
prava a svobody subjekt tdajd nebo ostatni zpracovani.

Doporuceny postup pro spravce

Spravce by mél ovérit, zda se jim zamyslené zpracovani osobnich Udajd nachazi na seznamu operaci
zpracovani osobnich Udajl, kterd nepodléhaji posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji. Nejdfive
tedy urcit, zda nema vyjimku ze zpracovani posouzeni vlivu (napfiklad pfi zpracovani osobnich tdajd
organem vefejné spravy, ktery tak ¢ini na zadkladé pravniho prepisu, by se mohlo stat, Ze bude zafa-
zeno mezi zpracovani s vysokou mirou rizika, nicméné pfi predkladani navrhu pravniho predpisu mohlo
byt soucasti materidlu pInohodnotné posouzeni vlivu a spravce nemusi posouzeni vlivu zpracovavat).
Pokud spravce vyjimku nema (nenalezne zpracovani osobnich Udajd v negativnim seznamu), potom
by mél provést analyzu zpracovani osobnich udajd na zakladé Uradem vytvoreného navodu v pozitiv-
nim seznamu. Jestlize spravce dojde k zavéru, Ze zpracovani vykazuje vysokou mirou rizika pro prava
a svobody subjektl udaj, musi pfistoupit k provedeni posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdajd
(stanovit rizika, pravdépodobnost, zvolit technickd a organizacni opatreni k jejich omezeni).
Metodika obecného posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajt

Samotné posouzeni vlivu neni snadnou zélezitosti a pro jeho provedeni by si mél spravce zvolit me-
todiku, aby bylo zfejmé, na zakladé jakych postupl dosahl stanoveného vystupu ¢i cile. Pro usnadnénf
pInéni povinnosti spravce podle obecného nafizeni v oblasti posuzovani rizik publikoval Ufad na konci
roku 2019 k verejné diskuzi Metodiku obecného posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji. Na za-
kladé pfipominek a navrhl byla vypracovana nova verze, ktera byla konzultovéna rovnéz s Narodnim
Ufadem pro kybernetickou a informacni bezpe¢nost a v listopadu 2020 uvefejnéna na webovych
strankach Ufadu.

Metodika je primarné urena pro potfeby spravcl, mohou ji vSak vyuZivat i zpracovatelé (napf.
v rdmci dodavky predloZi typové posouzeni vlivu pro jimi dodavané produkty), dale zpracovatelé le-
gislativnich navrhl i dalsi odbornici na ochranu osobnich Gdajl. Minimalni obsah posouzeni vlivu
upravuje obecné nafizeni. Metodika upresfiuje mozny zpUsob provadéni (a obsah) posouzeni vlivu,
ktery je rozdélen na Ctyfi etapy:

e 1. etapa — shromazdéni informaci o zpracovani osobnich tdajd, vcetné spradvcem uplatnénych

mechanismU pro doloZeni souladu s obecnym nafizenim.

e 2. etapa - analyza, zda je nezbytné provést posouzeni vlivu,

e 3. etapa — provedeni posouzeni vlivu véetné posouzeni nezbytnosti a pfimérenosti operaci

zpracovani z hlediska uceld,

e 4. etapa — monitorovani dodrzovani opatreni a pravidelné revize posouzeni vlivu.

Pokud k provedeni posouzeni vlivu dojde, spravce ziska dostatec¢né podklady pro to, aby mohl za-
vést pfimérena technicka a organizacni opatfeni. Tedy, aby jim uplatnéna opatfeni nebyla nedostate¢na
(a tedy nezajistujici dostate¢nou ochranu osobnich Udajd) nebo naopak nepfimérené silna (a tedy
vétsinou i zbytec¢né drahd).

Posouzeni vlivu je dlleZitym nastrojem zajisténi principu odpovédnosti, protoze pomaha spravciim
plnit pfislusné povinnosti. Na néj navazuje predchozi konzultace podle ¢l. 36 obecného nafizeni. Tzv.
konzulta¢ni povinnost spravce je Uzce spjata s povinnosti provedeni posouzeni vlivu. Cilem je poskytnout
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efektivnéjsi mechanismus dohledu nad zpracovanimi, kterd mohou predstavovat vysoké riziko.
Doposud Ufad neregistroval Zadnou zadost spravce o predchozi konzultaci podle ¢l. 36 obecného na-
fizeni.

Poznatky z praxe

V ramci vykonu konzultacnich agend a legislativy bylo po Gc¢innosti obecného nafizeni shledano, ze
jednotlivi spravci dostatecnym zpUsobem a spravné neprovadéji posouzeni vlivu na ochranu osobnich
Udajd. Casto ani netusi, ze v pfipadé vysoce rizikového zpracovani je provedeni posouzeni vlivu ne-
zbytnou podminkou pro samotnou realizaci zamysleného zpracovani.

Povinnost zpracovat DPIA je v obecném nafizeni déna ve dvoji formé, jak soukromopravnim sprav-
clm, tak statu v rdmci navrhu pravnich predpist. Ve druhém (legislativnim) pfipadé se jedné o za-
sadni naleZitost zpracovani, protoze podle § 10 zédkona o zpracovani osobnich udajd maji subjekty
(organy vefejné moci), pokud je jim zpracovani osobnich udajd uloZeno zdkonem, udélenu vyjimku
z povinnosti zpracovat DPIA. Kvalitni a podrobné DPIA zpracované v rdmci navrhu pravnich predpist
je tak od okamzZiku ucinnosti nového zakona jedinym a nezbytnym ndvodem pro instruovani spravct
a zpracovatell a voditkem pro poznani, jaka rizika pfi zpracovani osobnich tdajd hrozi, jaké jsou do-
pady do soukromi a jaka technickd a organizacni opatreni maiji pfi zpracovanich uloZzenych zakonem
tyto subjekty pfijmout.

V rdmci pfipominkovych fizeni k navrhtm pravnich predpist se ukazalo, Ze predkladatelé nemaji
v fadé pripadu pfilis jasno, jak ma takové posouzeni vypadat.

PFi pfipravé pravnich predpist je DPIA nutno pfizpUsobit charakteru zpracovani osobnich udajd, v za-
sadé Ize fici, ze velmi podrobné DPIA by mélo byt zpracovano tam, kde by byl i spravce povinen ho
zpracovat (dle seznamu operaci, které mohou podléhat poZadavku na zpracovani posouzeni vlivu na
ochranu osobnich Gdajd uvefejnénému na webu Ufadu) nebo tam, kde je nutno instruovat dalsi
subjekty, jaka technicka a organizacni opatfeni musi k ochrané osobnich Udaj pfijmout.

Nejcastéjsimi problémy, které se vyskytuji pfi navrzich DPIA v rdmci pravnich predpist, mohou byt:

1. nedostate¢ny nebo nespravny popis zpracovani osobnich udaj (chybné vymezeni Ucell zpraco-

vani osobnich Gdajd, nedostatecny popis vazeb na okolni informacni systémy nebo zpracovani
osobnich Udajt, nedostatecny popis zajisténi prav subjektt Gdajd dle obecného nafizeni nebo
chybéjici zdtvodnéni, pro¢ nékterd prdva zajisténa byt nemohou, nedostate¢ny popis toku osob-
nich Gdajt apod.),

2. chybéjici posouzeni primérenosti/nezbytnosti provadénych operaci zpracovani (test proporcionality),

3. chybéjici nebo nedostatecné posouzeni rizik pro prava a svobody subjektd Udajt (tj. co ohroZuje

zpracovani osobnich Udaji véetné kvantifikace zavaznosti/vyznamnosti rizika) a

4. nekonkrétni nebo nedostatecnd specifikace technickych a organiza¢nich opatreni, kterd maji

rizika pro zpracovani osobnich Udajd redukovat na pfijatelnou Uroven.

V soucasné dobé se navrhy ¢asto omezuji na slovni vyjadreni, které neumoznuje posoudit zpraco-
vani osobnich Gdajt v celém komplexu a neposkytuje dostatec¢né voditko viem subjekttm participu-
jicim na zpracovani osobnich udaj.

PREDAVANI OSOBNICH UDAJU DO TRETICH
ZEMI

V rezimu obecného nafizeni vychazi ¢innost Ufadu v oblasti pfedavani osobnich udajt do tretich zemi
z jednak z vlastni rozhodovaci ¢innosti a jednak z vykladové a konzulta¢ni ¢innosti, vdzané do znac¢né
miry na spolupréaci s EDPB, a to predevsim v rdmci expertni podskupiny pro mezinarodni transfery,
kterd v pribéhu roku 2020 pokracovala v praci na nékolika zasadnich vykladovych dokumentech.
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Mezi témito dokumenty je nutné na prvnim misté uvést Pokyny EDPB 2/2020 k ¢I. 46 odst. 3 pism.
b) a ¢l. 46 odst. 2 pism. a) obecného nafizeni pro predani osobnich Udajl ze strany organu verejné
moci a vefejnych subjektl statl Evropského hospodarského prostoru orgdndm vefejné moci a verej-
nym subjektdim mimo Evropsky hospodarsky prostor. EDPB pokyny v pribéhu roku 2020 pfijal
a schvalil jejich definitivni znéni po vyporadani verejné konzultace.

Z vykladovych dokumentl rozpracovanych podskupinou pro mezindrodni transfery je nutné opé-
tovné zminit dokument o vzdjemné souhte mezi ¢l. 3 a kapitolou V obecného nafizeni, jehoz defini-
tivnimu vypracovani brani zdlouhavé hledani vykladového konsensu jednotlivych dozorovych Grada.

Dopracovavaly se pokyny EDPB, které vydefinuji nezbytné prvky, jez museji byt zahrnuty v téch ko-
dexech chovani a certifikacnich schématech, které budou urceny dovozciim ve tretich zemich jako
nastroj pro vytvoreni vhodnych zaruk pro predavani osobnich Gdajd podle ¢l. 46 odst. 2 pism. e) a f)
obecného nafizeni.

Do finalni faze dospéla priprava proceduralnich pravidel pro schvalovani ad hoc smluvnich dolozek
podle ¢l. 46 odst. 3 pism. b) obecného nafizeni, po jejichz zvefejnéni budou moci vyvozci osobnich
Udaju, ktefi z néjakého dlvodu nechtéji pouzit standardni smluvni dolozky, pfedkladat navrhy svych
smluvnich doloZek, ur¢enych pro konkrétni pfedani osobnich udaja, pfislusnym dozorovym draddm.

Na zakladé dosavadnich zkusenosti s hodnocenim navrh zavaznych podnikovych pravidel konci-
povanych jiz podle pozadavkl ¢l. 47 obecného nafizeni zahdjila podskupina praci na Upravé doku-
mentd WP 256, WP 257, WP 263, WP 264 a WP 265, upravujicich pozadavky a proceduru schvalovani
zavaznych podnikovych pravidel.

Urad ve tiech pfipadech pusobil v roli spoluhodnotitele konkrétnich névrhd zavaznych podnikovych
pravidel (Saxo Bank, Fresenius, Vestas) a ve dvou pfipadech se ujal role reportéra pfipravy stanoviska
EDPB k navrhu konkrétnich zévaznych podnikovych pravidel (Iberdrola, Saxo Bank). Navic Ufad spo-
le¢né s litevskym dozorovym Uradem reagoval vstficné na zadost o pomoc s hodnocenim navrhd za-
vaznych podnikovych pravidel predloZzenou EDPB ze strany nizozemského dozorového Uradu, ktery je
pretizen mnozstvim pfipadu, ve kterych si jej skupiny zvolily jako vedouci dozorovy urad pro sva za-
vazna podnikova pravidla.

Rozsudek SD EU ve véci Schrems Il

StéZejni udalosti roku 2020 v oblasti pfedavani osobnich udajd do tfetich zemf bylo dlouho oc¢ekavané
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-311/18 Data Protection Commissioner
v. Facebook Ireland Limited a Maximillian Schrems (tzv. Schrems II), které bylo vydéno dne 16. cervence
2020. Toto rozhodnuti jednak prohlasilo za neplatné Provadéci rozhodnuti Komise ze dne 12. cer-
vence 2016 podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici Urovni ochrany po-
skytované stitem EU-USA na ochranu soukromi a jednak podminilo pouziti standardnich smluvnich
dolozek (a potazmo i ostatnich nastrojd pro vytvoreni vhodnych zaruk podle ¢l. 46 obecného nafizeni)
testem primérenosti pfijatych opatfeni v zavislosti na okolnostech predani a zemi dovozce udajd, ¢imz
razantné zvysilo naroky na legalni predani osobnich udajl do tfetich zem!.

K dopadtim uvedeného rozhodnuti do praxe vydal Urad vyjadieni 7. srpna 2020 a na svém webu
zverejnil odpovédi na Casto kladené otazky K predavani osobnich udaji do tfetich zemi. V ramci
expertni podskupiny pro mezinarodni transfery se Ufad podilel na vypracovani nékolika dokumentd
EDPB, které byly zavrdeny zvefejnénim Doporuceni EDPB 1/2020 k opatfenim doplfujicim stavajici
nastroje predavani osobnich udajd pro zajisténi EU drovné ochrany osobnich tdaju.

V uvedeném doporuceni EDPB popsal v nékolika krocich, jak ma postupovat spravce (pfip. zpraco-
vatel), ktery hodla pfedavat osobni Udaje do tfeti zemé s nedostate¢nou Urovni ochrany osobnich
Udajd, aby zajistil pfedanym udajam ve treti zemi droveri ochrany ,v zésadé rovnocennou” s unijni
Urovni ochrany osobnich Gdajd, jak ji vyzaduje ustanoveni ¢l. 46 obecného nafizeni, vylozené uvede-
nym rozhodnutim SDEU:
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1. Spravce musi predné skutec¢né znat okolnosti svého predani a uplatnit na predani jako na
samostatnou operaci zpracovani vsechny zasady definované ¢l. 5 obecného nafizeni, tzn. spravce
musi pfedevsim védét komu a do kterych zemi hodla data predat, musi urcit Ucel pfedani osob-
nich Gdaju a vymezit relevantni Udaje, které je nezbytné pro naplnéni stanoveného ucelu predat
do treti zemé.

2. Spravce musi zvolit jeden z nastrojl pro predani vyjmenovanych v &l. 46 obecného nafizeni,
pficemz, pokud spravce neni ¢lenem skupiny disponujici schvalenymi zdvaznymi podnikovymi
pravidly, je v soucasné dobé stéle jedinou schtidnou cestou pouziti standardnich smluvnich dolozek
podle nékterého z pfislusnych rozhodnuti Evropské komise.

3. Spravce musi v kontextu daného preddni, nejlépe ve spolupraci s potencialnim dovozcem osob-
nich Udajl, zhodnotit, zda legislativa tfeti zemé nenarusi Uroven ochrany predanych osobnich
Udaja takovym zpUsobem, Ze ani pouZiti zvoleného nastroje podle ¢l. 46 obecného nafizeni samo
0 sobé nezajisti vhodné zaruky ochrany predanych osobnich Udajl. Pfedevsim se spravce musi
soustredit na zhodnoceni otazky, zda pravni fad tieti zemé umoziuje jejim organtim verejné moci
pristup k pfedanym osobnim Udajdm v rozsahu, ktery jde nad rdmec toho, co je obvyklé v de-
mokratické spolecnosti (hodnoceni této otazky je vénovano Doporuceni EDPB 2/2020 k zasadnim
zarukdm priméreného pristupu k osobnim udajam).

4.V pripadé, Ze spravce dojde k zavéru, Ze pro dané predani do tfeti zemé neposkytuje zvoleny
nastroj podle ¢l. 46 obecného nafizeni dostate¢né zaruky pro zajisténi ,v zasadé rovnocenné”
ochrany predanych osobnich tGdajd, musi sprévce, zpravidla ve spolupraci s dovozcem, pfijmout
doplnkova opatieni, kterd navysi zaruky na pozadovanou uroven. V pfilohach uvedeného Dopo-
ru¢eni EDPB 1/2020 jsou pfiklady moznych technickych, smluvnich a organizacnich opatreni.
Pokud spréavce nepfijme nebo nenalezne takova doplrikova opatfeni, nezbude mu nic jiného nez
predani nerealizovat, resp. v pfipadech jiz probihajicich pfedavani toto zastavit, nebo oznamit
danou skutecnost prislusnému dozorovému uradu, ktery rozhodne o zastaveni predavani.

5. Spravce musi posléze ve vhodnych intervalech znovu zhodnotit, zda v pravnim fadu dané treti
zemé nedoslo k nepfiznivému vyvoji vzhledem k Urovni ochrany preddvanych Udajd, a zda tedy
neni nutné nalézt a prijmout jesté jind dopliikova opatrent.

Je tfeba upozornit, Ze dané Doporuceni EDPB se nevztahuje na predavani osobnich Udajd jemuz se

vénujf vySe uvedené Pokyny EDPB 2/2020, které otdzku dopadt rozsudku SDEU jiz zohledriuji.

V ndvaznosti na uvedené dlouho oc¢ekavané rozhodnuti SDEU vypracovala Evropskd komise navrh
novych, rovnéz dlouho ocekavanych, standardnich smluvnich dolozek, ktery byl predlozen EDPB ke sta-
novisku. Na navrhu stanoviska zacala podskupina pro mezinarodni transfery intenzivné pracovat
v zavéru roku 2020.

Brexit

Se zavérem roku 2020 bylo stéle vice pravdépodobné, Ze odchod Velké Britanie z Evropské unie bude
zakoncen bez rozhodnuti Komise o odpovidajici Urovni ochrany osobnich udajd ve Velké Britanii.
V rémci dohody o budoucich vztazich uzaviené 24. prosince 2020 se Velka Britanie a EU dohodly, Ze
obecné nafizeni zUstane v platnosti na Uzemi Velké Britdnie po prechodnou dobu maximalné Sesti
mésicl. Pro predavani osobnich Gdajd do Velké Britanie tak do 1. cervence 2021 zUstava v platnosti
dosavadni rezim, ktery zajisti plnou kontinuitu tok( dat mezi EHP a Velkou Britanii, aniZz by musely spo-
le¢nosti pouZit jakykoliv zvlastni nastroj pro prenos tdajd. Evropska komise v soucasné dobé pfipravuje
ndvrh rozhodnuti o odpovidajici Urovni ochrany ve Velké Briténii a predloZi jej EDPB ke stanovisku tak,
aby do konce pfechodného obdobi bylo rozhodnuti platné. EDPB zaroven pracuje na novém informac-
nim dokumentu k predavani osobnich tdajd do Velké Britanie po Brexitu.
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SCHENGENSKA SPOLUPRACE

Zpracovani osobnich Udajd rozsahlymi evropskymi informacnimi systémy je vyznamnou soucasti schen-
genské spolupréce v oblasti svobody, bezpecnosti a prava. Ochrana osobnich Udajd zpracovavanych
v téchto informacnich systémech vyzaduje zvlastni pozornost, pficemz zcela nezastupitelnou roli
v této oblasti pIni dozorova ¢innost vnitrostatnich organd dozoru spolu s nezbytnymi pravnimi Upravami.

Urad plni v rdmci své plisobnosti v souvislosti se schengenskou spolupraci tlohu vnitrostatniho do-
zorového organu, ktery vykonava dohled nad dodrzovanim pfislusnych pravnich prepist a dale pfispiva
k ochrané zakladnich prav osob, jejichZ osobni Udaje jsou pfedmétem zpracovani v rdmci schengen-
ského prostoru.

Evropskymi informacnimi systémy schengenské spoluprace jsou:

e Schengensky informacni systém druhé generace (SIS 1),

e Vizovy informacni systém (VIS),

e databaze otiskd prstl Eurodac,

e Celni informacni systém (CIS).

Vnitrostatni dozorové orgéany jednajici v rozsahu svych pfislusnych pravomoci spolupracuji s Evrop-
skym inspektorem ochrany udajd (EDPS) a za ucelem koordinovaného dohledu nad informacnimi
systémy se alespon dvakrat do roka setkdvaji v rdmci koordinacnich skupin k systémdm SIS Il SCG, VIS
SCG, Eurodac SCG a CIS SCG. Jednani se kromé zastupct dozorovych Gfadt a EDPS pravidelné Ucastni
zastupci Evropské komise spolu s povéfencem pro ochranu osobnich Udajd Evropské agentury pro
provozni fizeni rozsahlych informacnich systémuU v prostoru svobody, bezpecnosti a prava (agentura
eu-LISA). Ti informuiji pritomné zastupce clenskych statd s ohledem na jednotlivé systémy o aktudlnim
stavu, legislativnim vyvoji a prislusnych statistikach. Povéreny zastupce Uradu se kromé vyse zminénych
skupin pravidelné ucastni jednani Rady spoluprace pro Europol (ECB) s poradni funkci, jez byla
zfizena v roce 2017, a zasedad minimalné dvakrat ro¢né.

V rémci ¢innosti napfi¢ skupinami Urad mimo jiné sdili s ostatnimi pfislusnymi subjekty své zkue-
nosti zejména z dozorové c¢innosti a aktivné prispiva pfi zpracovani podkladtd k rozsiteni povédomi
o ochrané osobnich Udaji napfic laickou i odbornou verejnosti.

S ohledem na epidemiologickou situaci a na navazujici omezeni pohybu osob na tzemi ¢lenskych
statd Evropské unie se veskerd jednani dotcenych skupin, vzdy i se zastoupenim Ufadu, v roce 2020
uskutecnila prostrednictvim videokonference.

Pocty podnétud, stiznosti, dotazu a jejich vyfizeni

Jednou z dal3ich povinnosti Uradu je také vyfizovani zaslanych podnét(i subjektd udajd tykajicich se
zpracovani jejich osobnich udaja v SIS Il, pficem? jejich pocet byl v roce 2020 ¢astecné ovlivnén aktualni
pandemickou situaci a navazujicimi opatfenimi. V prabéhu roku 2020 Urad obdrZel celkem 30 pod-
nétl tykajicich se zpracovani osobnich tdajt v SIS Il, pficemz v deviti pfipadech pfezkoumaval postup
spravujiciho organu, tj. Policie CR, pfi zpracovani osobnich tdajt. Ve vech ostatnich pFipadech, kdy
Zadatelé uplatriovali své pravo na pfistup k osobnim tGdajlm, pfipadné pravo na jejich opravu ¢i vymaz,
byly tyto zddosti, pokud splfovaly nutné nélezitosti pro jejich predani, bez prodleni postoupeny vécné
pfislusnému utvaru Policie CR k vyfizeni.

Urad déle obdrzel celkem 12 podani, v rdmci kterych se zadatelé dotazovali na vizovou politiku
Ceské republiky ¢i na pribéh vyfizovani svych vizovych Zadosti. Vzhledem k tomu, Ze tato oblast ne-
spada do zékonem stanovenych kompetenci Ufadu, byli jednotlivi zadatelé odkazani na Ministerstvo
zahrani¢nich véci a pfisludné zastupitelské Urady v zahrani¢i. Urad v této souvislosti prabézné objas-
noval kompetence svéfené mu zakonem o zpracovani osobnich Udajt a unijnimi pravnimi predpisy.
Ufad v prabéhu roku 2020 neobdrzel zadnou stiznost na zpracovani osobnich tdajt ve VIS.

50



Z uvedeného vyplyva priblizné polovi¢ni pokles poctu prijatych podnétd tykajicich se zpracovani osob-
nich adaja v SIS Il oproti predchozimu roku, pricemz pocet dotazl k vizové politice a vyfizovani vizo-
vych Zadosti zdstal ve srovnani s rokem 2019 témér na stejnych hodnotach.

Hodnoceni urovné ochrany osobnich udajt

V souladu s nafizenim Rady (EU) ¢. 1053/2013 ze dne 7. fijna 2013 o vytvofeni hodnoticiho a monito-
rovaciho mechanismu k ovéreni uplatfiovani schengenského acquis a o zruseni rozhodnuti vykonného
vyboru ze dne 16. zafi 1998, kterym se zfizuje Staly vybor pro hodnoceni a provadéni Schengenu,
jsou v kazdém staté schengenského prostoru pravidelné provadény evaluace zakladnich aspektt této
spoluprace, mezi které patii Schengensky informacni systém, vizovd politika, policejni spoluprace,
vnéjsi hranice, navraty a ochrana osobnich tdaju.

Hodnotici tymy jsou vZzdy vytvafeny ad hoc k jednotlivym evaluacim a jsou slozeny ze zastupcU
EDPS. Na zédkladé predlozenych dokumentt a nasledné kontroly pfipravi hodnotici tym zpravu shrnu-
jici jeho poznatky o souladu praxe v daném clenském staté s pozadavky schengenského acquis. Tato
kontrola obvykle zahrnuje navstévy Utvard, véetné dalSich mistnich Setfeni na mistech, jez zajistuji pro-
voz narodni soucasti schengenské databaze, organu pro ochranu osobnich Udajli a dalSich
dotcenych instituci.

Schengenské hodnoceni Ceské republiky bylo uskute¢néno v roce 2019. Urad proto v roce 2020
pokracoval v implementaci doporuceni, kterd ze schengenského hodnoceni vyplynula, konkrétné se
jednalo o zahdjeni kontroly narodni soucasti VIS.

JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU
K ,DATA RETENTION"

Soudni dvlr Evropské unie vydal 6. fijna 2020 dva dllezité rozsudky tykajici se uchovavani a dalsiho
poskytovani provoznich a lokaliza¢nich Udajd o elektronické komunikaci. Konkrétné se jedna o roz-
sudek Privacy International v. UK (C-623/17) a spojeny rozsudek La Quadrature du Net a dalsi v. Fran-
cie a Belgie (C-511/18, C-512/18 a C-520/18).

Oba rozsudky navazuji a utvrzuji drivéjsi judikaturu v pfedmétné zaleZitosti. Jedna se konkrétné o roz-
sudek ve véci Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12) z 8. dubna 2014, rozsudek ve véci Tele2 Sverige AB
(C-203/15) z 21. prosince 2016 a rozsudek ve véci Ministerio Fiscal (C-207/16) z 2. fijna 2018. Kromé
toho rozsifuji plisobnost unijniho prava na zadrzeni Udajd zpravodajskymi sluzbami.

Za zvlastni pozornost potom stoji predevsim vyroky 1 a 2 rozsudku La Quadrature du Net a dalsi
V. Francie a Belgie a vyrok 2 rozsudku Privacy International v. UK. Jimi se obecné zakazuji narodni
legislativni opatfeni zalozena ustanovenim ¢l. 15 smérnice 2002/58/ES, o zpracovani osobnich udajl
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, pokud preventivné ukladaji plosné a neroz-
liSujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich Gdajd. Nicméné se zaroveri za blize ur¢enych podminek
povoluje nafidit:

e plo3né a nerozlisujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich Udajd v pfipadé redlné a vazné hrozby

narodni bezpecnosti;

e cilené uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaja bud' urcitych kategorii osob anebo vymezenych
podle geografickych kritérii, obecné a plosné zadrzeni IP adresy pfidélené zdroji pfipojeni a také
uchovavani udajd o totoznosti uzivateld elektronickych komunikacnich systémd, a to na zakladé
objektivnich a nediskriminacnich faktorl a za Ucelem zajisténi narodni bezpecnosti, boje proti
zavazné trestné cinnosti a predchazeni zavaznému ohroZeni vefejné bezpecnosti;

e provedeni urychleného uchovavani provoznich a lokaliza¢nich Gdajd za ucelem zajisténi narodni
bezpecnosti a boje proti zavazné trestné cinnosti.
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Cl. 15 smérnice 2002/58/ES také nebrani narodni legislativé, kterad uklada poskytovateldim sluzeb
elektronickych komunikaci automatizované analyzovat a shromazdovat zejména provozni a lokali-
zacni Udaje v redlném case. Stejny piipad plati i pro narodni legislativu, kterad uklada zajistit v redlném
¢ase shromazdovani technickych udajd o umisténi pouzivanych koncovych zafizeni, oviem pouze
pokud je nutno celit zavazné hrozbé pro narodni bezpec¢nost a jsou splnény dalsi stanovené podminky.

Vyvstava tak otazka, nakolik maze ve svétle téchto rozhodnuti obstat stavajici pojeti pfedstavované
predevsim ustanovenim § 97 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a souvisejicimi
predpisy zalozené na preventivnim Sestimési¢nim zadrzovani provoznich a lokaliza¢nich Udajd. Sou-
Casné je viak tfeba mit stale na paméti nélez Ustavniho soudu ¢. 161/2019 Sb., kde se v bodech 71
az 82 uvadi, Ze k zadrzovani takovych dat musf objektivné dochdazet (pfedevsim pro samotné zajisténi
sluZzeb a jejich nasledné vyuctovani), pficemz absence pravniho zakotveni této povinnosti by vedla
k vétSim Skodam v podobé ztraty vefejnopravnich mezi a kontroly.

Bude proto nutno zvazit, jak naplnit pozadavky vyslovné uvadéné v pfedmétnych rozsudcich
Soudniho dvora Evropské unie. Ufad by pak povazoval za pfiméfené individuéini stanoveni Ihiit pro
uchovavani dat. Ty by mély byt ureny zvlasté pro rlizné Ucely (cile) a s nejvétsi pravdépodobnosti
rovnéz i pro rlzné komunikacni kanaly a téZ individualné odtvodnény, tak, aby bylo budouci vytéZo-
vani zadrzenych udaju pro dotcené subjekty predvidatelné a mohlo obstat.

Pfedmétem dalSich Uvah pak musi byt i otdzka, do jaké miry k preklenuti nastinénych problém
postaci pouze urcity eurokonformni vyklad, ¢i zda je nutnd zména zakona, coz by mél vsak vyresit
predevsim gestor.
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Svobodny pristup
kK informacim

Vyhodnoceni nové ptisobnosti Uiadu dle zédkona €. 106/1999 Sh.

Zakladnim vychodiskem pro zahéjeni vykonu nové agendy Ufadu byla teze, Ze Listinou zaru¢ené pravo
na informace v ¢lanku 17 je potfeba realizovat i v pfiméfeném cCase. Smyslem a Ucelem préva na
informace je kontrola ¢innosti vefejné spravy vcetné vynakladani verejnych prostifedkd ¢i hospodareni
s vefejnym majetkem. Plati, Ze ¢im dfive je pozadovana informace Zadateli dodéna, tim ,1épe” je jeho
pravo naplnéno. Vc¢asné napliiovani Ustavnich prav pak nepochybné podporuje demokratické pro-
cesy. Zadatel ma konkrétni znalost o vefejné spravé a na zakladé v¢asnych a relevantnich informaci se
muUZe vécné spravné rozhodovat.

Urad proto ke své agendé pristoupil s plnym respektem k tomuto zékladnimu pravu a védomim, ze
je potfeba k poskytovani informaci pfistupovat objektivné. Nejedna se totiz o abstraktni informace
ani o pravo absolutni, ale konkrétni sdéleni vztahujici se ke konkrétnim povinnym subjekttim, v urci-
tém case a nepochybné se zasadnimi ddsledky.

Zaroven si byl védom, Ze problém pfi poskytovani informaci tkvél pfedevsim v tom, Ze poZadované
informace byly ¢asto poskytnuty az na zakladé rozhodnuti soudd, ve Ihltéch dvou a vice let. Zajistil
tak privétivy pfistup pro obcany, kdy mohl redlné zkratit zdkonnou dobu k poskytnuti informace na
nékolik tydnt namisto let.
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V fadé pfipadd vsak postup povinnych subjektd, které informace odmitly poskytnout, potvrdil s tim,
Ze byly dény zdkonné dtvody a jednalo se o informace chranéné. Svou cinnosti rovnéz pfispiva k rych-
lému a nezavislému prezkumu pravomocnych rozhodnuti, pokud je Zadatel presvédcen, ze informace
mu méla byt vydana. V fadé pripadl tak Zadatel jiz nevyuZije prava soudniho pfezkumu rozhodnut,
pokud Ufad po posouzeni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti shledd, Ze pro odmitnuti informace byl dan
zékonny davod. Touto svoji ¢innosti maze Urad prispét k odleh¢eni ndporu na spravni soudy, i kdyz
¢innost soudu bezpochyby nenahrazuje.

Agenda prava na informace nenf trividlni. Kromé zakonnych predpist vyzaduje znalost prislusné
judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu CR, jejich vyvojové tendence, zmény, odborny kontext
a také miru lidské zkuSenosti a schopnost objektivniho Gsudku pro feSeni fady situaci.

Cile, s jakymi byla novela informa¢niho zakona pfijiména, se Ufadu podafilo splnit.

Fakticky od 2. ledna 2020 ziskal novou pUsobnost v fizenich dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist, v nasledujicich oblastech:

e posuzovani podnétd k zahajeni pfezkumného fizeni rozhodnuti nadfizenych organa,

e pfijimani opatfeni proti necinnosti nadfizenych organl v fizenich dle uvedeného pravniho

predpisu,

® pusobnost nadfizeného organu pro fizeni dle uvedeného pravniho predpisu u vybranych povin-

nych subjektd.

Popis jednotlivych agend

A. Opatfeni proti neéinnosti nadfizenych organa — Ufad je pfislusnym pro pfijeti opatfeni v pfi-
padé necinnosti nadfizenych organd, a to v fizenich o odvolani, rozkladu nebo o stiznosti. Jedna se
0 méné pocetnou ¢ast agendy, kterou Ufad dosud vyfizuje. V ramci moznych opatieni v soucasné
dobé vyuziva zpravidla pfikdzani necinnému organu ve véci rozhodnout ve stanovené |haté. Je viak
tfeba poukazat na skutecnost, Ze se touto pravni Upravou nestdva nadfizenym organem dotcenych
(nadfizenych) organa.

B. Pfezkumné fizeni — posuzovani podnétl na pfezkum rozhodnuti nadfizenych organt je pro zakon
¢. 106/1999 Sb. zcela novy institut, ktery nebylo mozné do konce roku 2019 vyuzit. Jedna se o moznost
prezkoumdvat pravomocna rozhodnuti nadfizenych organd, a to v pfipadé, kdy Ize pochybovat o tom,
Ze byla vydana v souladu s platnymi pravnimi predpisy. UZiti spravniho fadu je omezené, otazkou tedy
je, jaka vdechna rozhodnuti nadfizenych organd je Ufad opravnén prezkoumavat. V soucasné dobé po-
stupuje tak, ze prezkoumava pouze rozhodnuti o odvoléni nebo rozkladu, jimiz bylo potvrzeno odmit-
nuti informace povinnym subjektem. Rozhodnuti o stiznostech ve smyslu § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.
prezkoumavat dle nazoru Ufadu nelze, protoZe se nejedna o rozhodnuti ve véci.

C. Ufad jako nadfizeny organ nékterych povinnych subjektt - jedn4 se o nejobjemnéjsi agendu,
u které bylo tfeba vyjasnit fadu otazek a ktera je zaroven vazana velmi kratkymi zakonnymi IhGtami.
Urad vzdy musi nejprve urcit, zda je pro konkrétni subjekt pfislusnym nadfizenym organem. V nékte-
rych pfipadech je tfeba se jesté predtim zabyvat otdzkou, zda se ve smyslu zékona ¢. 106/1999 Sb.
vibec o povinny subjekt jedna. Pribézné je doplhovan ptehled povinnych subjektd, u kterych je Urad
nadfizenym organem. Vycet neni dosud kompletni, na Ufad se obraceji jak povinné subjekty
s zadosti 0 posouzeni této otazky, tak i zadatelé o informace se svymi podnéty.

Oblast informaci, o kterych je rozhodovano, zda budou ¢i nebudou poskytnuty, je s ohledem na
rliznorodost povinnych subjektd velmi rozmanitd a zasahuje do celé fady oblasti. Nize jsou priklady
nékterych povinnych subjektd, u kterych je Ufad nadfizenym orgéanem:

e vybrané soudy (Ustavni soud CR, Nejvy3si spravni soud, Nejvyssi soud),

e Nejvyssi statni zastupitelstvi,

e Akademie v&d CR,

o Ceska advokatni komora,

e vefejné vysoké skoly (zde je ptsobnost délena mezi Ufad a MSMT, podle toho, zda Z4dost

o informace sméfuje do samospravy vysoké skoly, nebo do vykonu statni spravy),
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e obchodni spolecnosti (zfizované a stoprocentné vlastnéné statem nebo samospravnymi celky),

e nékteré statni organizace (Reditelstvi silnic a dalnic, Sprava Zeleznic),

e zdravotni pojistovny.

D. Zaloby proti rozhodnutim Ufadu, jeho nastupnictvi do neukonéenych soudnich spord — ke
konci roku 2020 zacala vyraznéjsim zptsobem pfibyvat agenda soudnich sport. Za uvedeny rok evi-
duje Urad celkem patnact zalob, kdy je stranou Zalovanou. Ne viechny Zaloby sméfuji proti jeho roz-
hodnuti. V tomto sméru bylo podano celkem Sest Zalob, z toho v jednom pfipadé ji vzal Zalobce zpét.
Jedna zaloba sméfovala proti necinnosti Ufadu, i v tomto pipadé zalobce svij krok pfehodnotil. Déle
je zalobou u Nejvy3siho spravniho soudu Fesen negativni kompetenéni spor Uradu s Ministerstvem
pro mistni rozvoj, kdy se ani jeden z dotcenych organt nepovazuje za pfislusny nadfizeny orgdn pro
statni prispévkovou organizaci Ceska centrala cestovniho ruchu — CzechTourism.

Od listopadu 2020 byl Urad déle v sedmi pfipadech pfislusnymi soudy informovan o nastupnictvi
v dosud neukoncenych soudnich sporech, kdy Zaloby sméfovaly proti rozhodnutim o odvolani vyda-
nym do konce roku 2019. V dusledku zmény pfislusného nadfizeného organu byl v téchto soudnich
fizenich pasivné legitimovan, a tedy je nastupcem plvodniho Zalovaného, ac ve véci zadné Fizeni ne-
vedl ani nerozhodoval. Z uvedenych soudnich spord byly do konce roku tfi ukonceny, kdy v jednom
pripadé bylo fizeni zastaveno v dUsledku uspokojeni Zalobce povinnym subjektem, jedna Zaloba byla
zamitnuta, rovnéz i kasacni stiznost.

Tato agenda ndstupnickych Zalob vyvolava nejen zvysené personalni naroky, ale také naroky financni.
V pfipadé uspéchu zalobce je Ufad totiZ povinen uhradit vzniklé soudni naklady v pIné vy3i, aniz by
skute¢né mél moznost vysledek soudniho sporu ovlivnit. Je tak odsouzen uhradit naklady soudniho
fizeni, které v prdmeéru na jednu Zalobu ¢itaji 20 000 K¢. S ohledem na délku soudnich Fizeni Ize pred-
pokladat, Ze tato situace bude pretrvavat minimalné do roku 2022, aniz by Urad mohl pocet soudnich
sporl a jejich vysledek ovlivnit.

Persondlni zajisténi

Zakon ¢. 106/1999 Sb. upravil zcela nové plsobnosti Ufadu. Z&asti se jedna o ¢innosti, které predchozi
pravni Uprava nepfipoustéla, z¢asti o Cinnosti, které byly zajistovany statutarnimi zastupci danych po-
vinnych subjektd. S ohledem na tuto skute¢nost nebylo mozné provést delimitaci agend, tedy ani
Uradu nové pfifadit stavajici pracovniky vybranych povinnych subjektd, ktefi dosud tuto ¢innost zaji3-
tovali. Po dohodé s Ministerstvem financi byla pro tyto Ucely nové systemizovana tfi sluzebni mista,
Urad dale ze svych zdrojd poskytl pét systemizovanych sluzebnich mist, ktera by byl nucen v ramci
uspornych opatfeni k 31. prosinci 2019 zrusit. Ze svych stavajicich kapacit dale poskytl jedno syste-
mizované pracovni misto.

Celkem je pro agendu plynouci ze zakona ¢. 106/1999 Sb. ur¢eno osm systemizovanych sluzebnich
mist a jedno systemizované pracovni misto. Vytvoreny odbor prava na informace se sklada ze dvou
oddéleni.

Pro zajisténi spisové sluzby, administrativnich a dalsich ¢innosti je odboru pfidélena jedna pracovnice.
Sedm statnich zaméstnancl v¢. dvou vedoucich oddéleni se pak zabyva vyfizovanim podani a doru-
Cenych podnétd. Cinnost je zastiesena feditelkou odboru, ktera zajistuje fidici ¢innost, proskoleni pra-
covnikl, spolupréci s povinnymi subjekty a dalsimi dotcenymi resorty a vyfizuje stiznostni agendu
tykajici se ¢innosti zaméstnanct odboru.

Urad kazdy mésic obdrzi prameérné 44 podani. Vetsi ¢ast podani fesi jako nadfizeny organ povinnych
subjektd, rozhoduje o stiznostech a odvolanich. Z celkového poctu 61 stiznosti na postup povinného
subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace bylo 27 shledano jako ddvodnych, 19 neddvodnych. Z 238
odvolani bylo v 91 pfipadech toto zamitnuto jako nedivodné nebo opozdéné, ve 113 pfipadech bylo
rozhodnuti povinného subjektu zruseno a véc vracena k novému projednani, resp. ve dvou pfipadech
bylo fizeni zastaveno a v jednom pfipadé byl vydan informacni prikaz.

Urad obdrzel 97 podnétd na zahajeni pfezkumného fizeni. Z tohoto poctu byl v 61 pfipadech shle-
dan podnét nedlvodnym, ve 14 pfipadech bylo v pfezkumném fizeni rozhodnuto, a to vcetné vydani
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informacniho pFikazu ve dvou pfipadech. V péti pfipadech prohlésil Urad napadené rozhodnuti ni-
cotnym. V osmi pfipadech bylo prfezkumné fizeni zahajeno, dosud nebylo ukonceno.

Celkem 99 podani podani sméfovalo proti nec¢innosti nadfizeného organu, z tohoto poctu bylo
58 podani nedlvodnych. Ve 26 pfipadech bylo vydano opatreni proti necinnosti.

Informovanost o ¢innosti Ufadu

O své ¢innosti v ramci nové agendy Ufad informuje prostfednictvim webovych stranek. K dispozici
jsou jak pro povinné subjekty, tak i pro zadatele o informace. Dotazy jsou vyfizovany telefonicky i pi-
semné. Nejuzivanéjsi je telefonickd konzultace se zhruba péti konzultacemi tydné.

Zhodnoceni prvniho roku ¢innosti odboru prava na informace

Prioritou pfi zajisténi nové agendy byla a stale je fadné vyfizeni dorucenych podani v zéakonnych
Ihaitach. Ufad vyfizuje odvolani a stiznosti do 15 dnt od jejich postoupeni povinnym subjektem, pod-
néty na prezkumné fizeni a Zadosti o opatfeni proti necinnosti jsou vyfizovany do 30 dnl ode dne
jejich doruceni. U obou Ih{t je pro vyfizeni potfeba celd jeji délka, Ihdty viak nejsou, az na vyjimky
v fadu jednotek, prekracovany.

Dal3i prioritou bylo a je zaSkoleni novych zaméstnancd, ktefi byli pfijati pribézné v prvnim pololeti
roku 2020. VSichni kolegové se rychle zorientovali a pribézné si dopliuji znalosti v oblastech, jichz se
agenda poskytovani informaci dotyka.

Je mozné konstatovat, Ze se podafilo postupné vytvofit tym lidi, ktefi maji o feSenou oblast zdjem
a jsou si védomi dulezitosti i odpovédnosti pfi vyfizovani podani. V ramci podani jsou feseny slozité
pravni otézky z rlznych oblasti préva, které mohou mit vliv nejen na respektovani prava na informace
jednotlivych Zadatel(, ale i respektovani prav povinnych subjektl a dalSich dot¢enych osob.

Prvnich rok ¢innosti byl velmi naro¢ny, UFad pfistoupil k feSenti jednotlivych podani zodpovédné s tim,
Ze bylo nezbytné se v celé oblasti, ale i v ¢innosti jednotlivych povinnych subjektd, rychle a podrobné
zorientovat.

Za pozitivum nové pravni Upravy |ze jednoznacné oznacit objektivni posouzeni podani mimo struk-
turu povinného subjektu, rovnéz tak moznost rychlého posouzeni rozhodnuti nadfizenych organd
jinym subjektem (Ufadem), ktery pfezkouméd zakonnost rozhodnuti a zadatele pisemné informuje
o dlivodech, proc¢ neshledal rozhodnuti a postup v daném fizeni jako nezakonny, ¢i zahdji pfezkumné
fizeni. Zadateldm o informace je tak déna moznost rychle a bez zasadnich formalit zadat o znovupo-
souzeni postupu a rozhodnuti ve véci. Povinné subjekty nova pravni Uprava rovnéz motivuje k tomu,
aby byla jejich rozhodnuti srozumitelna a radné odivodnéna.

K vydani informacniho pfikazu Urad pfistoupil zatim pouze ve tfech pfipadech. Jedna se o zcela
novy institut pro nadfizené organy a zaroven je nutné si uvédomit, Ze celd agenda je pro néj nova.
Vydani informacniho prikazu pfichazi v dvahu v pfipadé, Ze je nepochybné, Ze povinny subjekt poZa-
dovanou informaci disponuje (ma disponovat) a zaroven neexistuje zdkonny dtvod pro jeji odeprent.
Pozadované informace, které maji byt soucasti postoupenych stiznosti a odvolani, vsak povinné
subjekty ve vSech pripadech nepfipojuji, objektivné proto neni mozné posoudit, zda ma byt pozado-
vana informace Zadateli poskytnuta.

Urad pfistoupil k feSeni nové agendy naprosto zodpovédné i pfes minimalni pocet pracovnikd, pro
které od Ministerstva financi ziskal systemizovand sluzebni mista. Zacatek vykonu nové agendy zvladl
bez excesl ¢i poruseni zékonnych Ihat.
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https://www.uoou.cz/pravo-na-informace/ds-5873/p1=5873

POSKYTOVANI INFORMACI PODLE ZAKONA
¢. 106/1999 Sbh., 0 SVOBODNEM PRISTUPU
K INFORMACIM

Také v roce 2020 pokracoval trend, zapocaty v pfedchozich letech v souvislosti s U¢innosti obec-
ného nafizeni, spocivajici ve zvyseném zajmu o ¢innost Ufadu ze strany vefejnosti, ktery se projevil
mimo jiné i narlstem poctu zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen , zédkon o svobodném pfistupu k informacim”).
Nize uvedené Udaje se vztahuji k postaveni Ufadu jako povinného subjektu a jsou zvefejriovany ve
smyslu § 18 zékona o svobodném pfistupu k informacim. Nezohledrnuji jeho specifické postaveni podle
zakona ¢. 111/2019 Sb., tedy ustanoveni § 16b a § 20 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Oproti roku 2019, kdy obdrzel Urad 90 zadosti, se v roce 2020 vénoval celkem 99 zadostem.

Z toho:

e v 88 pripadech byla informace poskytnuta v celém pozadovaném rozsahu;

e v osmi pfipadech Urad ¢aste¢né odmitl informaci poskytnout;

e ve tfech pfipadech Urad informaci odmitl poskytnout Gplné.

Zadatelé tradi¢né pochéazeli z Fad laické, ale i odborné vefejnosti, pficemz zadosti se riznorodé do-
tykaly jak ¢innosti Uradu coby dozorového tfadu dle obecného nafizeni, tak také dal3ich informaci
o Uradu jako takovém.

Z obsahového hlediska zadosti byl tradi¢né nejvétsi zdjem o informace v podobé vystupl ze sprav-
nich fizeni ¢i kontrol, tj. rozhodnuti ¢ kontrolnich protokol z Ufadem provedenych spravnich fizeni
a kontrol. V pripadé, kdy Zadatelé vyslovné nezadali o anonymizované vystupy z dozorové cinnosti,
muselo byt pfikroceno k rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti poskytnuti informaci, jelikoz spravni
rozhodnuti ¢i kontrolni protokoly obsahuiji typicky nékteré informace, které nelze dle pfislusnych
ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim poskytovat. Jednalo se napf. o informace ke
konkrétnim bezpecnostnim opatfenim u kontrolované osoby.

Ve vztahu k dozorové ¢innosti Zadatele zajimaly také obecné a statistické Gdaje o poctu provedenych
kontrol ¢i spravnich fizeni za rliznd ¢asova obdobi nebo informace o vysi doposud nejvyssi ulozené
pokuty za poruseni obecného nafizeni.

Vefejnost se v rdmci prava na svobodny pfistup k informacim zajimala téZ napfiklad o vnitfni uspo-
fadani Uradu ve formé vnitfnich predpist nebo o podrobnosti odmérovani jeho zaméstnanct at uz
obecné nebo konkrétné.

Poskytnuté informace byly standardné zpfistupriovany zpUsobem umozriujicim dalkovy pfistup dle
§ 5 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim na webovych strankach Uradu.

V roce 2020 nebyly Uradem poskytnuty zadné licence.

V roce 2020 obdrzel Urad ¢tyfi stiznosti dle § 16a zédkona o svobodném pfistupu k informacim.
Dlvodem pro podani prvni stiznosti mélo byt neposkytnuti informace ke vsem bodtm Zadosti, roz-
hodnutim byla stiZnost zamitnuta a pfedchozi postup potvrzen; dvodem pro podani druhé stiznosti
bylo neposkytnuti poZzadované informace v rozsahu, v jakém zadatel ocekaval, rozhodnutim byla stiz-
nost zamitnuta a postup potvrzen. Dlvodem pro podani treti stiznosti bylo dle stéZovatele to, Ze
nebyla poskytnuta informace v rozsahu pozadovaném zadatelem, rozhodnutim bylo stiznosti vyhovéno
a povinnému subjektu pfikdzano do 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti vyfidit plvodni Zadost;
a konecné poslednim dlvodem bylo také rozhodnutim stiznosti Zadatele vyhovéno a povinnému
subjektu pfikazano vyridit Zadost ve Ih(té 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti.

V roce 2020 neeviduje Ufad v pfipadech, kdy byl povinnym subjektem, podani zadné zaloby ve véci
prezkoumani zdkonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.
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Informacni systém
ORG v -systemu
zakladnich registru

Informacni systém ORG provozuje Ufad od roku 2012 jako soucast systému zakladnich registrti a od
roku 2018 jako soucéast kritické informacni infrastruktury statu a soucast eGovernmentu Ceské repu-
bliky. Jedna se o samostatnou pasobnost a jeji naplfiovani je v Ufadu organiza¢né oddéleno. Informacni
systém ORG je naprosto nezbytnou bezpecnostné-technickou komponentou zakladnich registrd,
jejichZ spravcem je Sprava zakladnich registrd.

Zakonem ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, byl informacni systém ORG urcen jako
informacni systém kritické infrastruktury. Spravce takového informacniho systému je povinen pinit
technicka opatfeni stanovena ve vyhlasce ¢. 82/2018 Sb., o bezpecnostnich opatfenich, kybernetickych
bezpecnostnich incidentech, reaktivnich opatfenich, nalezitostech podani v oblasti kybernetické
bezpecnosti a likvidaci dat.

Rok 2020 byl mimoradné naro¢ny nejen pro pracovniky oddéleni zékladnich identifikatord, ale celou
nasi spole¢nost. Pfi prvni viné pandemie koronaviru a zavedeni nouzového stavu zacalo pro Spravu
zakladnich registrd, a tim i pro pracovniky IS ORG, platit opatfeni nastavené pro systémy kritické
infrastruktury.

Diky dobrému materidlnimu vybavenf Ize bezpec¢né dohlizet na béh IS ORG vzdalené. Jedna se o ko-
munikaci s dodavatelem, sledovani a vyfizovani pozadavkd ze Service desku IS ORG i Service desku
zakladnich registrl a kontrolu systému. Pracovnici drzeli pohotovosti v pracovni dny, o vikendech
a svatcich po cely den. Vzhledem k tomu, Ze jejich pracovni naplini je také dochazeni do datovych
center a provadéni pfipadné vymény vadného hardwaru, nebyla zde mozna prace z domova.

S nastupem druhé viny pandemie a opétovnym vyhlasenim nouzového stavu byl takovy rezim znovu
zaveden.
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V listopadu byla provedena rozsahla obnova pdvodniho hardwaru, byla rozsifena diskova kapacita
a optimalizovano zélohovani. Soucasné s tim byla provedena Uprava architektury webovych a apli-
kacnich sluzeb.

Na doporuceni Spravy zakladnich registrd je IS ORG certifikovan podle CSN/ISO 27001:2014.
Systém IS ORG byl v roce 2020 Uspésné recertifikovan bez ndlezu dle této normy.

Na rozdil od pfedchozich let, kdy byly dvé Spicky vytizenosti systému — jarni v bfeznu a podzimni na
prelomu zafi a fijna — byla v roce 2020 zaznamenana jen jedna vyrazna Spicka, a to v fijnu. V tomto
mésici probéhlo 87 341 189 transakci. Z toho bylo 53 585 224 transakci CtiAIFO a 29 978 557
transakci ZalozAIFO.

D4 se predpokladat, Ze tato Spicka ma souvislost s dvéma koly krajskych a senatnich voleb ve dnech
2.a3.fjnaa9.a10. fijna 2020. V obdobi od 4. do 14. fijna 2020 byl denni primér 4 365 407 trans-
akci. Béhem roku transakce CtiAIFO probéhla 270 755 406krat a transakce ZalozAIFO 214 850
924krat. To predstavuje 91,3 procenta viech transakdi.

Celkovy pocet transakci v letech 2012 - 2020
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V roce 2020 doslo k narGstu vytizenosti systému o 9,98 procenta oproti pfedchozimu roku.

Mésicni pocet transakci v roce 2020
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Maximum vytiZzenosti bylo ve Ctvrtek 8. Fijna 2020 s hodnotou 4 949 289 transakci. Minimum bylo
v nedéli 16. Unora 2020 s hodnotou 198 488 transakci.
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Sdélovaci
prostredky

a komunikacni
nastroje

Stejné jako jiné utvary i tiskové oddéleni muselo pfizptsobit v roce 2020 svou ¢innost stavu zplsobe-
nému pandemii COVID-19. Zasadni zménou prosla medialni komunikace zalozena na osobnim kon-
taktu, kterd byla nahrazena predevsim elektronickou formou.

Pfes obtizné podminky trvajici s pfestavkami témér cely rok se Urad vénoval osvétové ¢innosti a pfi-
nasel novinky z oblasti ochrany dat. Na zacatku roku 2020 zvefejnil vlastni shrnuti zasadnich ¢asti ak-
tudlnich pokynt EDPB provozovatellim kamerovych systémU, upozornil na potfebu adaptace sektoru
elektronickych komunikaci na obecné nafizeni, ale i na povinnosti spojené s ohlasovanim pfipadd po-
ruseni zabezpeceni osobnich Udajd v oblasti zdravotnictvi. Tématu COVID-19 se vénoval Ufad zahy. Na
konci brezna zvefejnil vlastni preklad stanoviska EDPB ke zpracovani osobnich udajd v souvislosti
s propuknutim nakazy. Vyjadril se také k mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi v souvi-
slosti s projektem Chytra karanténa. Rovnéz rozsifil webovou rubriku Casto kladené otazky o téma
ochrany dat v dobé koronavirové pandemie. Velmi medidlné sledovany byl i zvefejnény postoj Uradu
k méfeni teploty pfi vstupu na pracovisté kvali ochrané pfed COVID-19. DalSimi vyznamnymi oblastmi,
kterym média v roce 2020 vénovala zvySenou pozornost, byla otdzka shromazdovani osobnich udajl
Ucastnikd soudnich fizeni v internetovych databazich. Nelze nezminit i od pocatku roku medialné sle-
dovanou novou agendu Uradu vychézejici ze zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim. Ufad rovnéz informoval o nejvy3si uloZzené pokuté za nevyzadana obchodni sdéleni ve vysi
6 000 000 Ke.

Medialni vrcholy roku predstavovaly pro Ufad pfipomenuti vyroci 20 let od jeho vzniku, ale také
zvoleni nového predsedy Senatem PCR, kterym se stal Jifi Kaucky, stejné jako zvoleni Petra Jdgera do
funkce druhého mistopfedsedy Uradu.
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Ve zvySené mite se média v roce 2020 vénovala v souvislosti s ochranou osobnich Udajd oblasti di-
gitalnich technologii. Denik N zvefejnil ¢lanek ,Kde jsi vcera byl? Mobily na nas prozradi tuplné
v§echno” popisujici, co vie o sobé uzivatel prozradi béhem standardniho pouzivani mobilniho telefonu.
Stéle vice se do popredi zadjmu médii, ale i vefejnosti, dostavalo téma systému na rozpoznavani obli-
¢ejl. Server Info.cz pfinesl v prvni poloviné roku zpravu ,, Definitivni konec soukromi? Nova technolo-
gie udajné rozpozna obliceje miliard lidi" o technologii, kterd je prakticky okamzité schopna
identifikovat jakéhokoli ¢lovéka prochazejiciho na ulici. Kybernetickym utoklm i béhem pandemie
COVID-19 se vénovala média v prabéhu celého roku. TV Prima upozornovala ve své reportdzi , Stoupa
pocet kybernetickych utokG na firmy i domécnosti”, ze Uto¢nikdm znacné usnadniuji jejich praci sa-
motni uzivatelé. Obdobné informoval portal IDNES.cz o nedostate¢ném pristupu uzivateld k bezpec-
nosti na internetu v ¢lanku , Hackeri vyuZili karantény a utoci, zaméstnanci na home office se neumi
branit". Dezinformacim, které provazeji boj s pandemii COVID-19, se vénovala v prtibéhu roku prak-
ticky vechna média. Zpravodajsky server BBC News, resp. CTK, pfisly se zpravou, Ze vy3si stupen vzdé-
lani nezarucuje, Ze lidé nepodlehnou dezinformacim. V ¢lanku ,, Proc¢ i chytri lidé véri koronavirovym
mytam?” uvadi, Ze na viné je zejména nekritické mysleni a nedostate¢né vyhledavani zdrojd zverej-
fovanych informaci.

Z Cisté tuzemskych témat se média v roce 2020 vénovala naptiklad kamerovému systému elektro-
nickych dalni¢nich znamek. V TV Seznam tak v poradu Vyzva mohl k tématu vystoupit mistopfedseda
Uradu Josef Prokes. Dulezitym tématem bylo rovnéZ pouzivani mobilnich aplikaci k boji s epidemii
COVID-19. CTK predstavila v ¢lanku ,, Ochranci soukromi EU: data z mobilt pouzivana proti epidemii
by méla byt anonymizovana"” stanovisko EDPB k danému tématu. Vyznamnou ¢ast roku pfinasela
média informace o ¢eském projektu tzv. chytré karantény a aplikaci eRouska. Nékterych z vyse po-
psanych témat se tykal také rozsahly rozhovor ,Co je smazano, nemdze byt zneuZito", ktery pro
Lidové noviny poskytnula tehdejsi predsedkyné Ufadu Ivana Jand. Vyhraddm Kancelafe prezidenta
republiky k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim, ktery rozsi¥il pravomoci Ufadu, se vénoval ve
svém clanku napfiklad server iRozhlas ,, Hrad prosadil u vnitra zménu prava na informace. O stiZznos-
tech ma opét rozhodovat kanclér Mynar” . Medidlni zajem vzbudila snaha statu poskytnout seniortim
ochranné prostfedky v boji s COVID-19. Clanek CTK , Rozesilani rousek seniordm provéfuji ochranci
osobnich udajd” byl jednim z mnoha, ve kterém média tuto kauzu opakované pripominala.

MEDIALNI OBRAZ

Ani v roce 2020 nebyl Ufad spojovan novinéfi s zadnou kauzou. Média se po cely prabéh roku véno-
vala pfevazné tématdim spojenym s pandemii. Na Urad se proto obracela spise kvali projektu Chytré
karantény a moZné povinnosti registrace pfi vstupu do restauraci. Pfesto se Ufad po cely rok snazil, aby
i vySe popsand témata byla medialné zaznamenana.

TWITTER

S aktualnimi informacemi ze své cinnosti a praxe, stejné jako s novinkami ze svéta ochrany osobnich
Udajl, seznamuje Urad 3irokou vefejnost také prostfednictvim svétové oblibené socidlni sité Twitter.
Oficialni ucet Uradu doplnil v roce 2020 také osobni profil pfedsedy Uradu.

WEBOVE STRANKY

| nadale slouzily webové stranky Ufadu pro primarni komunikaci. VyuZzivany byly zejména pro zvefejiio-
vani informaci urcenych pro laickou i odbornou vefejnost. Vyznamnym zpUsobem byla nadale
rozsifovana a aktualizovana rubrika Poradna, zahrnujici informace a navody pro feseni fady Zivotnich
situaci.
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Provoz Ufadu

PERSONALNI OBSAZENI

Pocet funk¢nich mist Ufadu je urcen zakonem o statnim rozpoctu a systemizaci sluzebnich a pracovnich
mist na pfislusny kalendarni rok.

Celkovy pocet systemizovanych mist k 1. lednu 2020 i 31. prosinci 2020 ¢inil 112.

Fluktuace zaméstnancd se v roce 2020 v meziro¢nim srovnani s prfedchozim rokem snizila z 11,8 pro-
centa na 9,5 procenta.

Plynule pokracoval chod jednotlivych procesti personalni spravy Ufadu v navaznosti na vyvoj legis-
lativy v oblasti statni sluzby a pracovnépravnich vztahl. S ucinnosti od 1. zafi 2020 byl nové jmenovan
do funkce predsedy Uradu Magr. Jifi Kaucky.

Dne 16. prosince 2020 byl s U¢innosti od 1. ledna 2021 zvolen do funkce mistopfedsedy Magr. Petr
Jager, Ph.D.

Ke dni 30. zafi 2020 ukoncila svij mandat inspektorka PaedDr. Jana Rybinova a k 31. prosinci 2020
inspektor Mgr. Daniel Rovan.

V prabéhu ¢tvrtého Ctvrtleti roku 2020 probihala postupné zména organiza¢ni struktury Uradu do
vysledné optimalni podoby, kterd jiz ve svych zakladnich obrysech zlstane trvala.

Urad v prabéhu roku 2020 obsadil vechna systemizovana mista souvisejici s novou agendou zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ¢imz zajistil v souladu s omezenym poctem
pfidélenych mist minimalni rozsah persondiniho kryti vykonu pfedmétné pdsobnosti. S ohledem na
rozsah agendy se jedna o personalni obsazeni velmi poddimenzované.

Zaroveri v ramci jednani o rozpoctu pozadal predseda Uradu o navyseni tii mist pro vykon agendy.
Tento poZadavek byl podporen s ohledem na rozsah nové agendy i ges¢nim peti¢nim vyborem Posla-
necké snémovny v rdmci projednavani rozpoctu Ufadu pro rok 2021, nicméné se ve schvéaleném roz-
poctu neprojevil, rozpocet Uradu byl snizen o tfi miliony K¢.
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V pribéhu prvni i druhé viny epidemie koronaviru COVID-19 bylo vdem zaméstnancim umoznéno
vykonavat jejich pracovni povinnosti z domova v rozsahu moznosti stanovenych charakterem jejich
¢innosti.

V Uradu ptisobi Z&kladni odborové organizace Odborového svazu statnich organt a organizaci na
zakladé ozndmeni ze dne 30. fijna 2019. Priibézna komunikace mezi ni a zaméstnavatelem probihala
zejména v elektronické formé. Kontrola provedend Statnim Uradem inspekce prace, oblastnim
inspektoratem v Praze, ktera se tykala problematiky BOZP a zejména soucinnosti zaméstnavatele
s odborovou organizaci, nenalezla zaddna pochybeni.

Do sluzebniho poméru bylo nové pfijato 14 statnich zaméstnancd. TFi statni zaméstnanci sluzebni
pomér ukoncili. Do pracovniho poméru pak byli pfijati tfi zaméstnanci, pficemz sedm zaméstnancl
pracovni pomér ukoncilo.

V ramci Ufadem zajistované zvlastni ¢asti Urednické zkousky pro obor sluzby 60 — Ochrana osobnich
udaja bylo vyzkouseno celkem 22 zadatell, z nichz 19 slozilo zkousku Uspésné. Tri Zadatelé byli
hodnoceni jako nelspésni.

K 1. lednu 2020 ¢inil evidencni stav 101 zaméstnancd, k 31. prosinci 2020 byl pak jejich pocet 107.

Primérny evidencni pfepocteny pocet zaméstnanct za rok 2020 ¢inil 104,95.

Dalsich 41 osob vykonévalo v Ufadu ¢innost na zakladé uzavfenych dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomer.

Z tabulky , Clenéni zaméstnanct podle véku a pohlavi” vyplyva, Ze v Ufadu pracuji pfevazné za-
méstnanci ve véku 40 let a vyse. Tito zaméstnanci maji kromé odpovidajiciho vzdélani i zkusenosti
vyplyvajici z jejich dlouhodobé praxe. Rada z nich zde pusobi dlouhou dobu a svoje zkusenosti
preddvaji novym zaméstnanctm, kteff jsou pfijimani na uvolnéna funkcni mista. Pfedpoklad vysoko-
Skolského vzdélani je na dvé tietiny funkcnich mist v Ufadu, na zbyvaijici tietinu je pfedpoklad tUplného
stfedoskolského vzdélan.

Urad umoziuje a zabezpecuje odborny rozvoj svych zaméstnanctl. Zajistuje jim prohlubovani
odborné kvalifikace a v pripadé potreby i jeji zvyseni. Mohou napfiklad navstévovat kurzy anglického a né-
meckého jazyka. Tyto znalosti pak mohou zaméstnanci uplatnit pfi vykonu prace nebo sluzby, kdy
s novym evropskym pojetim ochrany dat a soukromi ziskava jazykova vybavenost stale vice na vyznamu.

Studentdm stfednich a vysokych skol Urad poskytuje moznost absolvovat odbornou praxi, pficemz
v roce 2020 vykonavali praxi v Uradu celkem tfi studenti. Timto Ufad podporuje jejich zajem o pro-
blematiku ochrany osobnich Udajd a zaroven tak vyhledava nové potencialni zaméstnance.

Clen&ni zaméstnanct podle pohlavi a vzdélani

Zakladni (0}

Stfedni odborne + VL [2; -1, m-1)
Stiedni odborné (0)

Uplné stfedni viecbecné (4;%-2; m-2)
Uplné stfedni odborne + VL (3; -2, m-1)
Uplné stfedni odbarné (15;#- 13; m - 2)
yiii odborné vzdélani (0)

Vysokoskolské bakalafské (2; - 2; m-0)

VysokoSkolské magisterské a wyssi (81; % - 39; m - 42)

Celkem (107; - 48; m - 59)

o
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do 20 let (0)

21-30let{14;i-5:m-9)

31-40let (24; - 14; m - 10}

41-501let(21;%-14;, m-7)

51-60 let (24; - 14; m - 10}

61 avice [24;%-12; m-12)

Celkem (107; £ - 59; m - 48)

(=1

20 40 60

muii Wieny Mcelkem

Clenéni zaméstnanch podle véku a pohlavi

’HH’

100

120

HOSPODARENI

Rozpocet Uradu byl schvalen zakonem ¢. 355/2019 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok

2020.

Cerpani statniho rozpo¢tu kapitoly 343 - Ufad pro ochranu osobnich udaijti

v tisicich K¢
Souhrnné ukazatele
Prijmy celkem 7 280,15
Vydaje celkem 179 617,66
Specifické ukazatele - pfijmy
Nedanové prijmy, kapitalové prijmy a prijaté transfery celkem 7 280,15
v tom: pfijmy z rozpoctu Evropské unie bez SZP celkem 0,00
ostatni nedariové pfijmy, kapitalové pfijmy a prijaté
transfery celkem 7 280,15
Specifické ukazatele - vydaje
Vydaje na zabezpeceni pInéni tkolt Ufadu pro ochranu osobnich tdajd 179 617,66
Prafezové ukazatele vydajt
Platy zaméstnancl a ostatni platby za provedenou praci 73 795,39
Povinné pojistné placené zaméstnavatelem*) 24 393,77
Zakladni pridél fondu kulturnich a sociélnich potreb 1412,34
Platy zaméstnancl v pracovnim poméru vyjma zaméstnanct
na sluzebnich mistech 11 105,41
Platy zaméstnancl na sluzebnich mistech dle zakona o statni sluzbé 47 092,52
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Platy zaméstnancl v prac. poméru odvozované od platd Ustav. Cinitel 12 418,08
Vydaje spolufinancované zcela nebo ¢astecné z rozpoctu Evropské unie

bez SZP celkem 0,00
v tom: ze statniho rozpoctu 0,00
podil rozpoc¢tu Evropské unie 0,00
Vydaje vedené v informacnim systému program. financovani

EDS/SMVS celkem 19 299,95

*) pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné
zdravotni pojisténi

1. PRiJMY
Prijmy pro rok 2020 nebyly schvalenym rozpoctem stanoveny.
Rozpocet piijmd kapitoly 343 — Ufad pro ochranu osobnich tdajt byl naplnén ¢astkou 7 280,15 tisic K¢.
Jednalo se predevsim o:
 refundace zahrani¢nich cest zaméstnanct Ufadu Evropskou komisi,
e sankce ulozené podle zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti,
® sankce uloZené podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajd, resp. podle zdkona
¢. 110/2019 Sh., o zpracovani osobnich udajd, a jinych zakon(
e nahrady nakladu fizeni,
e pfijmy vztahuijici se k roku 2019 (odvod zUstatku depozitniho Gc¢tu po vyplaceni platt a pridélu
do FKSP za prosinec 2019).

2. VYDAIJE
Cerpani vydaja ve vysi 179 617,66 tisic K& zahrnuje:

e veskeré naklady na platy a souvisejici vydaje,

e kapitalové vydaje spojené s objektem Ufadu, obnovou informacnich systémd, jak samotného
Uradu, tak i informac¢niho systému ORG v systému zakladnich registrd,

e dal3i bézné vydaje spojené s chodem Ufadu, tj. zejména polozky spojené s nakupem drobného
hmotného majetku, materidlu, IT sluzeb, sluzeb spojenych s provozem budovy a ostatnich
sluzeb, cestovného, vzdélavani a udrzby,

e vydaje souvisejici s neinvesticnimi nakupy.

Vy3e uvedené Castky odpovidaji pozadavku na ucelny a hospodarny provoz Uradu.

3. PLATY ZAMESTNANCU A OSTATNIi PLATBY ZA PROVEDENOU PRACI,

VC. SOUVISEJICICH VYDAJU
Cerpani rozpoc¢tu na platy zaméstnanc(l, ostatni vydaje za provedenou préci a souvisejici vydaje, v¢.
zakladniho pridélu FKSP a ndhrady v dobé nemoci ve vysi 99 601,50 tisic K¢ odpovida kvalifika¢ni
struktufe a plnénf planu pracovnikd.
Stav k 31. prosinci 2020 byl 107 zaméstnancu.

4. VYDAJE VEDENE V INFORMACNIM SYSTEMU PROGRAMOVEHO FINANCOVANI
MINISTERSTVA FINANCi - EDS/SMVS

V souladu se schvalenou dokumentaci programu 043V10 ,Rozvoj a obnova materidlné technické

zékladny Uradu pro ochranu osobnich udajd od r. 2017 bylo celkem vycerpano 19 299,95 tisic K¢.
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PREHLED CERPANi ROZPOCTU V ROCE 2020

Druh Nazev ukazatele Schvaleny | Konecny  |Skutecnost Skute¢ny
rozpoctové rozpoCet | rozpocet |dle Ucetnich konecny
skladby 2020 2020 vykazu rozpocet
v tis. K¢ v tis. K¢ k31.12. v %
2020
v tis. K¢
2211, 2212, Ostatni nedarfové
2322, 2324, pfijmy 0,00 0,00 7 280,15 0,00
4132
PRIJMY CELKEM 0,00 0,00 7 280,15 0,00
501 Platy 72 397,17 74587,70| 70616,00 94,68
5011 Platy zaméstnancl
v pracovnim pomeru
vyjma zaméstnancd
na sluzebnich mistech | 12 295,94 | 13153,73 11 105,41 84,43
5013 Platy zaméstnanc(
na sluzebnich mistech
podle zakona o statnf
sluzbé 46 843,63 47 893,63 47092,52 98,33
5014 Platy zaméstancl
Vv prac. pomeéru odvoz.
od platd Ust. ciniteld 13257,60 13540,35 12 418,08 91,71
502 Ostatni platby za
provedenou praci 1890,91 3671,29 3179,38 86,60
5021 Ostatni osobni vydaje 1890,91 2 405,11 1913,20 79,55
5024 Odstupné 0,00 215,18 215,18 100,00
5026 Odchodné 0,00 1 051,00 1 051,00 100,00
503 Povin. pojist. plac.
zaméstnavatelem 25109,37 | 25109,37 24 393,77 97,15
5031 Povin. pojist. na social.
zabezpecleni 18 423,44 | 18 423,44 17 893,02 97,12
5032 Povin. pojist. na verej.
zdrav. pojistén{ 6 685,93 6 685,93 6 500,75 97,23
512 Vydaje na nékteré
Upravy hm. véci
a pofizeni
nékterych prav
k hm. vécem 20,00 11,00 0,00 00,00
513 Nakup materialu 1369,00 2 552,80 2 392,63 93,73
514 Uroky a ost. fin. vydaje 30,00 30,00 5,25 17,50
515 Nakup vody, paliv
a energie 1 548,00 1 820,00 1 654,81 90,92
516 Nakup sluzeb 48 061,82 53586,220 51870,78 96,80
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517  Ostatni nakupy 3872,50 3 176,06 1142,78 35,98
518  Vydaje na netransfer.

prevody uvnitf organizace,

na prevzaté povinnosti

a na jistoty 35,00 35,00 0,00 0,00
519  Vydaje souvis. s neinv.

nakupy, prispévky,

nahrady a v&cné dary 3282,10 3493,90 3126,90 89,50
534  Prevody vlastnim fonddm

a ve vztahu k Utv. bez plné

prav. subjektivity 1447,94 1447,94 1412,34 97,54

5342 Zakladni pridél FKSP

a soc. fondU obci a kraju 1447,94 1 447,94 1412,34 97,54
536  Ost. neinv. transf. jin. verte.

rozp. platby danf a dalf

povinné platby 1300,00 37,86 16,59 43,82
542  Nahrady plac. obyvatelstvu 200,00 510,00 506,48 99,31

5424 Nahrady v dobé& nemoci 200,00 510,00 506,48 99,31

BéZné vydaje celkem 159 276,82 170 069,15 160 317,71 94,27
611 Pofizeni dlouh. nehmot.

majetku 6 000,00 8 309,65 1 834,25 22,07
612  Pofizeni dlouh. hmot.

majetku 6 500,00 @ 21578,86 17 465,70 80,94

Kapitalové vydaje celkem 12 500,00 29888,51  19299,95 64,57
VYDAJE CELKEM 171 776,82 | 199 957,66 |179 617,66 89,83

Ciselné udaje jsou pouzity z vykaz( zpracovanych k 31. prosinci 2020.

PRIPRAVA A SCHVALENI ROZPOCTU NA ROK 2021 A STREDNEDOBY
VYHLED

V rdmci projednavani navrhu zakona o statnim rozpoctu na rok 2021 doslo ze strany Ministerstva
financi ke snizeni rozpoctu, resp. celkovych vydaji Uradu o tfi miliony K¢, tj. doslo ke snizeni rozpoctu
z 171 776,819 tisic K¢ v roce 2020 na 168 776,819 tisic K& v roce 2021 a dalsi 1éta.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s timto snizenim rozpoctu schvalenym pro rok 2021 je o¢ekavan
nedostatek finan¢nich prostfedk, které jsou potiebné pro zabezpeceni viech zakonnych kol Ufadu
i jeho planovanych investic, je nutné zajistit opétovné navyseni celkového rozpoctu Uradu o tfi miliony
K¢. Tento pozadavek Uradu rovnéz koresponduije s usnesenim Peti¢niho vyboru Poslanecké snémovny

¢. 175 z 3. listopadu 2020, které doporucilo zvysit rozpocet kapitoly o poZzadované tfi miliony K¢.
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INTERNI AUDIT

SluZebni misto vnitfniho auditora bylo v roce 2020 organiza¢né oddéleno od fidicich a vykonnych
struktur. Auditor je funk&né nezavisly a je podfizen pfimo predsedovi Uradu.

Zakladn{ pravni a regulatorni normy upravujici ¢innost interniho auditu v roce 2020:

e zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné neékterych zakond
(zékon o finan¢ni kontrole),

e provadéci vyhlaska ¢. 416/2004 Sb. k zakonu o finan¢ni kontrole ve verejné spraveé.

Cile vnitfniho auditu v roce 2020:

e provadéni funkéné nezavislého a objektivniho prezkoumavani a vyhodnocovani operaci ekono-
mickych, provoznich a vécnych agend Uradu z pohledu zékona o finan¢ni kontrole,

e provadéni funkcné nezavislého a objektivniho pfezkoumavani funk¢nosti a Ucinnosti vnitfniho
kontrolniho systému zavedeného a udrzovaného pfedsedou Ufadu tak, aby bylo dosahovano
jeho zkvalithovani,

e zajistovani konzulta¢ni ¢innosti,

e zvySovani a prohlubovani odbornosti auditora.

Ro¢ni plan interniho auditu na rok 2020, schvéleny predsedkyni Ufadu dne 16. bfezna 2020,
vychazel ze stfednédobého planu, z vysledkd predchozich auditl, z poZzadavkd vedoucich zamést-
nancl Ufadu a z kapacitnich moznosti interniho auditu.

PInéni ro¢niho planu interniho auditu bylo v roce 2020 ztizeno personalni zménou na sluzebnim
misté interniho auditu a vlivem ztizenych podminek v souvislosti s nepfiznivou epidemickou situaci
Sifeni onemocnéni koronavirem COVID-19.

V roce 2020 byly zahdjeny tfi planované audity, pficemz byl dokoncen jeden mimoradny audit. Ten
mél za Ukol pfezkoumat Ucelnost, efektivnost a hospodarnost vynaloZzenych nakladd v souvislosti s pre-
zentaci Ufadu, jakoz i spravnost postupd a plnéni povinnosti v souvislosti s provadénim fidici kontroly.
Vysledky tohoto auditu byly projednény s vedoucimi zaméstnanci a s pfedsedkyni Uradu.

V roce 2020 vnitfni audit nezjistil nedostatky s vyznamnym rizikem pro hospodareni s verejnymi
prostfedky. Zjisténé nedostatky nebyly takového charakteru, aby byly zpUsobilé zasadné ovlivnit vykon
finan¢niho fizeni a funk¢nost nastaveného vnitfniho kontrolniho systému. Déle nezjistil nic, co by na-
svédcovalo tomu, Ze by Ucetni zavérka Ufadu neposkytovala vérny a poctivy obraz pfedmétu Ucetnictvi,
nebo Ze by doslo k porudeni rozpoctové kazné. K nedostatkdm stredni a nizké vyznamnosti zjisténym
pfi vykonu interntho auditu byla pfijata adresna a konkrétni opatrenti a jejich realizace bude sledovana
a vyhodnocovana. Znamky korupcniho ¢ podvodného jednani nebyly v rdmci auditni ¢innosti zjistény.

Na zakladé vysledku auditnich Setfeni Ize poskytnout ujisténi, Zze za rok 2020 je ve vybranych
dil¢ich oblastech vnitfniho provozniho a financniho fizeni nastaveni fidicich a kontrolnich mechanisma
pfimérené a ucinné s vyjimkou nedostatkd stfedni a nizké vyznamnosti. Tyto zjisténé nedostatky vsak
nebyly takového charakteru, aby zésadnim zplsobem ovlivnily vykon finan¢niho fizeni a funk¢nost
nastaveného vnitfniho kontrolniho systému.

Zjisténé nedostatky jsou impulzem pro zvy3eni kvality kontrolniho prostfedi, kvality vnitfnich pred-
pist a systému dohledu nad jejich dodrzovanim, pro zvyseni dlrazu na efektivni edukaci zaméstnancl
a na ochranu prav a opravnénych zajmt Ufadu.

POVERENKYNE PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU

Urad jmenoval v souladu s ¢l. 37 obecného nafizeni povéfence pro ochranu osobnich Gdajt, jehoz
hlavni tkoly vyplyvaji z ¢l. 39 obecného nafizeni. Povéfenec Ufadu predevdim monitoruje soulad zpra-
covani provadéného Uradem s obecnym nafizenim a poskytuje informace a poradenstvi zaméstnan-
cim, ktefi se na zpracovani osobnich udajd podileji. Zaroven zodpovida dotazy subjektl udajd, jejichz
osobni udaje zpracovava sam Urad.
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V roce 2020 v ¢innosti povéfence prevazovala konzulta¢ni ¢innost uvniti Ufadu spojend predevsim
s oblastmi vykonu sluZby/prace z jiného mista prostfednictvim elektronické komunikace, zabezpece-
nych vzdalenych pfistupl do vyuzivanych systémd a uZzivatelskych opravnéni, kybernetické bezpec-
nosti ¢i pandemie COVID-19. Povéfenkyné mj. oslovila zaméstnance ohledné prace z domova
a spolecné s manazerkou kybernetické bezpec¢nosti provedla kontrolu informa¢niho systému Ufadu.

Ve vztahu k vefejnosti se pak jednalo o otdzky k obecnym situacim a pojmdm ochrany osobnich
udaja, kterymi byly napf. prava subjektl Udajd, podani stiznosti, nevyzadana obchodni sdéleni ¢i
zruSeni oznamovaci povinnosti.

Zodpovidani tohoto druhu dotazd vsak do plsobnosti povéfence nespada, o ¢emz je verejnost
informovana i prostfednictvim webovych stranek Uradu.

UCETNI ZAVERKA

Schvaleni Ucetni zavérky za rok 2020 a informace o jejim predani probéhne v fadném terminu do
31. Cervence 2021 dle Prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 383/2009 Sb., o Ucetnich zdznamech v technické formé
vybranych ucetnich jednotek a jejich predavani do centrdlniho systému Ucetnich informaci statu
a o pozadavcich na technické a smisené formy Ucetnich zdznamd (technicka vyhlaska o Ucetnich
zdznamech). V souladu se sdélenim Ministerstva financi k aplikaci nékterych ustanoveni zakona
¢. 221/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, a v ndvaznosti na zakon
¢. 101/2000 Sh., resp. podle zékona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajd, nema Urad
povinnost schvalovat Ucetni zavérku auditorem.
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