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Onlednuti’
predsedy Urag
za rokem 2012

Uplynuly rok je tfeba hodnotit jako rok nowych trendti a technologif. Ufad pro ochranu osob-
nich Gdaj je stale konfrontovan s realitou, kterd znamend na jedné strané zvyseni uZivatel-
ského komfortu diky miniaturizaci technologii a propojovédni nejriznéjsich systém( — ale na
strané druhé nardst poctu centrdlnich GloZist dat, téZce zranitelnych, dojde-li k Gtoku
zejména na citliva data.

Do nového roku 2012 Ufad vstoupil vybaven novou kompetenci pfi tzv. data breaches - j.
v oblasti zpracovani osobnich Gdajii v elektronickych komunikacich, kdy Ufadu vznika povin-
nost sledovat situaci a kontrolovat d¢innost jejiho feSeni podnikatelem poskytujicim verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci; takovy podnikatel, zjisti-li, Ze doslo k naru-
Seni zabezpeceni ochrany osobnich, provoznich a lokalizacnich (dajd a ddvérnosti komuni-
kace, musf tuto skuteénost Ufadu bez zbyteéného odkladu oznamit.

Dalsi vyzvou je pro Urad novy pravni ramec ochrany osobnich tdaji v EU, kde se fada nowyich
trend( jako je ,privacy by design” a ,privacy impact assessment” jiz stala soucasti budouct
pravni Gpravy podminek ochrany osobnich Gidajt a nikoliv jen holou proklamaci téchto zasad
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povinnymi osobami na internetu. I kdyz projedndvani nového pravniho ramce Evropskou ko-
misi zatim pokracuje pomérné pomalym tempem, da se jiz dnes pfedvidat, kudy by se mély
pFisti dozorové kompetence Ufadu ubirat. Ocefiuji, Ze v tomto smyslu nase vldda neziistava
pozadu. Pevné také vérim, Ze od nasledujiciho roku bude systematicky dodrzovana nova po-
vinnost, kterou vldda schvilila, tj. Ze budou vyhodnocovany dopady do soukromi uz pfi pred-
kladani kazdé nové pravni normy. Predejde se tak situacim, kdy jsou mozna Gskali souvisejici
s ochranou osobnich Gdaji odhalovéna az poté, co jsou zékony prijaty.

Pokud zminuji nové pojmy a trendy v oblasti rozvoje sluzeb informacni spolecnosti, pak
nemohu opomenout doslova kazdodenné diskutované téma rozvoje a vyuzivani ,cloud
computingu”. Ceskd republika rozhodné nenf Zddnou vyjimkou a bude se s touto problemati-
kou muset vyrovnat. Proto jsme velmi pFivitali, kdyz v cervenci 2012 vydala Pracovni skupina
pro ochranu Gdaj, zfizena podle ¢ldnku 29 smérnice 95/46/ES stanovisko €. 5/2012 zaby-
vajici se ,cloud computingem”. Z tohoto dokumentu je zfejmé, jak je problematika ochrany
osobnich Gdajd Gzce spojena s vyvojem a aplikaci nejnovéjsich technologii a jak je nezbytné
jiz ve fazi projektovani novych sluzeb mit na mysli jak roli poskytovatele sluzeb ,cloud
computingu”, tak postaveni uzivatell této sluzby pod zornym Ghlem odpovédnosti jednotli-
vych aktér( podle zakona o ochrané osobnich ddajti.

0 tom, Ze nejsme slepi a hlusi k nastupu téchto trendd, svédci fada jednani a vystoupeni
zastupct Ufadu na konferencich zaméFenych pravé na nové technologie a ochranu osobnich
Gdajl s jejich rozvojem spojenou. Také nové trendy v pouzivani sledovacich systémd a kamer
jako jsou fotopasti a dals$i nasazovani sledovaci techniky - pouzivdni kamer sledujicich sil-
niénf provoz z aut, nebo rozvoj ,,chytrého” bydleni - pFinesly Uradu vyzvu situaci se zabyvat
nejen z pohledu bezprostfedni aplikace zékona o ochrané osobnich (dajd, ale i v dvahdch
o moznych dopadech na soukromi sledovanych osob.

Jsem réd, 7e se na Ufad obraci fada ob&anii a organizaci, které upozorfiuji na nesvary sou-
¢asné doby, kdy je velmi snadné pronikat do dfive ryze soukromych sfér kazdého z nas. Ufad
sice nemd absolutni dozor v oblasti ochrany soukromf, ale v oblasti zpracovavéni osobnich
Gidajli se snazi vytvaret takové prostredi, aby mohl podporovat ty sméry a trendy, které budou
zarucovat a posilovat pravo jednotlivce na ochranu pred neopravnénym zpracovavanim jeho

osobnich Gdajd.

Igor Némec
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Kontrolni cinnost
Uradu

B KONTROLNI PLAN PRO ROK 2012

V rdmci svych dozorovych kompetenci vyplyvajicich ze zakona ¢. 101/2000 Sh., o ochrané
osobnich Gdajd a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon
o ochrané osobnich Gdajd”), zakona ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich) a zakona
¢. 480/2004 Sh., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o0 zméné nékterych zakon(
(zékon o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti), se v roce 2012 Utad pro ochranu osob-
nich Gdajti (déle také ,Urad”) zabyval aktudlnimi tématy a otdzkami, které majf siroky dopad
a ovliviuji zpracovavani osobnich (dajl v celospolecenském méritku.

Urad, ktery se tradi¢né zapojil do vyznamnyich mezindrodnich aktivit v oblasti zpracova-
vani osobnich (daj, vyuzil svych dosavadnich zkuSenosti a nabidl moznost spolecné kon-
trolni aktivity s nékterym z Grad( v okolnich statech, zejména v oblasti pfedavani nebo
zpFistupfiovani osobnich Gidajtl za situace, kdy je odpovédny subjekt usidlen mimo tGizemi Ceské
republiky. Vyzvou je vtomto ohledu dokument WP 29 €. 8/2010, ktery se zabyvd podminkami
pro aplikovatelnost prava jednoho ¢lenského statu na Gzemi jiného clenského statu EU, pFi-
padné treti zemé.

Dalsim novym impulzem pro planovadni kontrolnich aktivit v roce 2012 byla zména zdkona
C. 480/2004 Sh., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, provedend zakonem
¢. 468/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi za-
kony, jez vyplynuly ze zmén nékterych pristup(i pro aplikaci prdva na ochranu osobnich ddajl
v oblasti sluzeb informacni spolecnosti. Rovnéz tato zména ptinesla rozsiteni kontrolnich
kompetenci Ufadu v oblasti sluzeb elektronickych komunikacf, kdy nové bude podnikatel po-
skytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci povinen oznamovat Ufadu po-
ruseni ochrany osobnich (dajd, které zpracovava.



Vsouladu s § 31 zdkona o ochrané osobnich tidajii vyjadFil predseda Ufadu tento sviij zimér
a po projednani s inspektory Uradu vydal kontrolni plan pro rok 2012:

I. OBECNA TEMATA PRO ZAMERENI KONTROLNI CINNOSTI
INSPEKTORU URADU

1. INFORMACNI SYSTEMY VEREINE SPRAVY

Zpracovavani osobnich tidajil organy statu patfi mezi oblasti, které Urad pravidelné monito-
ruje. Proto se i v roce 2012 kontrolni zdméry vénovaly jak velkym databdzim sdruzujicim
rozsahlé skupiny dat a jejich zpracovavani, tak i dil¢i problematice v této oblasti, kterd mlze
vyplyvat z povinnosti odpovédnych subjektd vychazejicich ze zvlastnich zakon.

V navaznosti na tento zamér byla provedena kontrola zabezpeceni ochrany osobnich Gdajl
obcand pfi plnénf ustanoveni zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisd, ze strany obci a mést. Inspektor provedl v ramci tohoto bodu
planu kontrol dvé kontroly: kontrolu Statutdrniho mésta Mladd Boleslav v obdobi od
25. dubna do 4. cervna 2012, ktera byla zakoncena bez zjisténi poruseni zakona; a kontrolu
Mésta Podébrady v obdobi od 24. cervna do 9. fijna 2012, ktera byla rovnéz ukoncena bez
zjisténi poruseni zakona. Vice o pribéhu a vysledcich téchto kontrol lze nalézt v éasti
Poznatky inspektord z kontrolni cinnosti.

Oblastiinformacnich systémi( verejné spravy se méla zabyvat také kontrola ochrany osob-
nich Gdajt v podminkdch Narodniho zdravotnického informacniho systému. Vzhledem k tomu,
Ze pocatkem roku 2012 podala skupina senatord Gstavni stiznost tykajici se celé pravni Gpravy
zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach, jehoz soucdsti je pravni Gprava podmi-
nek pro vedeni Ndrodnich zdravotnickych registr(, nebyla kontrola provedena.

Dalsi vyznamnou kontrolou provedenou v této oblasti byla kontrola planovand na zabez-
peceni osobnich Gdajd v Jednotném informacnim systému prace a socidlnich véci podle § 4a
zdkona €. 73/2011 Sh. Ministerstvem prace a socialnich véci. Kontrola, kterou inspektofi
zahdjili v breznu 2012, nebyla dosud ukoncena.

Ddle v této oblasti probéhly dvé kontroly na dodrzovéni povinnosti spravce a zpracovatele
v souvislosti s vyddvanim a vyuzivanim karty socidlnich systémd podle zvlastniho pravniho
pFedpisu. V této souvislosti inspektorka zahajila v Fijnu 2012 kontrolu Ufadu prace Ceské
republiky a v listopadu 2012 kontrolu Ministerstva prace a socidlnich véci jako spravce JIS.
Kontroly nebyly dosud ukonceny.

V souladu se zavazky Ceské republiky v oblasti III. pilife EU véetné Schengenské timluvy
a v ndvaznosti na vysledky hodnoceni jejiho dodrzovani, které probéhlo v Gnoru 2012, byla
provedena pravidelnd kontrola Policie CR vyplyvajici z Narodniho schengenského planu 2011,
ktery byl vladou schvalen dne 5. ledna 2011. Kontrola se zaméfila na oblast vklddani osobnich
(dajti podle €lanku 96 Schengenské provadéci imluvy (SPU) a na postup pfi vyFizovani Zadosti
subjektd ddajl o pristup k osobnim Gdajdm, uplatnénijejich prdva na opravu/vymaz osobnich
(dajt zpracovavanych v SIS (&l. 109 a 110 SPU), na bezpeénostni opatfeni pfi zajisténi
pristupu opravnénych subjekt( k ddajim ulozenym v SIS a pfi nasledném naklddani s nimi,
v€etné rozsahu, postup a G&innosti vnitfni kontroly Policie CR (kontrola logii, vyplyvajici
z &l 101 SPO).

KONTROLNI CINNOST URADU
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Kontrola konstatovala poruseni ustanoveni § 13 odst. 1, 2 a 3 zdkona o ochrané osobnich
Gdajl, nebot nebyla prijata dostatecna opatfeni pfed neopravnénym piistupem k osobnim
Gdajim osob v Schengenském informacnim systému, kdyz odpovédny subjekt v dobé prova-
dénf kontroly neevidoval konkrétni diivod dle ustanoveni § 63 zakona o Policii CR pfi lustraci
v SIS, ackoliv policista ma opravnéni k prokdzani totoznosti hledané osoby jen na zdkladé
divodl uvedenych v tomto ustanoveni.

V kontextu zavazk( CR v oblasti II. pilife byla zahdjena také kontrola informaéniho systému
EURODAC, ktera pokracujeiv roce 2013.

Ddle byla provedena kontrola plnéni dohod v oblasti ,Spolecnd zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politika” (pfedavdni a ochrana osobnich ddaji v silniéni dopravé v rdmci tzv. Priimské damlu-
vy v souladu s plnénim dohod zemi EU v Schengenském prostoru), kterd soucasné vychdzela
iz obecného zaméru této ¢asti kontrolniho planu. Kontrola Ministerstva dopravy byla v dané
souvislosti zahdjena v zafi 2012. Predmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti sprévce,
piipadné zpracovatele, stanovenych zdkonem o ochrané osobnich Gdajl pfi zpracovani osob-
nich adajd subjektd adajl v souvislosti s vedenim centrdlniho registru vozidel, se zamérenim
na vymeénu informaci o vozidlech, zejména pak v ramci Priimské dmluvy, anebo jiné mezina-
rodnf pravni normy, kterou je Ceska republika vdzana, véetné pfevodu systému z Ministerstva
vnitra na kontrolovaného a vstup(i a vystup( ze systému. Kontrola nebyla dosud ukoncena.

2. INFORMACNI SYSTEMY V OBLASTI SOUKROMOPRAVNI
V ndvaznosti na aktudlni poznatky a zkuSenosti se kontrolnf aktivity Uradu v této oblasti
zamérily na:

» podminky zpracovani osobnich tidajl v souvislosti s nabidkou a akceptaci sluzeb,
jejichz soucasti mlize byt vydavani vérnostnich zdkaznickych karet ve vSech typech sluzeb;
Urad se zaméfil na dodrzovani povinnosti odpovédnyich osob pfi sbéru téchto informaci
pfimo od jednotlivych subjektd a jejich dalsiho legitimniho zpFistupriovani prijemclim;

» podminky zpracovani osobnich tidajii cestujicich osob; kontrola Ceskych aerolinii, a.s.,
probéhla ve dnech 25. dubna - 16. fijna 2012 a nezjistila poruseni zakona o ochrané
osobnich tdajl. Kontrolovany subjekt byl pouze vyzvan k provadéni pravidelné kontroly
aktudlnosti informaci na svych webovych strankach ve vztahu k pfedavani osob-
nich (dajl tfetim osobam (webové stranky se v dobé provddéni kontroly pravé ménily).
Kontrolujici inspektorka upozornila kontrolovaného, Ze pravé neposkytnuti informaci
v zdkonném rozsahu dle § 11 zdkona o ochrané osobnich (dajlt mdze mit za nasledek spa-
chani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich Gdaj;

* zpracovani osobnich (daji zakaznikli v souvislosti s nabidkou prodeje zbozi
a sluzeb (provoz kamerového systému, zakaznické karty). V rdmci plnéni tohoto tkolu
bylo v roce 2012 zahajeno nékolik kontrol:

e Jedna z nejvyznamnéjsich co do poctu zpracovdvanych Gdaji je databdze CERD.
Kontrola tohoto subjektu nebyla v roce 2012 ukonéena.

 Dile byla provedena kontrola spolecnosti IKEA Ceskd republika, s.r.o. Pfedmétem
kontroly bylo dodrzovdni povinnosti sprdvce osobnich ddaji stanovenych zakonem
o0 ochrané osobnich (dajl v souvislosti se zpracovdnim osobnich (daji zakaznikd IKEA.



Kontrola byla ukoncena v ¢ervnu 2012 a jejim vysledkem bylo zjiSténi, Ze kontrolovany
subjekt neporusuje provéfované a posuzované povinnosti uklddané zékonem o ochrané
osobnich Gdajd;

zpracovani osobnich ddaji cestujicich osob pii provozu kamerovych systémi
v prostredcich hromadné prepravy

V roce 2012 byla ukoncena kontrola méstského kamerového systému v Praze. Predmétem
kontroly bylo dodrZzovani povinnosti stanovenych zdkonem o ochrané osobnich ddaji se
zamérenim na ochranu osobnich Gdaji, zpracovdvanych prostrednictvim Méstského
kamerového systému hl. m. Prahy. Mésto urcilo Gcel a prostfedky zpracovani osobnich (daj(,
je tedy ve smyslu ustanoveni § 4 pism. j) zdkona o ochrané osobnich (dajli v pozici spravce
osobnich ddaj(. Dle § 5 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona stanovil spravce osobnich ddaji
jako Gcel zpracovani osobnich ddajl zajistovani vefejného porddku, ochranu zdravi obyva-
tel a navstévnikd mésta, ochranu majetku a bezpeénost silnicniho provozu.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané osobnich ddaj je spravce povinen
~shromazdovat osobni (idaje odpovidajici pouze stanovenému Gcelu a v rozsahu nezbyt-
ném pro naplnéni stanoveného dcelu”. Vlastnosti kamerového systému, vyplyvajici zjeho
fungovani, je to, Ze nepretrzité shromazduje zaznamy o vSech aktivitdch veskerych osob,
které jsou pravé v dosahu jednotlivych kamer. Kontrolou bylo zjisténo, Ze osobni ddaje,
resp. zdznamy z kamerového systému, shromdzdéné na vefejnych prostorach mésta v roz-
sahu zjisténém, vyznamné prispivaji k plnéni stanovenych dcel. Kontrolou nebylo
zjisténo zpracovani zéznamd nad rdmec stanovenych dceld. Kontrola byla ukoncena se
zavérem, ze hlavni mésto Praha neporusilo v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd
prostfednictvim integrovaného méstského kamerového systému hlavniho mésta Prahy
zédkon o ochrané osobnich Gdaj(;

podminky zpracovavani osobnich tidajt osob pfi sjednavani najemnich smluv

a dalSich souvisejicich instituti v oblasti bydleni

Pro naplnéni tohoto Gkolu se v roce 2012 uskutecnilo nékolik kontrol, které se zaméfrily
na dodrzovani povinnosti odpovédnych subjektd (bytova druzstva, spolecenstvi vlastnik(
jednotek, obce) pti shromazdovani a dalsim zpracovavani osobnich ddajli najemnikd
a clend jejich domdcnosti. Vysledkem téchto kontrol byla doporuéeni oddélovat Gdaje
nezbytné pro sjednavani ndjemnich a uzivatelskych smluv od ddajd potrebnych pro uza-
vieni a plnénf ndjemnich a uzivatelskych vztahi. V souladu se zimérem Ufadu byla pro-
vedena kontrola zabezpeceni ochrany osobnich ddajli ob¢an( pfi spravé agendy spojené
s prondajmem bytd ve vlastnictvi obci a mést. Inspektor provedl kontrolu Statutdrniho
mésta Kladna vterminu od 26. dubna 2012 do 9. srpna 2012, bez zjisténi poruseni zékona.
Vice o pribéhu a vysledcich této kontroly [ze nalézt v ¢asti Poznatky inspektort z kontrolni
cinnosti;

podminky pro zpracovani osobnich tidaji zakaznik v oblasti nabidky zboZi a sluzeb
ato nejen v ramci zakona o ochrané osobnich tidaji, ale i dal$7 oblasti ptisobnosti Uradu
tykajici se nékterych sluzeb informacni spolecnosti ve smyslu zékona, o nékterych sluz-
bach informacni spolecnosti. Inspektor provedl kontrolu u spolecnosti Alza.cz, a.s., a to
bez zjisténi poruseni zékona. Vice o vysledcich této kontroly (ze nalézt v II. ¢dsti této
kapitoly — Kontroly z kontrolniho pldnu 2011, dokoncené v roce 2012;
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provéfeni ochrany osobnich tdaji v podminkach ¢innosti vyrobni a obchodni spolec-
nosti v oblasti fotovoltaiky

Kontroly dvou soukromych spolecnosti, které se ve své cinnosti zabyvaji vyrobou
elektfiny z fotovoltaickych zdrojl, se soustfedily na vyuzivani kamerovych systémi
i k ostraze vyrobnich zdroji. Kontroly nezjistily Zadné poruseni zakona o ochrané
osobnich Gdajd;

zpracovani osobnich tidajii v souvislosti s nabidkou zbozi a sluzeb v prostiedi elektro-
nickych komunikaci

Pokud byly kontrolami zjistény nedostatky spocivajici v nedostatecném informovani
zékaznikd, pripadné odchylky od povinnosti tykajicich se marketingu, byla tato porusent
kontrolovanym subjektim vytcena vcetné sankci;

provoz sledovacich systémii casto souvisi s vykonem ¢innosti soukromé bezpecnostni
sluzby

V roce 2012 probéhla kontrola odpovédného subjektu Letisté Praha, ktera dosud nebyla
pravomocné ukoncena vzhledem k béhu Lhlity pro vyfizeni namitek proti kontrolnimu
protokolu. Ufad v této souvislosti provéfil provozovéani bezpeénostniho systému moni-
torujiciho pohyb cestujicich osob pfi prichodu letistnimi prostorami, coz dzce souvisi
s problematikou uvadénou v ¢asti 3., nasledujici.

ZPRACOVAVANI A ZPRISTUPNOVANI 0SOBNICH UDAJU V OBLASTI PREVENCE

KRIMINALITY A BOJE PROTI TERORISMU

V navaznosti na platnou pravni Gpravu podminek pro uchovavani ddajl vytvarenych nebo

zpracovdavanych v souvislosti s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych

komunikaci nebo verejnych komunikacnich siti bylo nezbytné se zamérit na:

*  Plnéni povinnosti Ceské republiky v souvislosti s pfedavanim a zpracovavanim infor-
maci v Schengenském informacnim systému ve spojeni s povinnostmi tykajicimi se
Vizového informacniho systému. V této souvislosti probéhla kontrola dodrzovani pod-
minek pro zpracovavani osobnich (daj( za situace, kdy mezi sprdvcem a zpracovate-
lem je uzaviena smlouva o zpracovani informaci podle § 6 zdkona o ochrané osobnich
dadaja.

+  Vtéto oblasti, kterd je jiz tradiéni soucasti dozorowych aktivit Ufadu, se inspektofi
zaméfili na kontroly plnéni povinnosti Ceské republiky v souvislosti s pfeddvanim
a zpracovavanim informaci v SIS a VIS. Ufad se proto jiz nékolik let vénuje kontroldm
plnéni povinnosti spravce pfi ochrané osobnich dajd v procesu udélovani viz osobam
ze zemi mimo schengensky prostor.

e Jako diive v Makedonii, na Ukrajiné a v Mexiku probéhly i tentokrat kontroly na
zastupitelskych Gradech zemi mimo EU (Kazachstdn, Turecko, Rusko), zamérené na
pristup do SIS a zabezpeceni osobnich ddaji Zadatel(l. Vice lze nalézt v casti
Poznatky inspektord z kontrolni cinnosti.

e Podle planu kontrol byla v zafi zahdjena na Ministerstvu dopravy kontrola se zamé-
Fenim na jeho pFipravenost zpfistupnit v souladu s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky nékteré tidaje z registru fidict a registru vozidel zahranicnim subjekt(im.
Kontrola nebyla pred koncem roku 2012 ukoncena.



II. KONTROLY Z KONTROLNIHO PLANU 2011, DOKONCENE
V ROCE 2012

Kontrola CSU - séitant lidu, dom(i a byti v roce 2011

Ve dnech 2. €ervna 2011 - 25. ledna 2012 probéhla kontrola Ceského statistického tfadu, je-
jimz predmétem bylo celkové posouzeni souladu pribéhu séitani lidu, dom0 a bytd v roce
2011 se zdkonem o ochrané osobnich daj.

Kontrola se zamérila jak na provéreni organizacné-bezpecnostnich opatieni dle § 13 za-
kona o ochrané osobnich (daj(i, tak na kontrolu zplsobu anonymizace scitacich formulard,
které maji byt pfedany do Narodniho archivu, a v neposledni fadé na provéreni statistickych
Gdajl vzeslych ze scitdni, které budou zpracovdvany Statistickym Gradem i po ukonceni
scitant.

Pokud jde o organizacné-bezpecnostni opatreni, kontrolujici vyslovili pouze vytku v souvis-
losti s tim, Ze obdlky s vyplnénym formulafem bylo mozné odeslat formou vlozeni do
postovni schranky, kdy se neda ovérit, zda formulare s osobnimi daji byly skutec¢né do Sta-
tistického dradu fadné doruceny. Organizacné-bezpecnostni opatfeni, az na uvedené, byla
nicméné v souladu se zakonnou dpravou, ani v uvedené vytce nebylo prokdzano poruseni
ustanoveni § 13 zékona o ochrané osobnich tdajd.

Predavani formuldr do Ndrodniho archivu doposud neprobéhlo, tudiz ani nelze konstato-
vat soulad ¢i nesoulad se zakonem, pFi kontrole vSak byly navrzeny takové zmény postup(i, aby
byla anonymizace zajisténa. Statisticky (rad se k témto navrhim kontrolujicich stavi sou-
hlasné.

Ohledné statistickych Gdajl, které budou naddle zpracovdvdny i po ukonceni scitani, byl
CSU rovnéz kontrolujicimi upozornén na principy, které musi byt dodrzeny, coz znamend, ze
po uplynuti trileté lhlty nelze zpracovavat Zadné osobni (idaje vzeslé ze s¢itani lidu 2011 -
tedy zadné takové Gdaje, které by samotné nebo v kombinaci s jinymi ddaji mohly osobu -
subjekt Gdajl jednoznacné identifikovat.

Kontrola soukromych subjektd, které podnikaji v oblasti poskytovani socidlni péce

Kontroly byly vykondny u tfi spolecnosti s r. 0. Dvé z téchto kontrol probéhly v soucinnosti
s Uradem vefejného ochrance prév a zjistily poruseni zdkona o ochrané osobnich tdaj,
hlavné pfi pouzivani kamerovych systém se zdznamem, kdy nebyly zcela respektovdny pod-
minky pro zpracovavani téchto informaci s ohledem na soukromi monitorovanych osob. Tyto
kontroly byly ukonceny sankci, kterd byla uloZena ve spravnim fizeni. Treti kontrola byla co
do kontrolnich dkon( s kontrolovanym subjektem ukoncena v roce 2012, ale kontrolni pro-
tokol bude dopracovén a predan az v lednu 2013.

Kontrola zaméfena na zpracovani osobnich ddajl v souvislosti s pouzivanim pasivnich iden-
tifikacnich naramk( pro pacienty

Kontrolou bylo zjisténo, ze nedoslo k poruseni povinnosti spravce osobnich ddajd pfi
zpracovani osobnich ddaji dle zakona o ochrané osobnich dGdajd v souvislosti s identifikaci
pacient(l prostfednictvim pasivnich identifikac¢nich ndramkd, ani v souvislosti se zverejnénim
osobnich a citlivych (dajll pacienta na internetu. Detailni informace v kapitole Poznatky
inspektor( z kontrolni ¢innosti.

KONTROLNI CINNOST URADU



KONTROLNI CINNOST URADU

Kontrola zakaznickych karet

Kontrolovano bylo zpracovani osobnich (dajl prostfednictvim zakaznickych karet spolec-
nosti Ceskd lékdrna, a.s. (sit lékdren Dr. Max). Kontrola konstatovala, 7e ke zpracovani dochazi
na zakladé souhlasu spotfebitelll — subjekt( Gdaji v souladu s informaci, kterd jim byla ndle-
zité poskytnuta. Detailniinformace v kapitole Poznatky inspektort z kontrolni cinnosti.

Kontrola (dajl zédkaznikd spolecnosti Alza.cz

Kontrola probéhla ve dnech 18. listopadu 2011 - 27. ¢ervna 2012. Jejim predmétem bylo jed-
nak zabezpeceni osobnich (dajli zadkaznikd a dalSich osob v souvislosti s obchodni ¢innosti pri
vyuziti informacniho systému a jednak dodrzovani podminek stanovenych pro Siteni ob-
chodnich sdélent.

Provedenou kontrolou v oblasti $ifeni obchodnich sdéleni byly provéfeny podminky zasi-
lanf obchodnich sdéleni, tak jak jsou stanoveny zakonem o nékterych sluzbach informacéni
spole¢nosti. Kontrola poukazala na skutecnost, kterd neniv praxi Uradu nikterak ojedinéld,
tedy Ze uzivatelé e-mailovych adres, pripadné telefonnich ¢isel, poskytnou své ddaje v sou-
vislosti s nakupem zboZi & ucini registraci na internetovych strankach poskytovatele sluzby.
Kontrolovany subjekt jednoznacné prokdzal, Ze veskeré e-mailové adresy i telefonni ¢isla byla
ziskana v souvislosti s prodejem jeho vyrobki nebo sluzby. Proto v souvislosti se zasilanim
obchodnich sdéleni nebyl vyzadovan predchozi souhlas a ddaje zakaznikd byly vyuzivany na
zakladé jejich nakupu zbozi.

Kontrola konstatovala, Ze na rozdil od e-mailové komunikace neméli zédkaznici vyuzivajici
sluzby sms zprav jasné a zretelné poskytnuté moznosti jednoduchym zplsobem, zdarma nebo
na Gcet odesilatele odmitnout souhlas s takovymto vyuzitim svého elektronického kontaktu.
V této souvislosti kontrola upozornila na problematiku plnénf popsané povinnosti, a to ze-
jménav piipadech obchodnich sdéleni zasilanych formou sms zprdv. Odesilatelé obchodnich
sdéleni obvykle splni povinnost formou informace ve vseobecnych obchodnich podminkach,
nikoli vSak pti kazdém jednotlivém sdéleni. Proto bylo kontrolovanému subjektu inspekto-
rem Ufadu doporuceno, jak ma upravit texty sms zprdv, aby obsahovaly informaci o tom, jak
lze jednoduchym zplsobem zdarma nebo na Gcet odesilatele odmitnout souhlas se zasildnim
sms zprav obsahujicich obchodni sdéleni. Kontrolou soucasné nebylo prokazano, Ze by se
kontrolovany dopustil poruseni zakona o ochrané osobnich (dajl pfi zpracovdni osobnich
Gdajl zakaznikl a dalSich osob v souvislosti s obchodni ¢innosti.

Kontrola dodrZovani pravidel pro zpfistupfiovani ddajl v oblasti telefonie

V souvislosti se zimérem Ufadu byl provéFen podnét sméfujici proti subjektu Telefénica 02,
ktera dolozila pFislusSnymi dokumenty, Ze externi obchodnik pouzil jednu e-mailovou adresu
pro vice Gcastnikd. V dubnu 2012 bylo pfislusnym manazerem spolecnosti Telefénica 02 toto
pochybeni zjisténo, chybnd e-mailovd adresa byla z databaze Gcastnikd odstranéna a ob-
chodnik byl potrestdn. Vzhledem k vySe uvedenym zjisténim a v souladu s ustanovenim
& 29 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané osobnich ddajd bylo zjisténé poruseni zakona pred-
métem spravniho Fizeni vedeného Ufadem. Rizen{ bylo uzavfeno ulozenim pokuty.

Dalsi kontrola telefonie se tykala zpracovani ddajl klientl spolecnosti Vodafone a preda-
vanijejich (dajd do databaze dluznik( vedené spolecnosti SOLUS. Kontrola konstatovala po-
ruseni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona - konkrétné zpracovani nepfesnych osobnich Gdaj. Také
v tomto pfipadé bylo predmétné zjisténi diivodem k zahajeni spravniho fizeni, které bylo
uzavreno ulozenim pokuty.



Kontrola povinnosti vyplyvajicich ze vztah(i mezi spravcem a zpracovatelem

za podminek § 6 zakona o ochrané osobnich (idaj. V této souvislosti bylo provedeno nékolik
kontrol odpovédnych subjektd, které se v rdmci zpracovavani osobnich ddajd rozhodly vyuzit
pro naplnéni svych povinnosti spravce soucinnosti s druhym subjektem, jenz je v postaveni
zpracovatele. Z vysledkd kontrol vyplyvd, Ze nebyla zjiSténa zavazna pochybeni tykajici se
obsahu jednotlivych smluv.

ITII. KONTROLY ZAHAJENE V ROCE 2012 NA ZAKLADE
PODNETU PREDSEDY

Kontrola Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
byla zahajena v ndvaznosti na verejné publikované informace (zdznam z kamerového sys-
tému) a s ohledem na podnét vefejnosti a predseda Ufadu rozhodl o provedent kontroly
Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Praze, tykajici se kamerovych zaznamd pofizenych v sidle
kontrolovaného, vzhledem k diivodnému podezfeni, Ze postupem jednajicich osob odpovéd-
nych za provoz a zpfistupnéniinformaci - osobnich Gdaji monitorovanych osob - doslo k po-
ruseni povinnosti spravce (pfipadné zpracovatele) podle zakona o ochrané osobnich ddajd.
Impulsem byla skutecnost, Ze vrchni statni zastupce uspofadal mimoradnou tiskovou kon-
ferenci, na které verejné prezentoval zdznam pofizeny kamerovym systémem provozovanym
kontrolovanym v budové Vrchniho statniho zastupitelstvi. Vice o priibéhu a vysledcich této
kontroly ze nalézt v ¢asti Poznatky inspektorii z kontrolni ¢innosti.

Kontrola subjektu Ceskd posta
navazala na podnét k zahajeni spravniho Fizeni, ktery se tykal monitorovani zaméstnanci
Ceské posty, a byla reakci na medializované informace o monitorovani zaméstnancti Ceské
posty prostrednictvim technologie GPS, jejich lokalizace, kdy zfejmé dochazelo k nezdkon-
nému zpracovani osobnich (daji zaméstnancd, ziskanych z osobnich termindli poStovnich
dorucovatel(i. Ke kontrole doslo také proto, ze Urad poskytl Ceské posté konzultace a vyjadril
pri nich uz v letech 2010 a 2011 doporuceni, kterd byla se zaznamenanou praxi v prikrém
rozporu.

Kontrola probéhla ve dnech 25. dubna - 25. zaFi 2012 a konstatovala poruseni ustanovent
§ 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich Gdajd, nebot neshledala pravni titul pro soustavné
zpracovavani osobnich Gdajl, resp. monitorovani pohybu dorucovatel(i/dorucovatelek po
okrsku uréeném k vykonu jejich povolani. Ceskd posta proti kontrolnimu zjisténi podala
namitky, které jsou v soucasné dobé predmétem posouzeni predsedy Ufadu.

Kontrola subjektu Vézefiska sluzba Ceské republiky

v souvislosti s vefejnou publikaci fotografii vazebné stihanych osob. Z vefejné dostupnych
zdrojd bylo zfejmé, Ze byly dne 2. a 5. Cervna 2012 publikovdny fotografie vazebné stihanych
osob, plivodné potizené pro Gcely vykonu vazby a s ni souvisejicim zpracovavanim osobnich
Gdaja.

Kontrola probéhla ve dnech 22. ¢ervna - 3. prosince 2012 a konstatovala poruseni usta-
noveni § 13 zakona o ochrané osobnich (dajd, nebot doslo k dniku osobnich Gdajd z Vézen-
ského informaéniho systému. Na zakladé zasahu kontrolujici inspektorky doslo k zésadni
zméné pristupovych prav zaméstnancl Vézenské sluzby. K osobnim Gdajiim véznénych osob
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umisténych v jiné véznici maji naddle pfistup pouze ti zaméstnanci Vézefské sluzby CR, ktefi
idaje nezbytné potfebu;ji k vykonu své sluzby.

Kontrola Spolecenstvi vlastnik( jednotek, Komdrov 518

Vroce 2012 se Ufad zabyval podnétem, jehoZ obsah se tykal poruseni zdkona o ochrané osob-
nich Gdajl v souvislosti s instalaci kamerového systému se zaznamem v domé, v némz byd|i
stéZovatel, ktery uvedl, Ze zpsob provozu kamerového systému nepfipustné zasahl do jeho
soukromi a soukromi jeho rodiny. ProtoZe tento stav podle nazoru stéZovatele dale pretrva-
vali poté, co SVJ, Komarov 518, byla Ufadem ulozena pokuta za poruseni povinnosti spravce
podle zdkona o ochrané osobnich Gdajt, byla opakované provedena kontrola splnéni uloze-
nych ndpravnych opatfeni urcenych kontrolnim protokolem. Vsechna ulozend napravnad opa-
treni vsak byla splnéna, tudiz nebylo shledano, Ze dochdzi k poruseni zakona.

IV. KONTROLY ZAHAJENE V ROCE 2011 NA ZAKLADE
PODNETU PREDSEDY A DOKONCENE V ROCE 2012

Kontrola Stredoceského kraje — poskytovani Gcelového daru na Ghradu reqgulacnich poplatk(
Kontrola probéhla ve dnech 16. prosince 2011 - 15. Gnora 2012 a konstatovala poruseni
ustanoveni § 13 zakona o ochrané osobnich Gdajl tim, ze Stredocesky kraj zverejnil na we-
bowych strankdch www.kr.stredocesky.cz seznamy s osobnimi tdaji téch, kterym byl poskytnut
dar na thradu regulaénich poplatkd u lékafe, ¢i naopak bylo poskytnuti daru odmitnuto.
Stredocesky kraj tim umoznil neopravnény pristup k osobnim Gidajiim tretim osobam. Predseda
Ufadu nevyhovél namitkdm, které podal Stfedocesky kraj, a Ufad rozhodl o spravnim po-
trestdni a ulozil pokutu.

Utad v tomto Fizenf konstatoval, ze je tfeba postup Rady Stredoceského kraje v dané véci po-
soudit z hlediska proporcionality mezi pravem na informace a pravem na ochranu soukromf,
atovzhledem ktomu, Ze se jednd o velky rozsah osobnich Gdajd, o velky pocet subjektl tdajd
a u vétsiny zadatell soucasné o relativné malé financni ¢astky. Informace o poskytnuti daru
na Ghradu requlacnich poplatkd je pfitom svym charakterem obdobnd poskytnuti vefejnych
prostredkd v socidlni, resp. zdravotni oblasti ve smyslu § 8b odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sh.,
jelikoZ z vyse daru lze dovozovati vysi regulacnich poplatkd uhrazenych konkrétni osobou. PFi
zvefejnovani informace je obecné nezbytné rozlisovat dvé situace, a to na jedné strané zve-
fejnénf informace uréené pro opravnéné osoby (tj. v tomto pfipadé Zadatele) a na druhé
strané zverejnéni prostrednictvim webowvych stranek, kdy dochazi ke zpfistupnéni informaci
vcetné osobnich Gdajl nejen uvedenym (opravnénym) osobam, ale neomezenému poctu pi-
jemcd. Podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. m(ze povinny subjekt za podminek stano-
venych timto zakonem zverejnitidalsiinformace (nez informace povinné zvefejfiované podle
tohoto zakona, resp. informace poskytované na zakladé zddosti jednotlivc(). Protoze vSak
zdkon €. 106/1999 Sb. pro poskytovani osobnich tdajd odkazuje v § 8a na podminky plynouci
ze zékona o ochrané osobnich Gdaj(, je nutnéivtomto pripadé uplatnit test proporcionality,
jenzjevevztahu k osobnim Gdajlm vyjadfen predevsimv § 5 odst. 3 a § 10 zdkona o ochrané
osobnich Gdajd.

Zverejnovani osobnich (dajd zplisobem umozniujicim dalkovy pfistup (prostfednictvim
internetu) pro pfedem neurceny okruh osob z vlastni iniciativy povinného subjektu pritom



vev o

zjevné zasahuje do osobni sféry jednotlivce daleko podstatnéjsim zplisobem nez jejich zpii-
stupnéni na zakladé individualni Zadosti konkrétni fyzické nebo pravnické osoby.

Omezeni zakladnich prav a svobod je podle testu proporcionality mozné pouze tehdy,
jedna-Lli se o zdsah, ktery je pro dosazeni sledovaného cile vhodny, nutny a priméreny. Krité-
riem pro nutny zdsah je skutecnost, Ze neni mozné ze strany daného subjektu uziti jiného,
objektivné srovnatelného prostredku, jimz by dochazelo k mensimu zdsahu do chranénych
zajm({ na strané dotcenych subjektd ddajl. Za pfiméreny je povazovdn takovy zdsah, kdy je
mozno ocekavat, Ze dosazeny prospéch realizaci dané ¢innosti bude vétsi nezli nepiiznivy
nasledekji zplsobeny - v tomto pfipadé zejména v podobé miry zdsahu do osobnostnich prav
dotcenych subjekti Gdajd.

V pripadé Zadatell, jejichz zadosti byly vraceny, tito zjevné nebyli v danou chvili pfijemci
verfejnych prostredkd, tudiz nebyl Zadny pravni dlvod ke zverfejnéni jejich osobnich Gdajd.
V piipadech dspé&snych Zadatelt pak Urad uvazil, Ze Stfedocesky kraj svou povinnost infor-
movat o vynalozeni vefejnych prostfedkd mohl splnit tak, Ze by prostfednictvim svych webo-
vych stranek poskytl informaci o celkovém poctu pfijemct, kterym byl dar poskytnut,
a o celkové vysi financnich prostredkl takto vynaloZzenych, o strukture téchto verejnych
prostredkd apod.

VySe uvedené tak vede k jednoznacnému zdvéru, Ze ani pravo na pristup kinformacim neni
neomezené; i pokud by bylo mozné povazovat za zakonny podklad jedndni StfedocCeského
kraje zakon €. 106/1999 Sb. a legitimnim cilem jeho jedndni by bylo zvySeni transparentnosti,
resp. verejnd kontrola pouzitych vefejnych prostredk(, nelze zvefejnéni osobnich Gdajd
Zadatel( prostfednictvim internetu v rozsahu vymezeném ve vyroku tohoto rozhodnuti pova-
Zovat za priméfené, resp. nezbytné, nebot zplsobuje nepfiméreny zdsah do prdva na ochranu
soukromého a osobniho Zivota.

Kontrola Méstského soudu v Praze - zpracovani osobnich (dajl stéZovatell

Utad obdrzel stiznost od podatele pro diivodné podezient, Ze o jeho osobé soud nezdkonné
a nedlvodné shira informace a Gdaje a tyto nasledné $ifi, pficemz mu bylo odmitnuto
nahlédnuti do spisu usnesenim soudce. Stézovatel mél za to, Ze soud provadi zpracovani osob-
nich (daj(, které je v rozporu s ochranou jeho soukromého a osobniho Zivota a dale je v roz-
poru se zakonem o ochrané osobnich (dajd, nebot osobni (idaje jsou nepfesné a jsou dale
§iteny smérem k policejnim slozkam, zpravodajské sluzbé a dalsim subjekttim, a Zadal Ufad
o0 prosetfeni, véetné vyzaddni pfislusnych spisd soudu.

Déle Ufad obdrzel stiznost jiné stézovatelky na poruseni zdkona o ochrané osobnich tidaj(i
totoznym soudem v souvislosti se ztratou, event. odcizenim spisu. Z podani vyplynulo, Ze
prestoze je stéZovatelka opravnénou osobou, je ji od uréitého data odepirdno pravo nahléd-
nout do predmétného spisu s tim, Ze se ztratil a nyni se rekonstruuje.

Ze strany soudu byly v této souvislosti uvddény rizné diivody a je zjevné, Ze v evidenci
archivovanych soudnich spis(i je chaos, odpovédné osoby nemaji prehled o pohybu predmét-
ného spisu, soud nepfijal vSechna potfebna opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému
pristupu, zpracovani ¢i jinému zneuziti osobnich Gdajd, ¢imz porusil povinnosti uvedené
v § 13 zakona o ochrané osobnich Gdajd. Jelikoz z podani vyplyvalo mozné poruseni plnéni
povinnosti soudu podle § 13-15 zdkona o ochrané osobnich (dajd, byla kontrola zaméfena na
jejich plnéni. Kontrola probéhla ve dnech 30. listopadu 2011 az 4. dubna 2012.

Soud je orgdnem statni sprdvy soud( a jeho Gkolem je vytvaret soudim podminky k rad-
nému vykonu soudnictvi, zejména po strance persondlni, organizacni, hospodarské, financni
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avychovné, a dohlizet zplisobem a v mezich zakona na fadné plnéni kol souddm svérenych
(§ 118 a 119 zdkona €. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, v platném znéni).

Predmétny spis obsahujici osobni ddaje stézovatele, ktery byl predmétem stiznosti stézo-
vatele, byl soudem zaloZen poté, co bylo zjisténo jeho casté zastupovani Gcastnikd iizenijako
obecny zmocnénec. Pfislusné ustanoveni obcanského soudniho fadu upravuje moznost roz-
hodnuti soudce o nepfipusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem v pfipadé, Ze vystupuje
v rliznych vécech opétovné. Prehled o zastupovdni stéZovatele ve funkci obecného zmocnénce
byl ziskan z evidencnich pomicek kontrolovaného soudu a byl nasledné poskytnut k pfipad-
nému vyuziti soudclim odvolacich senat( soudu, predseddm obvodnich souddl. Uvedeny po-
stup byl v souladu s vykonem statni spravy soudl dle § 118 zékona o soudech a soudcich.
Kontrolovany soud jako orgdn statni spravy postupoval v pfipadé stézovatele v souladu
s ustanovenim § 118 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znénf, a nedoslo
tak ke shromazdovani osobnich ddajl v rozporu se zdkonem o ochrané osobnich Gdajd.

Dale bylo kontrolou v souvislosti s namitanou ztratou spisu stéZovatelky provéreno plnéni
prijatych opatfeni pfi zabezpeceni osobnich ddajl vyplyvajici z ustanoveni § 13 zdkona
o ochrané osobnich (dajd, jejich kontrola podle § 14 a plnéni povinnosti mléenlivosti podle
§ 15. Nebylo zjisténo, ze by doslo k neoprdvnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim
Gdajim nebo k jinému zneuziti osobnich Gdaji ze spisu.

Zvedené evidence obéhu spisu bylo pouze dohleddno, Ze spis byl vracen z Krajského soudu,
ale pracovnikem soudu jiz nebylo vyznaceno jeho dalsi zafazeni. Pracovnik kontrolovaného
soudu tak porusil povinnost dle § 14 zakona o ochrané osobnich (daj(i, nebot nezajistil fadné
uchovani spisu (potvrzujici dohledatelnost spisu) v rozporu s pokynem soudu.

Kontrolou bylo prokazano, Ze soud prijal nejen potfebna opatreni ve smyslu § 13 zdkona
o ochrané osobnich (dajd, ale zajistil také splnéni povinnosti mléenlivosti podle § 15 téhoz
zdkona (jmenovité v pracovnich smlouvdch zaméstnanc(i).

Nad rdmec uvedeného pravniho zavéru bylo konstatovano, Ze k uvedenému pochybeni doslo
v listopadu 2008 a pripadnd odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt jiz podle § 46
odst. 3 zdkona o ochrané osobnich Gdajl zanikla. Soud pak v pribéhu kontroly nad ramec
povinnosti dle vnitfniho kancelafského fadu provedl dalsi opatreni.

Poruseni pravni povinnosti fyzickou osobou (zaméstnancem) dle § 14 zdkona o ochrané
osobnich dajd nenapliovalo skutkovou podstatu prestupku dle § 44 tohoto zdkona.



POZNATKY INSPEKTORU Z KONTROLNI
CINNOSTI

DATABAZE PROFILU DNA

Velmi lakavou se jevi myslenka, e prostfednictvim databdze profilii DNA viech obyvatel Ceské
republiky (nebo jesté lépe vsech lidi na Zemi) by bylo mozno pFi vysetfovani kteréhokoli trest-
ného ¢inu pomoci srovndni profili DNA snadno nalézt pachatele. A pokud se nejevi redlnou
existence databaze profildl DNA viech ob&anii Ceské republiky, tak lze alespori uvaZovat o exis-
tenci databdze profild DNA vSech zlocinc(i, minéno osob odsouzenych za dmyslny trestny ¢in,
protoZe urcita mira recidivy téchto osob po odpykani trestu je velmi ¢astym, statisticky pod-
lozenym jevem. Je tfeba si ovsem uvédomit, Ze se vychazi ze dvou predpokladd: jednd se
o trestny ¢in, pfi kterém je hleddni pachatele prostfednictvim DNA mozné (tam oviem ne-
patfi trestné ciny, jako jsou napf. danové Gniky a jina hospoddiska kriminalita, neplaceni
aliment( i nejcastéjsi trestny ¢in — pomluva); navic je tfeba mit na paméti, Ze recidivou se
mini opakovdni podobného trestného cinu.

Vroce 2008 byla provedena kontrola Narodni databdze DNA (ddle ND DNA) s tim, Ze bylo ulo-
7eno Policii CR postupovat podle ustanoveni § 42e odst. 3 zdkona o policii: Citlivé osobni
(idaje mohou byt zpracovavany pouze tehdy, je-li to s ohledem na povahu trestného cinu ne-
zbytné pro plnéni tkolu policie v souvislosti s trestnim Fizenim; proto jako vysledek kontroly
bylo nafizeno zlikvidovat viechny profily DNA u téch pachateld trestnych ¢in(, ktefi nespliuji
vyse uvedena kritéria. Policie toto ndpravné opatfeni nesplnila, naopak proti pokuté podala
Zalobu ke spravnimu soudu.

Na zdkladé mnoha stiznosti a vzhledem k novému zakonu o policii byla zahdjena novd
kontrola v poloviné roku 2011, ktera byla ukoncena v zari 2012.

Zakladnim vychodiskem pro kontrolu byl § 79 nového zdkona o policii, podle kterého mlze
Policie CR zpracovavat osobnf (idaje véetné citlivych ddajli bez souhlasu osoby, jiZ se tyto
(daje tykaji, pouze pokud je to nezbytné pro plnéni jejich tkold. Z dvaceti nahodné vybra-
nych profild DNA, které byly uloZzeny v ND DNA, se u dvandcti z nich ukazalo, Ze neodpovidaji
kritérifm nezbytnosti, pficemz:

- ve tfech pfipadech se jednalo o osoby zprosténé obzaloby,

- vjednom pripadé se jednalo o svédka,

- vjednom pfipadé se jednalo o osobu, kterd v dobé odbéru DNA jiz nebyla v postaveni

obvinéného, nebot to bylo zruseno jako neddvodné,

- ve tfech pripadech se jednalo o trestné ¢iny hospodarské (neodvedeni dané, platby na

socidlnim pojistént),

- ve Ctyrech pfipadech se jednalo o bagatelni trestné Ciny (mareni vykonu Gfedniho

rozhodnuti, podminény trest na jeden rok).

PFi vykladu pojmu nezbytnosti je tfeba vychazet mj. z Doporuceni R (92) 1 Vyboru ministrd
Clenskych statd o vyuzivdni analyzy deoxyribonukleové kyseliny v ramci systému trestni
justice, kde se uvadi: Wysledky analyzy DNA a informace z nich odvozené vsak mohou byt ucho-
vany, jestlize byl dotceny jednotlivec odsouzen pro zdvazné trestné ciny ohrozujici Zivot, zdravi
nebo bezpecnost osob. Pojem ,,nezbytnost” musi tudiz obstat, jak co se tyce kritéria
dostatecné zavaznosti trestného cinu (tj. zavazné trestné ¢iny ohrozujici Zivot, zdravi nebo
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bezpecnost osob - a lze tedy logicky dovodit, Ze pod toto kritérium jisté nespadaji méné za-
vazné trestné ciny, ale naopak spise trestné ciny ve formé zlo¢in dle ustanoveni § 14 odst. 3
trestniho zakoniku), tak co se tyce kritéria diivodnosti (rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava - nelegalni je zpracovavani osobnich Gdajl osob v minulosti podezrelych a ob-
vinénych z pachanfi trestné ¢innosti, kterym se vsak vina nikdy neprokdzala) i co se tyce
kritéria faktické pouzitelnosti (nékteré trestné Ciny pouzitelnost vylucuji z podstaty svého
charakteru, napft. zanedbani povinné vyzivy nelze dokdzat na zakladé pouziti citlivych Gdajd
podezrelého ¢&i pachatele).

Zakon o ochrané osobnich dajd obsahuje v § 3 odst. 6 pism. d) vyjimku z povinnosti
spravce, ktera bude aplikovana pti predchdzeni, vyhleddvdni, odhalovdni trestné cinnosti
a stihani trestnych cind. Vyjimka se ovsem tyka pouze povinnosti stanovenych v § 5 odst. 1
a § 11 a 12 zékona o ochrané osobnich (dajl a nevztahuje se na povinnosti stanovenév § 5
odst. 2 av § 9 zdkona o ochrané osobnich Gdajd.

Podle definice obsazené v § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich (dajd je citlivym Gdajem
mj. jakykoli biometricky nebo geneticky ddaj, ktery umoZriuje pFimou identifikaci nebo
autentizaci subjektu tdajd, coz profil DNA bezesporu je.

Podle § 9 zakona o ochrané osobnich ddajl lze zpracovavat citlivé ddaje, kterym je i profil
DNA, pouze se souhlasem subjektu tdajt, nebo pokud se jednd o zpracovdni podle zvldstnich
zdkonu pri predchdzeni, vyhleddvdni, odhalovdni trestné cinnosti, stihdni trestnych cind
a pdtrdni po osobdch.

Rozsahlé odebirani bukalniho stéru obvinénym v pripadé, kdy neni potrebny k proka-
zani jeho viny ¢i neviny ani k jinému vySetrovani daného trestného cinu tzv. pro budouci
identifikaci, tj. pro vySetfovani zatim neexistujicich trestnych ¢ind, tudiz neodpovida
nezbytnosti takového zpracovani ve smyslu ustanoveni § 79 zakona o policii ani Gstavnim
principiim zakonnosti a pfiméfenosti.

Proto bylo v kontrolnim protokolu konstatovano poruseni § 9 zakona o ochrané osobnich
(dajd a pozadovana likvidace profild DNA v ND DNA, coz potvrdili odvolaci organ, tj. predseda
Ufadu. Pokuta jesté nebyla ulozena.

ZASTUPITELSKY URAD V MOSKVE

Ve dnech 3.-5. fijna 2012 probéhlo v rdmci kontrol plnéni povinnosti spravce osobnich ddaj
mistn{ $etfenf na konzuldrnim dseku Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé. Podnétem ke
kontrole bylo doporucent expertni komise pro schengenské hodnoceni clenskych statd na
tGseku ochrany osobnich Gdajd.

Moskevsky konzuldt je poc¢tem udélovanych viz nejvétsim ceskym konzuldtem ve svété.
Kromé béznych konzularnich povinnosti, jako je vydavani nahradnich doklad(, pomoc ¢eskym
obcandm v neptedvidatelnych situacich, je zde ro¢né Zadateldim vydano 280-300 tisic kratko-
dobyich viz a cca 3000 dlouhodobych viz a povolent k pobytu. Zadatelé o viza poZivaji z hle-
diska osobnich (daji obdobné ochrany jako ob¢ané EU. Maji pravo, aby byli informovdni, co
se s jejich osobnimi Gdaji déje, jaké tidaje jsou o nich shromazdovany, komu jsou pfedavany
a komu si mohou v pfipadé pochyb stéZovat.

Kontrola se zaméfila predevsim na informaéni povinnost spravce a na povinnost pfi zabez-
peceni osobnich adajd, tj. zejména naplnéni ustanoveni § 11 a § 13 zdkona o ochrané osob-
nich Gdajd, za pouZziti ustanoveni zdkona €. 552/1991 Sh., o stdtni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpis(.



Pokud jde o kratkodoba viza, jsou zddosti pFijimany zejména prostrednictvim vizového
centra, které je nasledné pfeda konzuldrnimu dseku; nicméné zadatel se mlze na konzularni
Usek obratit sém po predchozim objedndni. Veskeré Zadosti, které konzuldrni dsek rano ob-
drzi od vizového centra, jsou ten den zpracovany, tzn. zaneseny do vizového systému. Na
zakladé kazdé zadosti je tedy vytvoren spis, ktery ma svou spisovou znacku, z niZ [ze mimo jiné
odvodit datum podani Zadosti.

0d Zadateld jsou pozadovany dokladové ndlezitosti, které jsou soucdsti prislusného for-
muldfe Zadosti, a to vyplnény formular Zadosti, cestovni doklad (konzuldrni pracovnik vy-
tvori kopii datové stranky cestovniho dokladu, na kterém je jméno, prijmeni, pohlavi, ¢islo
dokladu) a kopie nebo origindly jednotlivych potvrzeni dle vizového kodexu. Kopie predloZe-
nych dokladd jsou zaklddany do spisu. V pripadé kratkodobych viz mohou byt s Zadateli pro-
vadény pohovory, ale v praxi se tak déje spise vyjimecné.

Zadost zaloZena do elektronické aplikace (vizového systému) je predloZena ke kontrole
organtim v CR, resp. dojde k pfedani Zadosti do IS Ministerstva vnitra CR za Gi¢elem ovéfent
zadatele v SIS; Zadost je takto vyfizena cca do 24 hodin.
jako v pripadé kratkodobych viz. V téchto pfipadech ale neni zadost pfijimana na vizovém
centru, ale pouze na konzularnim dseku, a to po predchozim internetovém objednani. Ve dvou
tretindch pfipad( je s Zadatelem veden pohovor, pricemz u podnikateld vzdy. O pohovoru je
sepsan zaznam, ktery je soucasti spisu.

Pokud jde o vedeni spisu, je kopie spisu ulozena na konzuldrnim Gseku, pficemz original
spisu je posilan zabezpecenou postou na MZV a odtud je postoupen na MV, odbor azylové a mi-
gracni politiky. Odpovéd je zasilana jak elektronicky, tak v pfipadé neudélent viza i pisemné.
Spisy zadatell o kratkodoba i dlouhodobd viza, se kterymi jednotlivi konzuldrni pracovnici
pracuji, tj. jsou aktivni, maji u sebe v kanceldfi a poté je ukladaji do skladu, ktery je opatren
uzamykatelnym zamkem, kam maji pfistup pouze urceni zaméstnanci. Spisy jsou archivovdny
po dobu 5 let, a pak jsou na zdkladé rozhodnuti skartacni komise skartovany. Pfistup do vi-
zového systému md 21 konzularnich pracovniki, a to na zakladé jména a hesla. Pristupovd
prava jsou pridélena na zdkladé zadosti konzula o zfizeni pFistupu do systému, pristupova
prava a Ucet jsou vytvoreny administratory MZV. Administratorska opravnéni majii dva IT
pracovnici, kteff jsou ve struktufe ZU zafazeni do sekretaridtu velvyslance. Jeden z nich ma
na starosti Gdrzbu mistni sité a druhy je Sifrant velvyslanectvi. Administratorska prava k sys-
tému maji téz prostrednictvim vzddleného pFistupu IT pracovnici MZV.

Celkem je na konzuldrnim Gseku 28 zaméstnancd, z toho 7 mistnich sil (3 pracovnici
ostrahy, 2 pracovnice u prepazek, 1 pracovnice v agendé dlouhodobych viz a 1 sekretarka).
Nikdo z téchto 7 pracovnikl nema piistup do vizového systému.

Ddle probéhla kontrola v prostorach cekdrny konzularniho Gseku za Gcelem posouzent
dodrzovéni povinnosti dle ustanoveni § 11 zakona o ochrané osobnich Gdaj(, tzv. informacni
povinnost. Mimo toho, Ze byly kontrolovanym predlozeny tiskopisy Zadosti, byl zkontrolovan
tézZ prostor ¢ekdrny pro Zadatele, ve které jsou umistény nasténky s podrobnymiinformacemi
pro zadatele (v ¢eském i ruském jazyce).

Byla provedena kontrola zabezpeceni vizovych stitkl. Ty jsou uloZeny v trezoru v samo-
statné mistnosti. Klice od trezoru ma pouze konzul, ktery zajistuje jejich pfijem a vydej refe-
rentlim. Je vedena evidence denniho vydeje vizovych stitk(. Jednotlivi referenti maji své malé
trezory, kde jsou umistény stornované Stitky. Skartace probiha za dcasti skartacni komise.
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Vchod, cekdrna a prostor, kde jsou umistény prepdzky, jsou monitorovany kamerovym
systémem (celkem 14 kamer jak on-line, tak i se zdznamem). Tyto prostory jsou opatfeny
informaci o monitorovdni kamerovym systémem v ruském jazyce.

Prostory pro zaméstnance konzuldrniho Gseku jsou, dle ndzoru kontrolujiciho, dostatecné
separovany od prostor pro vefejnost.

Cely objekt je ddle zabezpecen EZS. Archiv je umistén v aredlu Zastupitelského Gradu.
Zahezpeceni bylo shleddno dostacujicim.

Lze konstatovat, Ze pFistup k ochrané osobnich ddajt, informacni povinnosti a zabezpe-
¢eni nosicll osobnich adajd (fyzickych i elektronickych) je na vysoké drovni a md skutecné
prikladny charakter.

V obdobném rozsahu probéhly kontroly provedené na Generalnim konzulatu CR v Istan-
bulu a v hlavnim mésté Republiky Kazachstan v Astané, jejichz predmétem bylo rovnéz do-
drzovani povinnosti spravce osobnich Gdajd v souvislosti s ¢innosti konzuldrniho Gradu pfi
zpracovani osobnich Gdajd v rdmci vizového fizent a vyuzivani Schengenského informacniho
systému, s prihlédnutim k § 11 a § 13 zdkona o ochrané osobnich Gdajt byly rovnéz uzavreny
s pozitivnimi poznatky o respektovani ochrany osobnich Gdaji, obdobné jako v pfedchozim
roce v Makedonii, na Ukrajiné a v Mexiku.

PRAVO NA INFORMACE PRI RESPEKTOVANI PRAVA

NA OCHRANU OSOBNICH UDAJU

Stale castéji jsou obce Zaddny svymi obcany i cleny zastupitelstev o poskytnuti informaci
o ¢innosti orgdnl obce, 0 zamérech do budoucna a o rozhodnutich, které obce ucinily v rdmci
své rozhodovaci pravomoci. Typické jsou zZadosti o poskytnuti kopii smluv nebo Zadosti o sdé-
lenf vySe odmén ¢len( statutarnich orgdnl anebo vysi platl zaméstnanch dradu.

Kontrolni plan a nékteré incidencni kontroly v roce 2012 se zaméfily na to, zda jsou v praxi
tyto zadosti vyrizovany v souladu se zdkonem, nebot nékdy byvd nejen obtizné urcit, zda
poskytnuti informace nebrdni zékonna ochrana (napf. ochrana osobnich Gdaj(i) nebo
obchodni tajemstvi, alei to, zda informaci ma ¢i musi obec poskytnout.

Zkontrolovana byla dvé mésta a jedna méstska ¢ast. Prvnim kontrolovanym bylo statutarni
mésto, druhym mésto s rozsitenou plsobnosti IIL. typu a tretim méstskd ¢ast hlavniho mésta
Prahy. U vsech kontrolovanych subjektl bylo kontrolou zjisténo, Ze ani v jednom piipadé
nebyl porusen zdkon o ochrané osobnich Gdajl v souvislosti s vyfizovanim zddosti o poskyt-
nutiinformaci podle zakona 106/1999 Sh., o svobodném pFistupu kinformacim. Postup kon-
trolovanych byl vzdy v souladu se zakonem: obce zvefejriovaly vyzadané informace, jak jim
uklada zvlastni pravni predpis, blokovaly osobni idaje Zadatele o informaci a také dbaly
o ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu ddajd, jehoz se informace tykala.

PFi prvni kontrole bylo zjisténo, Ze kontrolované mésto v rdmci plnéni povinnosti o svo-
bodném pristupu k informacim pfijalo vlastni pravidla, kterd upravuji presny postup pfi
vyrizovani jednotlivych Zadosti, a to s ohledem nejen na vyfizeni prislusné Zadosti, ale
i s ohledem na povinnosti stanovené zdkonem o ochrané osobnich (dajd. Byla stanovena
konkrétni odpovédnost vedoucich pracovnikii za vyrizeni Zadosti, v€etné odpovédnosti za po-
skytovadni informaci vypovidajicich rovnéz o projevech osobni povahy, o soukromi fyzické
osoby a o odpovédnosti za poskytovani informaci o osobdach, které jsou pfijemci vefejnych
prostredkd v oblasti socidlni, jimz jsou poskytovany zdravotni sluzby, pomoc hmotného
zabezpeceni a podpora v nezaméstnanosti. Mésto v ramci své ¢innosti mélo zpracovanou



metodiku vnitfni kontroly pro dodrzovani povinnosti stanovenych zdkonem o svobodném
pristupu kinformacim.

Bylo zkontrolovano poskytnuti vSech jednotlivych informaci v roce 2011 podle zakona
o svobodném pristupu k informacim, a to nejen informace poskytnuté konkrétnim Zadate-
lim, ale i jejich zvefejnéni na internetovych strankdch mésta. V uvedeném obdobi mésto
poskytlo celkem 18 odpovédi. Vétsi cast zadosti se tykala ¢innosti mésta v oblasti investic,
stavebnictvi, vefejnych zakdzek a Zivotniho prostredi; v jednom pfipadé se dotaz vztahoval
k fyzické osobé.

Ve v3ech pripadech mésto postupovalo v souladu s platnou pravni dpravou, a to vcetné zve-
fejnéni poskytnutych informaciv anonymizované podobé - tedy bez osobnich tdajl subjekt
Gdajl i zadatel(i o informaci.

Kontrola, kterd se uskutecnila ve statutarnim mésté, se tykala ¢trnacti dotazli a odpovédsi,
které mésto za kontrolované obdobi poskytlo. Charakter Zadosti byl rozmanity - od béznych
zadosti vztahujicich se zejména k ¢innosti magistratu pres zadosti vztahujici se k ¢innosti
mésta v oblasti investic a stavebnictvi az po zadost, jejiz odpovéd byla zadatelkou vyuzita
pro diplomovou praci.

Vjednom pripadé byla poddna zadost vztahujici se k poskytovdni poradenské sluzby magi-
stratu - jak advokatnimi kanceldaremi, tak i fyzickymi osobami. V daném pfipadé magistrat
zadatele nejdrive informoval o vySi ndkladd, které vzniknou v souvislosti s vypracovdnim
odpovédi. Protoze zadatel uvedenou éastku neuhradil, byla tato zddost odloZena.

Mésto mélo zpracovanou metodiku organizacniho a pracovniho zajisténi plnéni povinnosti
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, vCetné zajisténi ochrany osobnich Gdajd
ve smyslu tohoto zakona. Zadosti jsou pFijimany prostfednictvim podatelny, podklady pro vy-
fizeni zadosti vypracovavd prislusny Grednik, ktery Zadost, véetné ndvrhu odpovédi, predava
kanceldri tajemnika magistratu. Nasledné je vypracovdna a odesldana definitivni odpovéd
a soucasnéje vanonymizované podobé zvefejnéna na internetovych strankach mésta v casti
povinné zvefejfiované informace. Mésto ma pfijata i opatfeni pro zpétnou kontrolu informaci
zvefejnovanych na svych webovych strankach.

Veskeré zddosti podle zdkona €. 106/1999 Sb. jsou centrdlné evidovany.

Kontrolou nebylo zjisténo ani v jednom piipadé, Ze by postup mésta byl v rozporu s pii-
sluSnymi zakony.

Tretim kontrolovanym subjektem v roce 2012 byla méstska ¢ast Prahy. Jednalo se o inci-
dencni kontrolu, na zakladé konkrétni stiznosti. Stézovatel uvadél, ze sdm na méstskou ¢ast
podal Zadost podle zakona €. 106/1999 Sh. Zadosti se domahal informace o tom, kterym
osobam poddvala méstskd ¢ast informace podle zékona ¢. 106/1999 Sh. o ném jakozto
fyzické osobé. Na zakladé odpovédi, kterou obdrzel a z niz vyplyvalo, Ze v odpovédi zpraco-
vané a odeslané méstskou ¢asti jiné zZadatelce bylo uvedeno jeho jméno, pfijmeni a adresa
bydlisté, zddal o provéreni daného postupu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze Zadatelka poZadovala konkrétni informace tykajici se
fizeni, ve kterém stézovatele sama oznacila a identifikovala jménem, pfijmenim a adresou.
Méstska cast tedy ve své odpovédi nesdélila zadné jiné informace nez ty, které Zadatelka sama
poskytla. Informace, kterou méstska éast stézovateli poskytla, byla zvefejnéna na webovych
strankach méstské ¢dsti vanonymizované podobé.

Déle bylo kontrolou zjisténo, Ze stéZovatel vede nékolik spord s Zadatelkou a jejich osobni
(idajejsou jim navzajem znamy. Mésto v daném ptipadé postupovalo v souladu s ustanovenim
& 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb.
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S ohledem na fadu opravnénych stiznosti, které byly nasledné feSeny pfimo ve spravnim
Fizeni, se Ufad obratil pfimo na Ministerstvo spravedlnosti CR s upozornénim na nezbytnost
dodrzovani zékona v souvislosti se zvefejnovanim osobnich ddajd zadateld.

V roce 2012 slo o tfindct spravnich fizeni ve véci neopravnéného zvefejinovani osobnich
Gdajl v souvislosti s poskytovdanim informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.

Urad na zakladé poznatkii z kontrolnf &innosti, spravniho Fizeni, i své konzultaéni &innosti
a z odpovédi tazateldm konstatuje, ze v ramci plnéni povinnosti uloZzenych povinnym
subjektlim zakonem o svobodném pFistupu k informacim nedochazi k Zddnému zavaznému
porusovani zakona o ochrané osobnich Gdajt.

ZPRACOVANI 0SOBNICH UDAJU V SOUVISLOSTI SE VZNIKEM
NAJMU A NASLEDNYM PRONAJMEM BYTU VE SPRAVE
STATUTARNIHO MESTA

V rdmci kontrolniho planu byla uskutecnéna kontrola ve véci dodrzovani povinnosti spravce
osobnich ddajd v souvislosti se vznikem najmu a ndslednym pronajmem bytd, které jsou ve
spravé velkého statutarniho mésta.

Mésto, v souladu se zdkonem €. 128/2000 Sh., o obcich, v rdmci své samostatné pdsobnosti
md mimo jiné povinnost vytvaret podminky pro rozvoj socidlni péce a uspokojovani potreb
svych obcan(. Podstatnou ¢asti této povinnosti je uspokojovani potfeby bydleni.

Mésto hospodafi s bytovym fondem v rozsahu cca dva tisice byti, které ma ve svém vlast-
nictvi. V ramci kontroly bylo provérovéno nejen to, jakym zplsobem mésto naklddd s osobnimi
idaji osob, které zadaji o uzavieni najemni smlouvy, ale rovnéz jakym zplsobem jsou do-
maji smlouvu uzavrenou.

Mésto hospodafi s bytovym fondem, ktery se skldda nejen z béznych byt(, ale rozhoduje
0 uzavfeni ndjemni smlouvy se zdjemci o tzv. startovaci byty, tedy byty urcené pro feseni
socidlnich problém( svych obcan(, véetné byt( uréenych pro seniory.

V pribéhu roku mésto uzavira zhruba 150 novych najemnich smluv. Rozsah zpracovavanych
osobnich tdajll v souvislosti s prondjmem byt je znacny, protoze jsou v tomto pripadé zpra-
covavany osobni Gdaje nejen o ndjemcich, alei o vSech osobach, které s nimi Ziji v domdcnosti.
Z podstaty uvedenych specifickych podminek zpracovani osobnich (dajd je zfejmé, Ze pro-
najimatel v pribéhu trvdani smlouvy shromazduje a ziskavd vyznamné informace vypovidajici
mimo jiné o rodinnych i socidlnich pomérech ndjemce. V dobé trvani ndjmu totiz bézné
dochadzi k narozeni nového clena domdcnosti, ke svatbam, k rozvoddm a dmrtim (s nimiz
souvisi napfiklad prechod ndjemniho prava).

V ramci Cinnosti mésta, jakoZto spravce osobnich Gdajl zpracovdvanych v souvislosti s ¢in-
nosti spravce bytového hospoddrstvi, jsou zpracovavény osobni Gdaje zadatelll v rozsahu
jméno, pfijmeni, rodné ¢&islo, trvalé bydlisté, kontaktni telefon, zaméstndni, statni pfislus-
nost, ¢islo bankovniho Gctu, kéd/nazev penézniho dstavu. Takové osobni Gidaje jsou evidovdny
i urodinnych piislusnikd, resp. clend domdcnosti. Provéfovana je rovnéz bezdluznost Zada-
tell. V pripadé Zadatell o byty pro seniory jsou dale shromazdovany informace o statni pri-
slusnosti, druhu dlchodu, ktery pobiraji, jeho mési¢ni vysi, a také informace o dalSich
prijmech Zadatele, o tom, zda pobira pfispévky na péci, zda je drzitelem prikazu ZTP, infor-
mace o jeho zdravotnim stavu, o tom, zda je pohyblivy, sobéstacny. Stejné informace se vy-
Zaduji i od zadatel¢ina/zadatelova manzela/manzelky. Soucasné je od Zadatele poZadovdn



souhlas se zvefejnénim jeho identifikacnich osobnich (idaji na Gfedni desce mésta za Gicelem
informovani obéand o pridéleni bytu.

U Zadateld o uzavreni ndjmu bytu pro mladé rodiny ve startovacich bytech je vyzadovano:
jméno, prijmend, vék, rodné cislo, trvalé bydlisté, kontaktnitelefon, zaméstndni, stav a statni
prislusnost. Stejné osobni ddaje jsou pozadovany u partnera zadatele, u déti Zijicich ve spo-
lecné domacnosti pak jméno, pfijmeni, vék a rodné ¢islo. Dale jsou nad rdmec béznych in-
formaci shromazdovany osobni Gidaje o druhu spofeni, o vysi mésicnich prispévk, ale rovnéz
informace o tom, zda je manzelka Zadatele nebo Zadatelka téhotna, vcetné potizovani kopie
téhotenského prikazu, a to jak na zakladé povinnosti vyplyvajicich z povinnosti obci zabez-
pecovat potfeby svych obcand ve smyslu zakona o obcich, tak i se souhlasem Zadateld.

Zpracovani osobnich Gdaji v souvislosti s bytovym hospodarstvim je upraveno nejen zako-
nem o ochrané osobnich G(dajd, ale zdkladni povinnosti pronajimatele i ndjemce vyplyvaji
zejména z obcanského zakoniku a z predpist upravujicich zvySovani ndjmu, vypocet a Ghradu
sluzeb souvisejicich s bydlenim, ale napfiklad i v souvislosti s pfedpisy o registrovaném
partnerstvi.

V pribéhu kontroly bylo zjisténo, Ze mésto ma v rdmci této problematiky prijata dostatecna
technicko-organizacni opatfeni k tomu, aby nemohlo dojit k neoprdvnénému nebo nahodi-
lému pristupu k osobnim ddajim. Uzavirani smluv se fesi podle vnitfniho pfedpisu - manudlu
spravce osobnich (dajd, ktery upravuje rozdilny pfistup pfi shromazdovani osobnich Gdajd
zadatell podle jednotlivych kategorii byt(i. Upraven je postup piistupu k datlim v ndvaznosti
na rozhodovaci kompetence jednotlivych funkciondri mésta.

Kontrola se zaméfila rovnéz na zpracovani osobnich (dajd v ramci IT systému, jejich
zabezpeceni, opravnénost administratorskych ptistupovych prav, vedeniinformaci o pfistu-
pech k osobnim Gdajim (logovani). Kontrolou nebylo zjisténo poruseni povinnosti spravce
osobnich Gdaji ulozenych zdkonem.

0SOBNI UDAJE DLUZNIKU ZVEREJNENE NA INTERNETOVYCH
STRANKACH SPOLECENSTVI VLASTNIKU BYTOVYCH JEDNOTEK
Kontrolou bylo u Spolecenstvi vlastnik( jednotek (dale téz SVJ) pfi zpracovdvani osobnich
Gdajl v souvislosti se zvefejnénim osobnich Gdajd dluznikd - ¢lend SVJ — na webové strance
kontrolovaného zjisténo, Ze je mozné ziskat ze zverejnénych zapisti z jednani vyboru SVJ in-
formace o Sesti dluznicich - ¢lenech SVJ v rozsahu jméno, pfijment a vyse dluhu.

Pokud jde o opravnéni evidovat dluhy a vést zdznamy o projednavani zplsobu vymahani
téchto dluhd, pak k tomuto Spolecenstvi souhlas dluznikl nepotrebuje, protoze (ze uplatnit
vyjimku podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich ddaj(i, podle néhoz
je mozné zpracovdvat osobni (idaje, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chra-
nénych zajmu spravce, prijemce nebo jiné dotéené osoby; takové zpracovdni osobnich ddajd
vSak nesmi byt v rozporu s pradvem subjektu Gdaji na ochranu jeho soukromého a osobniho
Zivota.

Zpracovani osobnich Gdaji z dlvodu potreby vedeni evidence dluh( a jejich vymahani je
nepochybné v zajmu SVJ a jeho ¢lend. Neni pfitom v rozporu s pradvem subjektu ddajd na
ochranu soukromi, pokud probiha zplsobem, kdy k osobnim tdajiim nezbytnym k vymahdni
dluhu maji pfistup pouze osoby, které jsou cleny SVJ, a tudiz de facto jsou vériteli dluznikd.

Pokud jde o zpracovani osobnich (dajd formou zverejnénijmen dluznikd s vysijejich dluhu
nainternetové strance SVJ, tak v tomto ptipadé nelze uplatnit vyjimku uvedenou v ustanoveni
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§ 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich idajd ani zadnou jinou vyjimku. K uverejnéni
jmen dluznikd by byl v tomto piipadé nutny jejich souhlas dle ustanoveni § 5 odst. 2 uvede-
ného zakona. Zpracovaniformou uverejnénijmen miZze mit zdsadni dopad do soukromi osob,
nebot zptistupnénim takového Gdaje, ktery byl ziskdn na zakladé soukromopravniho vztahu,
mze dojit k posSkozeni dobrého jména takové osoby v mnoha dalSich vztazich, a to jak sou-
kromoprdavnich, tak i vefejnopravnich.

Ke zvefejnénym osobnim Gdajdm maji pfistup nejen véritelé dluznikd, ale i Siroky okruh
dalSich osob vstupujicich na internetové stranky SVJ. Takto Siroky zasah do soukromi je pak
obvykle v nepoméru k moznym efektim plynoucim ze zlepSeni platebni mordlky dluznikd.

Tim, Ze SVJ zpfistupnilo na svych internetovych strankdch osobni ddaje dluznikd a neza-
jistilo pFistup pouze pro cleny SVJ, a tudiZ dostatecné nezabezpecilo zpracovdvané osobni
ldaje, které obsahovaly zapisy z jednani vyboru SVJ, porusilo ustanoveni § 5 odst. 2 a usta-
noveni § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich ddajt.

ProtoZe kontrolovany nezakonny stav odstranil zaheslovanim internetovych stranek obsa-
hujicich osobni ddaje dluznikd se zabezpecenym pfistupem pouze pro ¢leny vyboru SVJ, ne-
byla napravnd opatfeni uloZena. Za poruseni zdkona byla kontrolovanému, i pres odstranéni
zédvadného stavu jiz v pribéhu kontroly, ulozena odpovidajici pokuta.

FK TEPLICE

Jednim z mist, kde se shromazduje velké mnoZstvi lidi a kde mdze redlné dojit k ohrozent
zdravi navstévniki nebo Skoddm na majetku, jsou sportovni stadiony. Ze zkuSenosti vime, Ze
navstéva sportovni akce mlze byt jen zaminkou k ndsilnostem a niceni majetku.

Sportovni kluby musely reagovat na odchod policie ze stadion(l a pfijmout riiznd bezpec-
nostnia organizacni opatfent k zajisténi porddku pti zapasech. To se tyka pfedevsim fotbalo-
vych stadion(i. Jednim z téchto opatfeni byla instalace kamerovych systém( na stadionech,
které monitoruji zminény prostor a napomahaji organizdtorim zvlddnout krizové situace.

Utad se v rdmci své kontroln ¢innosti rozhodl provéFit, zda jsou kamerové systémy insta-
lované ve sportovnich aredlech v souladu se zakonem o ochrané osobnich Gdajl a zda je je-
jich ¢innost pfimérend.

FK Teplice, jakoZto jeden z registrovanych provozovatell kamerového systému, md pre-
hledné a vyjasnéné majetkové poméry vzhledem k vlastnictvi stadionu a jeho odpovédnost
v(i¢i navstévnikim je nezpochybnitelnd. Je zaroveri élenem Ceskomoravského fotbalového
svazu a své zkusenosti z provedené kontroly m(ze preddvat zdstupcdm ostatnich klubd a pFi-
spét tak k jejich informovanosti.

Kapacita fotbalového stadionu v Teplicich je pres 18 tisic divakd, coz samozfejmé klade
znacné naroky na potadatelskou sluzbu. Té pomdha platny Ndvstévni rdd, ktery je rozmistén
na rGznych mistech stadionu a jenz divaky informuje o jejich pravech a povinnostech. Pora-
datelska sluzba ma pouze organizacni funkci. FK Teplice ma dohodu s méstskou policii, ktera
je pti zdpasech na stadionu rovnéz pritomna a ktera mdze, na upozornéni poradatele, ne-
vhodné se chovajiciho navstévnika ze stadionu vyvést.

Kamerovy systém instalovany na stadionu véetné ovlddaciho a zaznamového zafizent je ve
vlastnictvi policie, ktera ma uvnitf stadionu vlastni detaSované pracovisté. Na tomto praco-
visti je neustdle pritomen zaméstnanec méstské policie, ktery funkénost kamerového sys-
tému zajistuje.



Klub neprodava vstupenky na jméno, neeviduje zadné osobni (idaje, a to ani na perma-
nentkdch nebo VIP kartach. VSechny typy vstupenek jsou proddvany bez vazby na identitu
kupujiciho. Vstupenka na kryté tribuny obsahuje pouceni, Ze navstévnik zakoupenim vstu-
penky souhlasi s ndvstévnim radem FK Teplice.

Klub neorganizuje FANKLUB, a tedy ani k tomuto Gcelu neshromazduje zadné osobni ddaje.

Ze zavér( kontroly vyplyva, Ze FK Teplice, a. s. ma sv(ij vztah k navstévniklim zorganizovdn
a zabezpecen zplsobem, ktery nevyzaduje shromazdovani a zpracovavanijejich osobnich ddajd.

INTERNETOVE SOUTEZE PRO DETI
Na zékladé podnétt provedl Ufad nékolik kontrol zaméFenych na internetové soutéze, kte-
rych se icastni déti. V téchto kontrolach byly konstatovany ndsledujici zavéry:

Obcansky zakonik v § 8 Fikd: Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi Gkony nabyvat prav
a brdt na sebe povinnosti (zplsobilost k pravnim dkonim) vznikd v plném rozsahu zletilosti.
A § 9 upfesnuje: Nezletili maji zpdsobilost jen k takovym pravnim tkonim, které jsou svou
povahou primérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici veku. Opacné, rodice maji zodpo-
védnost za citovy, rozumovy a mravni vyvoj nezletilého ditéte (viz § 31 zakona o rodiné a § 217
a 217a trestniho zakona).

Zpusobilost uzavirat typ ,soutézni smlouvy”, resp. dat souhlas se zpracovanim osobnich
Gdaj, v soutézich uvedeného typu bude zfejmé casto chybét u déti mladsich 15 let, tudiz zde
bude nezbytné k uzavieni uvedené smlouvy souhlasu zékonného zastupce, nebot tyto déti
nemohou posoudit vSechny dopady vzniku této smlouvy, resp. udéleného souhlasu se zpra-
covanim osobnich Gdajt. Kontrolujici si jako rozhodujici kritérium zvolili vék 15 let, nebot
dosazenim tohoto véku by jiz zZaci mohli mit vzhledem k rozvinuté informacni dobé povédomi,
Ze jejich ddaje v urcitém rozsahu budou nékym zpracovavany, a Ze pokud by se s jejich osob-
nimi (idaji naklddalo neoprdavnéné, je moznost domoci se svych prav (byt pouze prostrednic-
tvim svych zdkonnych zastupcd).

Jejasné, Ze urcity typ soutézi bude probihat nainternetu, nebotje to po viech strankach nej-
jednodussi a pro dnesni dobu je to typické. Je pfitom ale tfeba zachovavat maximalni zodpo-
védnost pfi zpracovani osobnich Gdajd. Na zakladé provedenych kontrol dospéla inspektorka
k urcitym zasadam, aby zpracovdni osobnich (idaji odpovidalo Gpravé dle zdkona o ochrané
osobnich (dajd (§ 5 odst. 1 pism. e/ af/), které stanovi, ze zpracovavani osobnich tdajli ze pro-
vadét jen k danému Gcelu, a to v rozsahu k tomuto Gcelu nezbytném. K prvotnimu prihlasent
Gcastnika do soutéZe je tfeba vyZadovat minimalné (dajl, vétsSinou staci pouze e-mailova
adresa, popt. vék ditéte. Pokud je do soutéZe zapojena i skola a dité souhlasi's tim, Ze bude in-
formovana, je mozno pfifaditindzev a adresu Skoly. VV kazdé takové internetové prihlaSce musi
byt i okénko pro vyjadfeni souhlasu rodice se zpracovanim osobnich Gdaj ditéte. Nepochybné
v mnoha pfipadech se stane, Ze déti vyplni souhlas samy, ale to uz je do jisté miry zalozeno na
vztahu déti a rodicd a na jejich vzdjemné dlivére. Jinymi slovy: lepsi aspon urcity odkaz na sou-
hlas zédkonnych zastupcl nez Zadny. Nicméné je nutné uvést, Ze odpovédnost za to, Ze souhlas
byl¥adné udélen, nese provozovatel soutéze. Teprve v pfipadé, kdy dité vyhraje néjakou vécnou
cenu, je mozno pozddat o adresu, dalsi souhlas s vysvétlenim, Ze osobni (idaje mohou byt po-
uzity pouze k poslant ceny. Takto ziskané osobni idaje — e-mailové adresy, popf. jména a adresy
vitéz(l, je mozno pouzivat pouze v rdmci dané soutéze, maximalné pro nabidku jejiho dalSiho
kola. Kazdy, kdo takovou soutéz organizuje, se musi registrovat u Uradu pro ochranu osobnich
(daj, nebot se v kazdém pripadé jednd o zpracovani osobnich Gdajd.
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ZDRAVOTNICTVI

KONTROLA ZAMERENA NA ZPRACOVANI 0SOBNICH UDAJU
PROSTREDNICTVIM ELEKTRONICKE ZDRAVOTNI KNIZKY -
SPOLECNOST IZIP, A.S.

Inspektorka Uradu ukon¢ila v roce 2012 kontrolu ve spoleénosti IZIP, a.s. Kontrola byla pro-
vedena v souladu s kontrolnim pldnem pro rok 2010 a ddle na zakladé stiznosti a podnétd,
které Utrad obdrzel v roce 2010 a 2011. Predmétem kontroly bylo plnéni povinnosti spravce
osobnich (dajd, pfipadné zpracovatele pfi zpracovani osobnich (dajd drziteldl elektronické
zdravotni knizky IZIP (dale jen ,EZK/IZIP*).

Ze stiznosti a podnétd, které Utad obdrZel, vyplyvalo jednak podezfent z porugent zdkona
o ochrané osobnich ddajd pfi tzv. ,fiktivni” registraci klient(i EZK/IZIP a ddle podezfeni na
moznost pristupu spolecnosti IZIP, a.s. k osobnim Gdajdm vedenym v databdzi pojisténci
Vseobecné zdravotni pojistovny CR (dale jen ,VZP CR*), resp. k osobnim Gdajim pojisténc
vSech zdravotnich pojistoven, vedenym v Centrdlnim registru pojisténcd, jehoz spravcem je
VZP (R, a to cestou propojeni pocitacovych siti IZIP, a.s. a VZP CR. Dalsi z podnét(i se tykal
podezieni na neopravnéné nakladanis osobnimi Gdaji fyzickych osob a podezfeni na jejich ne-
dostatecné zabezpeceni pred zneuzitim.

V ptipadé tzv. ,fiktivnich” registraci Ufad nezjistil pochybenf spoleénosti IZIP, a. s. Pro
navyseni akvizice pojisténct VZP CR a klientil EZK/IZIP uzavrela spolenost IZIP, a. s. zpraco-
vatelské smlouvy s nékolika spole¢nostmi, jez prostfednictvim svych obchodnich zastupc
zajistovaly registraci novych klienti, jak pojisténci VZP CR, tak registraci klientl EZK/IZIP.
Obchodni zastupci, tzv. ,ziskatelé”, ktefi se na zdkladé téchto smluv podileli na akvizici
pojisténch VZP CR a klientd EZK/IZIP, byli spole¢nosti IZIP, a.s. proskoleni, ziskali osvédéent
o0 absolvovani skolent a testl pro obchodni zastupce, podepisovali cestné prohlaseni ziskatele
a zavazali se dodrzovat Kodex ziskatele - Obchodni manual pro partnery spolecnosti IZIP, a. s.
Soucdsti Cestného prohlasent je kromé jiného ustanoveni o pfiméfené identifikaci klienta
a zaruka, Ze veskeré tiskopisy jsou klienty, na zakladé jejich souhlasu, vlastnorucné pode-
psany. Soucasti Kodexu ziskatele v ¢asti, jeZ stanovi, co ziskatel zejména nesmi, je uvedeno:
»nechat podepsat prihlasku nezletilym klientem, nechat podepsat prihlasku ‘za nékoho jiného’,
napt. za manzelku, babicku, vnucku ¢i za nesvépravnou osobu, a podepsat se za klienta sam*.

Prihlasky byly nasledné zpracovavany ve spolecnosti IZIP, a. s. v dobré vite, Ze se jedna
o klienty, ktefi sami podepsali prihlasku. V nékolika pfipadech se vsakjednalo o tzv. fiktivni”
prihlasky, které obchodni zdstupci vyplnili a podepsali sami a které obsahovaly Gdaje osob,
jez tito obchodni zastupci pouzili bez jejich védomd, a tedy v rozporu se zakonem o ochrané
osobnich Gdajd. Kontrolou bylo zjisténo, Ze spolecnost IZIP, a. s. takové kontaktni (idaje zpra-
cuje, vytvori prazdnou EZK/IZIP, avsak v okamziku, kdy klienta kontaktuje zaslanim pristu-
povych Gdaji na kontaktni adresu uvedenou v prihldsce a klient sam sdéli, Ze takovou
prihlasku nepodepsal nebo se dorucenka IZIP, a. s vrati, spole¢nost osobni (idaje takového
klienta zlikviduje - stejné tak vytvofenou EZK/IZIP. Spolecnost IZIP, a. s. tedy postupuje v sou-
ladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d) zédkona o ochrané osobnich ddaja.

Cinnost obchodnich zastupch provéfovaly v nékolika pfipadech organy &inné v trestnim
Fizeni. Ufad v rdmci soucinnosti pozadal Policii CR a statn zastupitelstvi o sdélent vysledk
Setfeni, ze kterych vyplyvd, Ze pouze vjednom pfipadé bylo sdéleno podezieni pro pfecin po-
Skozenf cizich prav podle ustanoveni § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Podle § 179 g
odst. 2 trestniho fadu byla podezielému stanovena zkusebni doba v trvdni osmi mésicd.



V daném pripadé zjisténé skutecnosti nenasvédcovaly spachani pfecinu neopravnéného
naklddani s osobnimi (daji podle § 180 trestniho zakoniku. V dobé ukonceni kontroly se
externi spolecnosti na akvizici novych klientl EZK/IZIP jiz nepodilely.

Kontrolou bylo déle zjisténo, Ze spolecnost IZIP, a.s. nema pristup do Centralniho registru
pojisténct VZP CR, vybrané kontaktni tdaje sdili s VZP CR pouze u téch pojisténci, kteff se re-
gistrovali k EZK/IZIP na zakladé Prihldsky klienta, na niZ zaroven vyjadrili sviij souhlas s timto
sdilenim. IZIP, a.s. dale pro klienty EZK/IZIP zprostfedkovava vytvorent a zptistupnéni vypisu
z Osobniho Gctu pojisténce u VZP CR za urcity kalendafni rok, a to na zékladé jednak predcho-
ziho souhlasu klienta a jednak jeho jednorazového pozadavku na tento vypis.

EZK/IZIP je elektronickou kopif zdravotnické karty klienta u praktického lékare, pfipadné
u specialistd, a zdlezi pouze na samotném klientovi, jak informace ze zdravotni karty vyuziva.
PrihlaSeni klienta a veskerd dalsi komunikace probihd zabezpecenym prenosem (protokol https)
pres webové rozhrani IZIP. Klient zada své identifikacni ¢islo a ndsledné osobni heslo (plvodné
vygenerované spolecnostiIZIP, a. s, které sivsak po zprovoznéni EZK/IZIP m(ze kdykoli zménit),
které lze jesté zajistit prostrednictvim tzv. SMS hesla; klient mdze EZK/IZIP autentizovat i pro-
strednictvim certifikdtu - takovéto dalsi nastaveni zabezpecent je dobrovolné. Udaje ze zdra-
votnické dokumentace klienta do EZK/IZIP zadava zdravotnické zafizeni prostfednictvim
zdravotnického pracovnika, jenzje registrovdn v systému IZIP, a. s., a to na zdkladé vyslovného
souhlasu klienta, ktery stvrzuje svym podpisem na Prihlasce klienta. Klient si sém voli, kdo ze
zdravotnickych pracovnikd a v jakém rozsahu miZe do jeho EZK/IZIP vstupovat.

Zdravotnicky pracovnik, ktery do EZK/IZIP vstupuje, musi byt registrovan v systému, pfi
vstupu do EZK/IZIP konkrétniho klienta vypliuje prohldseni o opravnéni pristupu a musi zadat
své pristupové heslo a PIN. O vsech pristupech do své EZK/IZIP je klient informovdn pro-
stfednictvim zdznam0 v Historii zdznamd, jez se v jeho EZK/IZIP zobrazuji. V pripadé nouzo-
vych situaci mohou k ddajim v EZK pfistupovat zdravotnicti pracovnici zachranné sluzby bez
souhlasu drzitele EZK, a to za lzce vymezenych podminek. O této skutecnosti je klient
EZK/IZIP informovdn v Provoznim fadu IZIP.

U&elem EZK/IZIP je pfedeviim shromazdovani a dalsf zpracovani idajti a informaci o klien-
tech, zdravotnickych zafizenich a zdravotnickych pracovnicich tak, aby prostfednictvim za-
bezpecené verejné datové sité byla jednak zajisténa okamzita dostupnost Gplnych zdravotnich
informaci pro klienta a s jeho souhlasem i pro vSechny oSetfujici jej zdravotnické pracovniky
a dalsi poskytovatele zdravotni péce. Klient EZK/IZIP mizZe vyslovit sv(j souhlas i s preddva-
nim svych Gdaji z EZK/IZIP do zahraniéi, pouze vSak do zemi EU, pfi¢emz platnost tohoto sou-
hlasu miize omezit pouze na urcité obdobi. Ufad vénoval p¥i kontrole zvldtni pozornost
provéfeni naplnéni ustanoveni § 13 zdkona o ochrané osobnich Gdajd, tj. pfijatym technicko-
organizacnim opatfenim k zabezpeceni ochrany osobnich (idajl. Provérovana byla opatfeni
tykajici se zabezpeceni pfistup(l k osobnim ddajim, opatfeni proti zneuziti osobnich (dajd,
provérena byla pfislusna vnitfni dokumentace, déle to, zda spole¢nost IZIP, a. s. posoudila
rizika a zda na jejich zdkladé prijala patficna opatfeni. Kontrolou byl provéren systém logo-
vani - aby bylo mozno zpétné ovérit, kdo, kdy a za jakym Gcelem ptistoupil k osobnim Gda-
jlm jednotlivych klientd. Provéfovdno bylo zaroven zabezpeceni serverd, vcetné jejich
dohledu a detekce podezielych udélosti, vnitini sité a prenos( jednotlivych zprav a informaci
vinformacnim systému, v€etné prenos( zaznam( o vydanych éCivych pFipravcich z lékdrny.
Urad neshledal porusent § 13 zdkona o ochrané osobnich tdaj.

Spole¢nost IZIP, a. s., jako spravce osobnich idajl klientl EZK/IZIP, ma uzavieny smlouvy
se spolecnostmi MD Access, a. s a UNIQSOL, a. s., jejichZ pfedmétem je zpracovani osobnich
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Gdajh klientd EZK/IZIP. Smlouvy jsou uzavieny v souladu s § 6 zdkona o ochrané osobnich
adaja.

Spolecnost IZIP, a.s. poskytuje informace o systému IZIP, a.s. svym klientdm prostfednictvim
Provozniho fadu pii podpisu pfihldsky a prostrednictvim webovych stranek.

Ze skutecnosti zjisténych pri kontrole vyplyva, ze spolecnost IZIP, a.s. jako spravce osobnich

-----

KONTROLA ZAMERENA NA ZPRACOVANI 0SOBNICH UDAJU
PROSTREDNICTVIM ZAKAZNICKYCH KARET - SPOLECNOST
CESKA LEKARNA, A. S. (SIT LEKAREN DR. MAX)

Kontrola byla provedena v souladu s kontrolnim planem Ufadu pro rok 2011 a na zékladé stiz-
nosti podané Uradu, jejimz pfedmétem bylo podezieni z poruseni ustanoveni § 20 a § 21 za-
kona o ochrané osobnich (idajl. Pfedmétem kontroly, kterd byla dokoncena v roce 2012, bylo
plnéni povinnosti spravce osobnich Gdajl, pfipadné zpracovatele osobnich Gdajl v souvis-
losti se zpracovanim osobnich ddajd zdkaznik( v siti lékaren Dr. Max, ktefi vyuzivaji
klientskou kartu Dr. Max.

Spolecnost zpracovava osobni a citlivé ddaje klientd klientské karty Dr. Max v databazi
souvisejici se softwarem FaRMIS, ktery spolecnost vyuziva ke splnéni povinnosti vyplyvaji-
cich ze zdkona €. 378/2007 Sb., o léCivech. Dle § 82 odst. 3, pism. d) jsou provozovatelé oprdv-
néni k vydeji; dle zdkona jsou (farmaceuti) , povinni zajistit pri vydeji lécCivych pripravki
uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) evidenci vydeje pomoci jejich kodd a tuto evidenci ucho-
vdvat po dobu 5 let; ddle jsou povinni poskytovat Statnimu dstavu pro kontrolu léciv ddaje o vy-
danych lécivych pFipravcich; rozsah ddaji a zpdsob jejich poskytovdni formou hldseni zverejni
Ustav ve svém informacnim prostredku”. Udaje jsou zpracovavény systematicky a automatizo-
vané, jsou ukladany na nosice informaci, vyhleddvany a pouzivany.

Spolecnost prostrednictvim prihlasky klienta klientské karty Dr. Max a dalsim zpracovanim
(dajl v klientské karté Dr. Max ziskavd osobni a citlivé Gdaje za icelem jejich dalstho ulozeni
na nosicinformaci, tyto informace dale zpracovava. Spolecnost vede databazi osobnich a cit-
livych adajl klientd klientské karty Dr. Max v podobé, kterd je pristupnd pracovnikim pfi-
slusné ékdrny, ve které klient zaloZil klientskou kartu. Udaje jsou v databdzi uchovéavany
v takové podobé, Ze je umoznéno jejich dalsi zpracovani, tj. pfifazovdni dalSich Gdajd o vy-
danych lécich a zdravotnich doplncich.

Spolecnost pro zfizeni a vedeni klientské karty Dr. Max stanovila jako Gcel zpracovani osob-
nich a citlivych ddajt klient( této karty vedeni lékové karty klienta. Spolecnost tGdaje z této
lékové karty vyuziva pro kontrolu interakci vydavanych Léciv, kontrolu kontraindikace l&civ
v ndvaznosti na poskytnuté (daje o diagnézach, sleduje alergické reakce na léciva a jejich
vcasné odhaleni mezi podavanymi léky, dohleddni nevhodnych kombinaci a vedlejsich acinkd
votni péce a poskytnuti bonus(i za vyzvednuté [éky.

Klient klientské karty Dr. Max je s icelem zpracovani osobnich a citlivych ddajl vedenych
v klientské karté seznamen pfi podpisu prihlasky do klientského programu. Soucasti prihlasky
je poskytnuti souhlasu klienta ke zpracovani osobnich (idajl dle pozadavki zékona o ochrané
osobnich Gdajt, prihlasku klient stvrzuje vlastnoru¢nim podpisem.

V ramci kontroly bylo provérovano, zda spolecnost pfijala dostatecna technicko-organi-
zacni opatreni ve smyslu § 13 zdkona o ochrané osobnich tdaji tak, aby nemohlo dojit k ne-
opravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim ddajim, k jejich zméné, zniceni &i ztrate,



neopravnénym prenosdm, k jejich jinému neopravnénému zpracovdni, jakoz i k jinému zne-
uziti osobnich ddajd. Kontrolou bylo zjiSténo, Ze spolecnost povinnosti vyplyvajicijiz § 13
zdkona o ochrané osobnich Gdajd neporusila.

Déle byl provéfovan postup spolecnosti pfi vyfizovani zadosti subjektu Gdajl o likvidaci
osobnich ddajl v souladu s § 20 a 21 zdkona o ochrané osobnich ddajd. Na zakladé zjisténych
skutecnosti bylo konstatovdno, Ze spolecnost porusila ustanoveni § 20 a § 21 zakona
o0 ochrané osobnich ddajli tim, Ze neprodlené neprovedla likvidaci osobnich Gdajd klienta,
ackoli klient o likvidaci svych osobnich Gdajd, resp. zruseni své klientské karty Dr. Max poza-
dal. Kontrolou bylo zjisténo, ze spole¢nost uvedenou likvidaci neprovedla, a to z ddvodu ne-
dostatecného proskoleni personalu, jak postupovat v piipadé zadosti o zruseni klientské karty
Dr. Max. V priibéhu kontroly vSak byl uvedeny nedostatek spolecnosti napraven.

S ohledem na kontrolni zjisténi a ndpravu postupu pfi likvidaci osobnich tdaji klienta
nebyla spolecnosti ulozena Zadnd napravna opatreni.

KONTROLA ZAMERENA NA PREDAVANI UDAJU 0 PACIENTECH
V RAMCI SCREENINGU ONKOLOGICKYCH ONEMOCNENTI
Inspektorka Ufadu provedla na zékladé podnétu kontrolu Institutu biostatistiky a analyz MU
Brno (dale jen ,IBA MU"), jejimZ pfedmétem bylo dodrZovdni povinnosti sprdvce osobnich
Gdajd, stanovenych zdkonem o ochrané osobnich Gdajll v souvislosti se shromazdovanim
a zpracovanim osobnich (dajd za Géelem spravy dat pfi monitoringu onkologickych scree-
ningovych programd.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze screeningové programy (screening nador( kolorekta, karcinomu
prsu a délozniho hrdla) byly zahdjeny na zdkladé smérnice Evropské unie 2003/878/EC
- ,European Council Recommendation of 2 December 2003 on cancer screening” a ve spolu-
préci s Ceskou onkologickou spolecnosti byly postupné realizovany. Legislativni rdmec (roz-
sah a metodika) provadéni screeningl byly do souc¢asného stavu postupné upravovdny
vyhlaskami a Véstniky Ministerstva zdravotnictvi CR.

Na zakladé provérenych skutecnosti bylo konstatovano, ze ID klientky v pfipadé mamogra-
fického screeningu a ID pacientky v pfipadé screeningu karcinomu délozniho hrdla jsou bez-
vyznamové identifikatory, které jsou jedinecné v ramci piislusného zdravotnického zafizeni,
resp. laboratofe, nejsou viakjedinecné v ramci celé Ceské republiky. Takto definované skupiny
Gdaj, vztahujici se k jednotlivym subjektim vysetfeni a ke zdravotnickému zafizeni, jsou do-
statecné k naplnéni stanovenych ucell, tedy k vytvarent statistik, zalozenych na lokalité ¢i
véku, a dalSich agregovanych ukazateld s prijatelnou statistickou chybou. Na zakladé zjisté-
nych skutecnosti kontrolujici konstatovali, Ze idaje shromazdované v ramci vySe uvedenych
screeningovych programd nejsou dostatecné k identifikaci dotcenych subjektt, a ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich (daj se tedy nejedna o osobni daje.

IBA MU v Brné neshromazduje osobni ddaje ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona
o ochrané osobnich ddajd. Na zpracovani programd mamografického screeningu, screeningu
karcinomu délozniho hrdla a screeningu karcinomu kolorekta zplisobem a v rozsahu popsa-
nym v kontrolnim protokolu tedy nelze aplikovat zékon o ochrané osobnich ddajt.

Ndsledné zastupce IBA MU zaslal Ufadu pisemnou Zadost o stanovisko k moznosti pouziti
ID ve formé jednostranného otisku rodného ¢isla vytvoreného hasovacim algoritmem za pod-
minky dodrZeni konkrétnich bezpecnostnich opatteni. Uvedeny postup dle sdéleni IBA MU
umozniv ramci screeningovych program( identifikovat vicenasobny vyskyt jedné osoby v da-
tabazi, coz je pro Géely centralniho sbéru nezpochybnitelna nutnost.

KONTROLNI CINNOST URADU
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Utad na zakladé pisemného dotazu zastupce IBA MU sdélil tazateli stanovisko, Ze budou-li
jednotliva zdravotnicka zafizeni zasilat data do centrdlniho dlozisté screeningovych programil
upravend takovym zplsobem, ktery jakoukoliv dalsiidentifikaci dotcenych pacientl umozni
prdvé a pouze jenom odesilajicim zdravotnickym zafizenim, zatimco provozovatel central-
niho dlozisté nebude schopen jakymkoliv zplisobem pfimo ani nepfimo konkrétni pacienty
identifikovat, a pokud IBA MU, jakoZto provozovatel centrdlniho Glozisté, bude pFijatd data
zpracovdvat pouze pro Ucely vlastni, statistické, analytické atd., lze konstatovat, Ze uvedeny
zplsob bude analogicky ke zpisobu zpracovani, které bylo predmétem predchazejici kon-
trolni ¢innosti popsané v kontrolnim protokolu, pak popsany zplsob pouziti jednoznaéného
identifikatoru, jimz by byl popsany otisk rodného ¢isla s hasovacim algoritmem a s dalSimi
uvedenymi zabezpecenimi, nelze posuzovat jako postup, ktery by byl ve smyslu zékona
o ochrané osobnich ddajl zpracovanim osobnich Gdajd.

Dale Ufad IBA MU sdélil, ze bude-li proces probihat zptisobem, jaky je shrnut v pfedchozim
odstavci, pak lze uvést, Ze provozovatel centrdlniho Glozisté dat screeningovych program(
nebude v postaveni spravce osobnich (dajd ve smyslu zakona o ochrané osobnich ddajd. Ne-
bude totiZz mit pristup k takovym informacim, které by byl schopen pfimo ¢i nepfimo pfifadit
ke konkrétnim fyzickym osobam, a tudiz se nebude jednat o osobni (idaje dle definice § 4 pism.a)
uvedeného zakona. Zdkon jako celek proto nebude na jeho ¢innost dopadat.

KONTROLA VEDENI ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE

VE ZDRAVOTNICKEM ZARIZENT

Inspektorka Ufadu proved|a na zékladé podnétu kontrolu na oénf klinice (dalejen ,Klinika“),
ze které vyplyvalo mozné podezreni z poruseni § 13 zakona o ochrané osobnich Gdajd, jehoz
se mohl dopustit spravce, tj. zdravotnické zarizeni.

Stézovatelka v podnétu uvedla, ze se domniva, ze Klinika porusila povinnosti ulozené
zdkonem o ochrané osobnich (dajd, a to zejména povinnost prijmout takova opatreni, aby ne-
mohlo dojit k neoprdvnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim ddajtim, k jejich zméné,
zniceni i ztraté, neopravnénym prenosm, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i kjinému zneuziti osobnich Gdaj, ddle povinnost zpracovdvat pouze pfesné tdaje a povin-
nost shromazdovat osobni (idaje odpovidajici pouze stanovenému Gcelu a v rozsahu nezbyt-
ném pro naplnéni stanoveného Gcelu. Klinika dle stézovatelky zpracovala jeji osobni (daje
v rozporu s jejim pravem na zachovanf lidské distojnosti a v rozporu s ochranou jejiho sou-
kromého a osobniho Zivota. StéZovatelka zaslala na Kliniku Zadost o poskytnuti veskerych
informaci shromdzdénych v jeji zdravotnické dokumentaci (déle jen ,ZD”), avsak odpovéd
obdrzela ve Lh{ité prekracujici 30 dnd, tedy ve Lhité, kterd neodpovidala pfislusnému usta-
noveni pro vyfizovani takovych Zadosti, stanovenému zdkonem ¢. 20/1996 Sh., o péci
o zdravi lidu. V zaslané kopii ZD bylo u jednoho z vySetteni uvedeno datum, ve kterém stézo-
vatelka Kliniku nenavstivila, a pfi osobni navstéveé Kliniky ji jeji ZD nebyla poskytnuta k na-
hlédnuti s oddvodnénim, ze pisemné dokumenty (ZD) jsou zasilany do archivu na pobocce
Kliniky a tam ZD stéZovatelky také primar odvezl. Sestra ani manazer stézovatelce neumoz-
nili nahlédnout do jeji ZD, nebot tvrdili, Ze nahlédnout do ZD lze pouze za pFitomnosti oSe-
trujiciho lékare. StéZovatelce bylo nabidnuto, Ze ji budou origindly ZD v archivu oskenovany
a zaslany na Kliniku. Dale stéZovatelka ve své stiznosti uvedla, Ze bylo nasledné zasldno asi
Sest papird, o kterych se domnivala, Ze nejsou Gplné; na papirech také nebyla razitka. Zaro-
ven pozadovala veskeré snimky z vySetfeni na topografu, tyto ji byly poskytnuty, avsak snimky
z autorefraktometru nebyly dohledany. Stézovatelka se dale domnivala, Ze vjeji dokumentaci



byly dopisovdny ¢i ménény ddaje, zejména se domnivala, Ze byly ménény ¢i dopisovany ddaje
v lékarské zpravé o zakroku.

Utad pozadal odbor zdravotnictvi pislusného krajského tfadu o provéfeni stiznosti stézo-
vatelky, a to z hlediska plnéni povinnosti nestatnich zdravotnickych zafizeni pri vedeni ZD
dle zdkona ¢. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu, v platném znéni, a Vyhlasky Ministerstva zdra-
votnictvi CR €. 385/2006 Sb., a to v ndvaznosti na opravnént krajského tifadu provadét v pre-
nesené plsobnosti kontroly na Gseku zdravotnictvi.

Krajsky tfad podal Uradu nasledujici vysvétleni: , vzhledem k tomu, Ze jmenovand nepodala
ke krajskému dradu stiznost na poskytnutou zdravotni péci, ale resi poskozeni zdravi soudni ces-
tou, nemd tedy urad zakonnou moznost vyzddat si jeji ZD a zkontrolovat ndleZitosti zaloZenych
zprdv a komplexnost dokumentace. Kontrolu ZD pacientky by neumoznilo ani dodatecné poddni
stiznosti na poskytnuti zdravotni péce, protoZe podle prislusné smérnice krajského dradu, schva-
lené usnesenim rady krajského uradu, se vyrizovani stiznosti zastavuje v pfipadé, Ze o totozZnych
skutecnostech probihd trestni, obcanskoprdvni, spravni nebo dariové Fizeni. Podnéty, které
vyplyvaji z poddni stéZovatelky ke spoluprdci jmenovanych zdravotnickych zafizeni, ¢i se tykaji
vedeni ZD, si krajsky Grad samoziejmé ovéri a v obecné roviné zjisti i zptsob vedeni ZD, jeji ulo-
Zeni, skartaci, apod. V kompetenci krajského dradu vSak neni posuzovini a overovdani komuni-
kace jmenované s persondlem pfi uplatriovdni jejich prdv podle § 67b odst. 12 pism. b) a c)
zdkona ¢. 20/1966 Sb.”

Stézovatelka Utadu sdélila, ze véc nefesi soudni cestou, ve véci neprobiha zadné trestnf,
ob&anskopravni, spravni ani dafiové Fizent. Vyzvala proto Ufad, aby pokracoval v prosetient
dané véci.

Utad zaslal na Ministerstvo zdravotnictvi CR Zadost o vykladové stanovisko ve véci oprév-
nénosti kompetentniho organu k provadéni kontrolni ¢innosti v oblasti zpracovani osobnich
Gdajl z hlediska opravnénosti a plnosti zapist do ZD v ndvaznosti na poskytovani zdravotni
péce, tj. pozadal o sdéleni, ktery dozorovy organ je opravnén provadét dozorovou cinnost
v uvedené oblasti.

Ministerstvo zdravotnictvi CR zaslalo Ufadu stanovisko k otdzce uréent spravniho organu
k dozoru nad vedenim ZD: , primdrné je stanoven dozor nad dodrzovdanim povinnosti vyplyvaji-
cich ze zvldstnich zdkond, se kterymi ale souvisi vedeni a nakldddni se ZD; proto je v souvislosti
s touto dozorovou cinnosti umoznéno nahlizet do ZD (viz napf. § 67b odst. 10 zdkona ¢. 20/1966
Sb.). Pokud jde o stiznost smérujici k tomu, Ze néjaky pacient se domnivd, Ze jeho ZD je nedplnd,
nebot neobsahuje vsechny zdravotnické vykony, a Ze zaznamy ve ZD byly podle néj pozmério-
vdny, uvddime, Ze tento pacient je oprdvnén si svoji dokumentaci vyzddat, vcetné kopie, a po
prostudovdni uvdzit, zda zaznamy v ni odpovidaji skutecnosti. V pfipadé, Ze tomu tak neni, musi
pacient sam pro sebe dovodit, jakou odpovédnost a pripadné jaké ndroky chce z tohoto tvrzeni
uplatnit.“ Dale MZd CR dodalo, Ze: , padéldni nebo dmysind neoprdvnénd zména lékaiské zpravy
nebo zdravotnického priikazu anebo zneuZziti lékarské dokumentace je prestupkem dle § 29 odst. 1
pism. d) prestupkového zdakona; obdobné trestni zakonik. Zdkon neoznacuje jeden jediny spravni
orgdn povolany k tomu, aby dozoroval pouze vedeni ZD, a tudiz jim neni ani Ufad pro ochranu
osobnich udaja.”

Ufad ndsledné zahdjil na Klinice kontrolu, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti
spravce osobnich Gdajd stanovenych zékonem o ochrané osobnich ddajil se zaméfenim na
zpracovani osobnich ddajl pacient Kliniky, a s tim souvisejici kontrolu zabezpeceni zpraco-
vavanych osobnich ddaji ve zdravotnické dokumentaci dle ustanoveni § 13 zakona o ochrané
osobnich Gdajd.

KONTROLNI CINNOST URADU
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Kontrolou bylo prokdzano, ze Klinika porusila vlastniinterni predpis, tykajici se vedeni ZD,
¢imzZ porusila ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich (dajd, a to tim, Ze nepfi-
jala dostatecna technicko-organizacni opatfeni pro takovou situaci, kdy prevazel ZD pfimo pri-
maf kliniky, tj. pfesny postup pro nakladdni se ZD v pfipadé, Ze o nahlédnuti do ZD, kterd je
ulozena v archivu pobocky Kliniky, pozada pacient pfimo na Klinice. Dale Klinika tim, Ze za-
slala kopii ZD stéZovatelce na jeji zadost ve Lh(té 37 dnd, porusila ustanoveni § 67bb odst. 4
zdkona ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, a dale porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) za-
kona o ochrané osobnich ddajd, resp. ustanoveni § 67b odst. 4 zdkona ¢. 20/1966 Sb., nebot
ve ZD stéZovatelky nevedla presné Gidaje o zdravotni péci, kterd ji byla na Klinice poskytnuta.

Klinice byla uloZena opatfeni k napravé, spocivajici v povinnosti pfijmout takova opatrent,
aby osobni (idaje pacient( vedené ve ZD dle zvlastniho zdkona byly vedeny ve smyslu usta-
noveni § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané osobnich (idaj a doplnitinterni pfedpis tak, aby
obsahoval technicko-organizacni opatfent pro pfipad, kdy nakldda se ZD pfimo osSetfujici l€kaF
pri nahlizeni pacienta nebo opravnéné osoby do ZD.

Klinika ndsledné informovala Utad, Ze uloZena opatfent k ndpravé splnila.

PODNET SMERUJICI PROTI VSEOBECNE ZDRAVOTNI
POJISTOVNE CR
Urad prosttednictvim elektronické posty obdrzel podnét sméfujici proti Vieobecné zdravotni
pojistovné CR (délejen ,VZP“) s Zadosti o prosetfent, zda VZP miize na svych webowych stran-
kach (www.vzp.cz/platci/dluznici) vystavovat tdaje svych dluznikd.

Na vySe uvedenych strankdch jsou prostfednictvim excelové tabulky zvefejiovany ddaje
0 osobéch (fyzické i pravnické) v rozsahujméno, piijment, nazev, IC/datum narozeni, adresa
ainformace o dluzné castce.

Inspektorka Ufadu provedla analyzu podnétu, ktery nasledné odloila s od(ivodnénim, Ze
z hlediska zakona o ochrané osobnich Gdajd jsou Gdaje, které se vztahuji k fyzické osobé,
osobnimi daji ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) tohoto zdkona, avsak VZP je za Gicelem zpfi-
stupnovaniinformaci o dluznicich na vefejném zdravotnim pojisténi opravnéna zpracovavat
osobni (daje subjektl Gdajd ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osob-
nich Gdajl, tedy bez souhlasu subjektu Gdajl, nebot ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 zékona
€. 592/1992 Sh., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
se povinnost zachovdvat mlcenlivost, vztahujici se k zaméstnanciim zdravotni pojistovny, ne-
vztahuje na Udaje tykajici se dluhu na pojistném, vcetné vyse dluzného penale, o nichz bylo
rozhodnuto pravomocnymi platebnimi vyméry, nebo jedna-li se o pohleddvku na pojistném
a pendle, kterou zdravotni pojistovna uplatriuje ve verejné drazbé nebo kterd byla zjisténa
vinsolvencnim fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu.

0 tomto stanovisku byl stéZovatel inspektorkou Ufadu informovan.

KONTROLA ZAMERENA NA ZPRACOVANI 0SOBNICH UDAJU
V SOUVISLOSTI S POUZIVANIM PASIVNICH IDENTIFIKACNICH
NARAMKU PRO PACIENTY - NEMOCNICE NA HOMOLCE

Inspektorka Uradu provedla v souladu s kontrolnim plédnem Utadu pro rok 2011 kontrolu do-
drzovani povinnosti spravce osobnich Gdajl v souvislosti s pouzivanim elektronickych, resp.
pasivnich identifikacnich naramkd v Nemocnici Na Homolce (ddle jen ,Nemocnice”). Pfedmét
kontroly byl rozsiten v priibéhu kontroly na zékladé stiznosti, kterou Ufad obdrZel, v niZ sté-
zovatel dolozil zdznam z internetu, na kterém byl zverejnén zaznam ze zakroku, kde bylo



s v

zobrazeno rodné ¢islo pacienta, véetné jeho jména i ¢asti pfijment, které bylo odvoditelné.
Kontrola byla dokoncena v roce 2012.

V pribéhu kontroly bylo zjisténo, ze Nemocnice pouziva pasivni identifikacni prvky - na-
ramky obsahuji informace, které jsou na nich umisténé ve formé samolepky vytisténé z ne-
mocnicniho informacniho systému (dale jen ,NIS*). PFi pfijmu pacienta k hospitalizaci je
pacient vybaven identifikacnim Stitkem s (idaji: jméno a pfijmeni pacienta, datum narozeni
a ¢drovy kéd obsahujici ¢islo pacienta z registru pacient(i nemocnice. Sestra na oddéleni, na
které je pacient ptijat, nalepi tento Stitek na identifikacni naramek, umistény na zapésti
pacienta. Standardné se v Nemocnici pouzivd ndramek modré barvy, pro pacienty s vyssim
rizikem upadnuti naramek Zluté barvy. Udaje na naramku jsou jednim ze zékladnich pro-
stredkd zajisténi kvality a bezpecnosti pacienta pfijeho pobytu v nemocnici. Kontrolou Gdaj
naidentifikacnim naramku se zajisti, aby nedoslo k ziméné pacient(i nebo pfifazeni vysledki
vySetfeni k dokumentacijiného pacienta. Maji zcela zasadni funkci pfi provadéni diagnostic-
kych nebo lé¢ebnych vykond, a to zejména mimo pFislusné oddélent, na kterém je pacient ho-
spitalizovan (zobrazovaci vySetfovaci metody, laboratorni vySetfeni, operacni zakrok atp.).
Nezastupitelnou Glohu maji pfi identifikaci dezorientovanych, zmatenych pacient( a paci-
ent(i pod vlivem éCiv (celkova anestézie apod.). VSechny (daje uvedené na ndramku jsou au-
tomaticky i soucasti kazdého listu zdravotnické dokumentace. Ctecky na ¢arovy kéd jsou
umistény u pocitacd, kde je mozny vstup do NIS (jednd se o mistnosti, kde je poskytovana
zdravotni péce, tj. na oddéleni, ambulanci a podobné). Carovy kéd na ndramku je mozno sni-
mat pouze na vzddlenost cca 10-20 cm pfi pfimé viditelnosti, coz vyluc¢uje moznost sledo-
vani pohybu pacienta v aredlu nemocnice.

K uverejnéni zdznamu z l€karského zakroku na internetu a zaroven zvefejnénym Gdajim
v rozsahu rodné cislo, jméno a ¢ast pfijmeni pacienta Nemocnice v pribéhu kontroly predlo-
zila pacientem podepsany ,Souhlas pacienta k medidlnimu pouziti provedeného diagnostic-
kého/lécebného vykonu”, jehoz soucasti byl i vyslovny souhlas s pouZitim jména, prijment,
data narozent, rodného ¢isla, textové informace, obrazovych a zvukovych zaznam konkrétni
podoby ¢i podoby cdsti téla a dale projevu €i jinych prvkd osobni povahy. Kontrolovany dale
uvedl, Ze tento zdznam byl jiZ zinternetovych stranek odstranén, jelikoz Nemocnice fakticky
neméla v imyslu rodné cislo prislusného pacienta zvefejnovat, a to navzdory tomu, Ze méla
od pfislusného pacienta udélen pisemny souhlas.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze Nemocnice neporusila povinnosti sprdvce osobnich Gdajd pfi
zpracovani osobnich Gidajd dle zdkona o ochrané osobnich ddaji v souvislosti s identifikaci pa-
cientl prostfednictvim pasivnich identifikacnich naramkd, ani v souvislosti se zvefejnénim
osobnich a citlivych Gdaji pacienta na internetu.

KAMEROVE SYSTEMY

VRCHNI STATNI ZASTUPITELSTVI V PRAZE

Na zékladé podnétu predsedy Uradu probéhla kontrola Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze.
Divodem bylo posouzeni dodrzovani povinnosti stanovenych Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
pri zpracovani osobnich ddaji ziskanych prostfednictvim kamerového systému provozovaného
kontrolovanym v jeho sidle. Impulsem byla skuteénost, Ze vrchni stdtni zdstupce usporadal
mimofadnou tiskovou konferenci, na které verejné prezentoval zdznam pofizeny kamerovym
systémem provozovanym kontrolovanym v budové Vrchniho statniho zastupitelstvi.
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Vrchni statni zdstupce usporddal dne 24. (inora 2012 tiskovou konferenci, na které novina-
fim prehral zabéry z kamerového systému ze dne 17. Ginora 2012 a doplnil je svym komenta-
fem. Zaznam z tiskové konference byl umistén na internetu.

Bylo zjisténo, Ze kontrolovany mé registrovana Ufadem od 19. kvétna 2009 dvé zpracovani
osobnich Gdajd.

Ucelem obou oznadmenych zpracovani osobnich Gidajii je ochrana a bezpe¢nost osob, ma-
jetku a informaci ve stfezenych prostorach Vrchniho stédtniho zastupitelstvi v Praze. 0 dobé
uchovavani zaznami deklaruje, ze: Zaznamy budou uchovavany v ramci casové smycky ne-
pretrzité po dobu 3 dnd.

Vrchni statni zastupitelstvi vydalo v ramci plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona
o ochrané osobnich Gdajd vnitini pfedpisy Opatfeni vrchniho statnitho zastupce v Praze
¢. 4/2011 k zajisténi ochrany osobnich (dajd pri provozovdni kamerového a zdznamového
systému a Zasady ochrany osobnich ddajd v systému na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze.
Ochrana snimacich a zaznamovych zafizeni pred neopravnénym nebo nahodilym pfistupem
Ci pfenosem, zménou, zni¢enim ¢i ztrdtou nebo jinym neopravnénym zpracovdnim je zabez-
pecena souborem organizacnich, technickych, elektronickych a softwarovych opatfeni. Na
pouzivani video-monitoringu v traktu B na chodbé ve 2. patfe viditelné upozornoval napis:
»prostor je monitorovdn kamerovym systémem se zdznamovym zafizenim” a piktogram.
Pristup k zaznamdm mély dvé osoby.

Kontrolou byl zjistén rozdil doby Ufadem registrované pro uchovéni zaiznamu a doby, po
niz byl zdznam skutec¢né uchovan, coz bylo zplisobeno nastavenim kvality uklddaného za-
znamu v zdvislosti na velikosti uklddanych dat. Zatizeni neumoznuje casové nastaveni smycky.
Dobu zdznamu odhadl pro dcely registrace dodavatel zatizend.

Vrchni stdtni zastupce na zdkladé podnétu svého podrizeného vyuzil svého oprdvnéni pri-
stupu k zaznam(m kamerového systému a ulozil kopie téchto zaznam( do PC ve své kanceldri.

Jako zaklad rozhodovani o souladu s pravni Gpravou byla vzata ustanoveni zdkona o ochrané
osobnich Gdajl a dalSich pravnich predpisd. Nejprve byla uréena odpovédnost kontrolova-
ného za zpracovani osobnich ddajl podle zdkona o ochrané osobnich Gdajd; poté byly po-
souzeny relevantni povinnosti kontrolovaného podle tohoto zakona.

Poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o ochrané osobnich Gdajl shledal kontrolujici
u § 13 odst. 3 a § 16 odst. 1. Opatreni k zabezpeceni osobnich Gdaji kontrolovany sice pfijal,
nevsak dlsledné, coz je patrné zejména ze zjisténi uc¢inéného vrchnim statnim zastupcem, ze
zdznamy jsou pét dni staré (nikoli tfi dny), a z vypisu auditnich zéznam(/log(, které do dne
zahajeni kontroly prokazatelné nikdo neposuzoval. Ddle nelze jednoznacné urcit, kterd
z opravnénych osob systém pouzila. Kontrolovany také nesplnil oznamovaci povinnost, kdyz
zjistény rozdil mezi dobou skuteéného uchovavani a dobou registrovanou neoznamil Utadu.

Kontrolni zjisténi byla promitnuta do ndpravnych opatfeni ulozenych inspektorem. Vrchni
statnf zastupitelstvi v Praze vysledky kontroly akceptovalo a Ufadu podalo zpravu o realizo-
vanych ndpravnych opatrenich.

Z kontrolnich zjisténi ale vyplynulo i pochybeni zaméstnance kontrolovaného, tedy osoby
zplnomocnéné se systémem pracovat. Kontrolujici dosli k zavéru, Ze vrchni statni zastupce
zvefejnénim zabérl z kamerového systému porusil povinnost mlcenlivosti, nebot jejich zve-
rejnéni nebylo v souladu s Gcelem, ke kterému byly urceny.

Toto poru$eni zdkona o ochrané osobnich tdajti je feseno v rdmci spravniho Fizeni Uradu.
Rozhodnuti Ufadu ke konci roku 2012 nenabylo pravni moci.



KAMEROVY SYSTEM V PROVOZOVNE

Inspektorka Ufadu provedla kontrolu kamerového systému v provozovné palirny (déle jen
~kontrolovany”). Pfedmétem kontroly bylo dodrzovdni povinnosti stanovenych zakonem
o ochrané osobnich (dajl, se zaméfenim na zpracovani osobnich ddaji prostfednictvim
kamerového systému se zdznamem, instalovaného v misté podnikdni.

Kontrola byla zahajena na zakladé podnétu - souseda kontrolovaného (dale jen ,stéZova-
tel”). Obsahem jeho stiznosti bylo podezfeni z poruseni zakona o ochrané osobnich (dajd. Dle
stéZovatele jeho soused, kontrolovany, na budové své provozovny instaloval kamerovy sys-
tém, jehoz prostfednictvim monitoroval nejen svij pozemek, ale i pozemek stéZovatele, kde
stéZzovatel ma sv(ij diim, a ddle okolni pozemky, které jsou ve vlastnictvi manzelky stéZovatele.
Dle sdéleni stézovatele kontrolovany tak monitoroval veskerou ¢innost, kterd byla provadéna
na okolnich pozemcich. Zejména upozornil na to, Ze kontrolovany monitoruje vchod s vjezdem
k jeho bydLlisti (k rodinnému domu se zahradou).

StéZovatel se pisemné obratil na kontrolovaného se Zadosti, aby ukoncil monitorovanijeho
pozemkid a domu, cozje v rozporu s dobrymi sousedskymi mravy. Na tuto vyzvu kontrolovany
stéZovateli neodpovédél.

Stézovatel nasledné podal stiznost na pfislusny obecni Gfad s zddosti o zjedndni ndpravy
a 0 pomoc v ndvratu k pravnimu stavu. Obecni Gfad stézovateli sdélil, Ze v ramci Setfeni ne-
bylo zjisténo, Ze by jednanim kontrolovaného doslo ke spachani prestupku dle zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, a véc odlozil.

V pribéhu mistniho Setfenf bylo zjisténo, Ze kontrolovany instaloval kamerovy systém na
své provozovneé prostiednictvim externi spoleénosti pred cca jednim rokem. Dlivodem pro in-
stalaci kamerového systému byla ochrana vlastniho majetku. Ridici jednotka s monitorem je
umisténa v kanceldfi provozovny. Kamerovy systém se skldda ze ¢ty kamer. Soucasné je na
plasti budovy umisténa jedna maketa kamery. Zaznam z kamer se uklada na harddisku fidici
jednotky. Kamerovy systém snima barevny obraz, a to nepfetrzité. Nema funkci zoomu a ka-
mery nejsou mobilni (oto¢né). Doba uchovavani zavisi na naplnéni harddisku. Naplnéni disku
trva cca 10-14 dnd. Poté se zaznamy automaticky mazZou, zpétné od nejstarsiho data. Z Fidici
jednotky lze nahrat prislusnou sekvenci (konkrétni nahravku) na pfenosné zaznamové zafi-
zeni flash. Kontrolovany sdélil, Ze tuto funkci nevyuzil a zaznamy nikdy nikomu nepfedaval.

PFistup do prostor provozovny, a to jak venkovnich, tak vnitfnich, md kontrolovany a jeho
rodinni ptislusnici a dale zakaznici kontrolovaného. Provozovna ani vnitiek provozovny ne-
jsou oznaceny zddnou informacni tabulkou s informaci o provozovani kamerového systému.

V priibéhu dstniho jednani a mistniho Setfent bylo projednano se zdstupcem externi spo-
lecnosti, Ze zmént nastaveni zorného Ghlu jedné z kamer tak, aby v zabéru byl monitorovén
vyhradné pozemek kontrolovaného, a tuto skutecnost neprodlené sdélil Uradu.

Kontrolovany prostfednictvim zastupce externi spole¢nosti zaslal Uradu fotodokumentaci,
ze které vyplyvd, Ze doslo ke zméné nastaveni zorného Ghlu kamery tak, Ze v soucasné dobé
zabird pouze pozemek kontrolovaného (horni okraj zabéru zabira hranici mezi pozemkem
kontrolovaného a verejnou cestou). Kontrolovany nebyl v dobé zahajent kontroly registro-
van v registru spravcil osobnich tidajti vedeného Uradem. Kontrolovany dne 19. prosince 2011
zaslal registraci spravce osobnich idajd shromazdovanych prostfednictvim kamerového sys-
tému se zdznamem. Z &innosti Ufadu ani ze stiznosti nevyplyvd, Ze by kontrolovany vyuzival
pofizené zaznamy.

Kontrola byla ukoncena s nasledujicim zavérem: doba 10 az 14 dni, po kterou jsou zaznamy
pofizené kamerovym systémem uchovdvany, neodpovida dobé nezbytné, nebot vzhledem
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k umisténia chodu provozovny je nepochybné, Ze o pfipadném excesu, ktery je zachycen pro-
stfednictvim kamerového systému, ziska kontrolovany informaci minimalné nejblizsi nasle-
dujici pracovni den. Po zjisténi pfipadného excesu ma kontrolovany moznost zajistit
neprodlené pfehrani a uchovani zabéru na prfenosné médium k dalsSimu vyuZiti. V ostatnich
pripadech jsou zdznamy uchovavéany bez jakéhokoliv divodu, a to az po dobu 14 dn(. Kon-
trolovany tim, Ze zpracovava osobni (idaje osob, jejichz jedndni je zaznamendavdno po dobu,
kterd neni nezbytna pro naplnénistanoveného Gcelu, porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrané osobnich Gdaji. Spravce osobnich (dajl je povinen pfi shromazdovani
osobnich (dajd informovat subjekt Gdajd o tom, vjakém rozsahu a pro jaky tdcel budou osobni
(idaje zpracovavany, kdo a jakym zptsobem bude osobni (idaje zpracovavat, komu mohou byt
osobni ddaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu Gdajd tyto informace jiz zndmy. Spravce osob-
nich Gdajd musi subjekt ddaji informovat o jeho pravu piistupu k osobnim Gdajdm, pravu na
opravu osobnich Gdaj(, jakoz i o dalsich pravech stanovenych v § 21 zékona o ochrané osob-
nich ddajh. Vzhledem k tomu, Ze kontrolovany neinformuje ani informacni tabulkou treti
osoby o tom, Ze v provozovné jsou shromazdovany osobni (idaje prostfednictvim kamerového
systému, natoz o dalsich nalezZitostech zpracovani osobnich (dajd, porusil povinnost uloze-
nou mu jako spravci osobnich ddajd § 11 odst. 1 zédkona o ochrané osobnich ddaja.

Kontrolovany tim, Ze neoznamil pisemné Utadu pred zpracovanim osobnich tidajti zamér zpra-
covavat osobni (idaje prostfednictvim kamerového systému se zaznamem, porusil povinnost
uloZenou mu jako spravci osobnich Gdaj dle § 16 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich Gdajd.

Kontrolovany prostfednictvim kamerového systému zpracovava osobni (idaje svych a sou-
sedovych rodinnych pfislusnik( a dale jednotlivych navstévniki provozovny, pficemz lze pre-
sumovat, Ze ke zpracovani osobnich Gdajd rodiny kontrolovaného ma kontrolovany k dispozici
jejich souhlas. 0d navstévniki provozovny kontrolovany souhlas nevyzaduje a jejich osobni
Udaje shromazdované prostrednictvim kamerového systému se zdiznamem zpracovava bez je-
jich souhlasu. Pravo kontrolovaného na ochranu svych prav a svych pravem chranénych zajma,
které realizoval instalaci kamerového systému monitorujiciho jeho majetek, lze v tomto
pripadé nadfadit pravu jednotlivych ndvstévnikd na ochranu jejich soukromého a osobniho
Zivota, nebot zaznamy vypovidajici o jednordzovych, nahodilych navstévach palenice do osob-
nostnich prdv nezasahuji zasadnim zpsobem.

Kontrolovany prostfednictvim kamerového systému, resp. prostfednictvim jedné kamery
zaznamenavali ¢ast prijezdové cesty k bydlisti stéZovatele. Vzhledem k nastaveni kamerového
systému byly zaznamendvany vSechny pfichody a odchody (pfijezdy a odjezdy) vsech osob,
které mély bydlisté v sousednim domé. V tomto pfipadé tedy dochazelo k pravidelnému a sys-
tematickému sledovani osob, které k takovémuto shromazdovani osobnich Gdajd nedaly sou-
hlas, a ke zpracovani osobnich Gdajl bez souhlasu subjektu ddajl nelze pfisvédéit zadnou
z vyjimek uvedenych v ustanoveni § 5 odst. 2 pod pismenem a) az g) zdkona o ochrané osob-
nich Gdaja. Kontrolovany tim, Ze zpracovaval osobni Gidaje subjektl daji bez jejich souhlasu,
porusil povinnost ulozenou mu jako spravci osobnich ddajd v § 5 odst. 2 zdkona o ochrané
osobnich Gdajd.

V pribéhu kontroly kontrolovany zajistil zménu zorného thlu monitorovaného prostoru,
¢imz ukon¢il monitorovani vjezdu do sousedniho domu, a tedy i shromazdovdni osobnich
(idajli osob bez jejich souhlasu.

Na zakladé zjisténych skutecnosti byla kontrolovanému uloZena opatfeni k napravé, a to:
splnit povinnost informovat subjekty ddajd dle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich ddajd, a to oznac¢enim monitorovaného prostoru prostfednictvim informacnich



tabulek, a soucasné informovat subjekty (dajl o dalsich nélezitostech zpracovéni osobnich
(dajl dle ustanoveni § 11 odst. 1 tohoto zakona, a to minimalné prostfednictvim pisemného
sdéleni umisténého v provozovné; a neuchovavat osobni ddaje shromazdované prostrednic-
tvim kamerového systému se zaznamem po dobu, ktera neni nezbytna pro naplnéni stanove-
ného dcelu.

KAMEROVY SYSTEM V ZARIZENI SOCIALNI PECE

Pfi mistnim Setfeni pFispévkové organizace poskytujici socidlni sluzby byly oblastnim
inspektordatem v ramci inspekce prace zjistény nedostatky, které se tykaly provozovéni ka-
merového systému. Na zakladé téchto zjistént byl Uradu zaslan podnét upozoriujici na mozné
poruseni zakona o ochrané osobnich ddajli. Kontrolou bylo zjisténo, Ze organizace ma v ob-
jektu, kde provozuje socialni sluzby, instalovany kamerovy systém za (icelem ochrany osob
pred napadenim agresivni osobou, ochrany majetku pred kradezi, jakoz i pred jinou protiza-
konnou ¢i trestnou ¢innosti, dale v zdjmu predchdzeni nezadoucim jeviim, zejména proti
nicenfi spole¢ného majetku a vandalismu.

V daném pripadé zpracovanim osobnich Gdaj kamerovym systémem nedochdzi k zdsahdm
do prdv subjekt( ddajd (zaméstnanci, klienti, navstévy apod.) na ochranu soukromého a osob-
niho Zivota subjektu Gidajl a prava na zachovani lidské ddstojnosti, nebot z umisténi kamer
se zdznamem je zfejmé, Ze jsou zaméreny na vchody a vstupy do objektu kontrolovaného
a prostory, kde monitorovani neni v rozporu s prdvem na ochranu soukromého a osobniho
zivota. Doba uchovani pofizenych zdznami z kamerového systému je pfimérend dcelu jejich
zpracovani.

Vrozporu se stanovenym Gcelem vSak doslo k pouziti zaznamu pfi Setfeni stiznosti klienta,
a tim organizace porusila svou povinnost zpracovavat osobni (daje pouze v souladu s Gce-
lem, k némuz byly shromazdény. K jinému dcelu lze osobni (idaje zpracovavat, tedy zaznam
pouzit, pokud k tomu dal subjekt Gdajd souhlas. Jelikoz takovym souhlasem kontrolovany ne-
disponoval a nadto nesplnil oznamovaci povinnost Ufadu v dobé pied zpracovanim osobnich
Gdajd instalovanym kamerovym systémem, bylo kontrolou konstatovdno poruseni zakona
o ochrané osobnich (dajl a organizaci byla ulozena pokuta.

MESTSKY KAMEROVY SYSTEM

Predmétem kontroly bylo dodrZovani povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich
(dajl se zaméfenim na zpracovdni osobnich ddajl prostrednictvim méstského kamerového
dohliZeciho systému se zdznamem méstskou policif.

Podnét ke kontrole Ufadu podalo obvodni oddéleni Policie CR. Nasledné zaslala Policie CR
spisovy materidl, shromdzdény na zdkladé provérovani trestniho oznameni osoby (stéZova-
tele), ve véci zneuziti pravomoci Gfedni osobou (neopravnéné sledovani stéZovatele kame-
rovym systémem a potizeni zvukové nahravky jeho stiznosti na jednani méstského policisty),
kterého se mél dopustit feditel méstské policie a mistostarosta mésta, v navaznosti na zajis-
tovanidikazd protipravniho jedndni stéZovatele pfi projedndvanijeho dopravniho prestupku.
0 ddajném protiprdvnim jedndni feditele méstské policie a mistostarosty mésta se stézova-
tel dozvédél v souvislosti se svym trestnim stihdnim, a to pro Gtok na Gfedni osobu (verej-
ného Ccinitele), kterého se mél stéZzovatel dopustit pfi projednavani jeho dopravniho
prestupku méstskou policif. Inspektorka Uradu na zakladé uvedeného podnétu zahéjila kon-
trolu daného mésta. V priibéhu kontroly bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba - Mésto, na za-
kladé § 7 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizent), spravuje své zaleZitosti
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samostatné; do samostatné plsobnosti patfive smyslu § 35 odst. 2 zakona o obecnim zfizeni
mimo jiné i vytvofeni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb svych
obcan(. Jde predevsim o uspokojovani potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy
a spojl, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
verejného porddku. Za icelem plnéni dkold v samostatné pdsobnosti Mésto, ve smyslu § 35a
odst. 2 zakona o obcich, zfidilo obecni (méstskou) policii, jejiz ¢innost je upravena zdkonem
¢. 553/1991 Sb. o obecni policii. Méstska policie k plnéni dkolli uvedenych v § 2 zédkona o ob-
cich je ve smyslu § 24b odst. 1 téhoz zékona oprdvnéna pofizovat zvukové, obrazové nebo
jiné zaznamy z mist verejné pristupnych, popfipadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zéznamy
o pribéhu zdkroku nebo tGkonu. Na zakladé vyse uvedeného provozuje méstska policie kame-
rovy systém se zaznamem (dale také jen ,MKDS") jako zpracovatel, za (icelem ochrany majetku
a zdravi obanii a majetku Mésta a dal$ich subjekti. Setfenim Policie CR bylo zjisténo, 7e zvu-
kovy zdznam stiznosti stéZovatele byl pofizeny v inoru 2009 na sluzebné méstské policie bez
jeho védomi. O pofizeni zvukového zaznamu byl stéZovatel informovan po skoncenijednani.
Potizend audionahrdvka byla poskytnuta jako diikazni material vySetfovateli Sluzby krimi-
nalnf policie a vy3etfovani Policie CR.

Zaznamy z kamerového systému Mésta, se zdbéry osoby stéZovatele, pochdzely z ulic mésta
a byly pofizeny kamerovym systémem méstské policie, o poskytnutych dikazech se stéZzova-
tel dozvédél az ndsledné od policejniho organu.

Policie CR uvadf, 7e méstska policie stéZovatele zaznamenala na kamerovém systému na-
hodné, v souvislosti s jeho pfrestupkovym jednanim. Prestupek se tykal motorového vozidla
stéZovatele, které parkovalo na zakazu stani. Tato udalost byla sluzbu konajicim straznikem
zaznamendna do sluzebni pomiicky - knihy uddlosti. Dle Policie CR dolo k zalohovani
zaznam( se zabéry, které pofidil kamerovy systém, i kdyZ na nich neni zachyceno zadné po-
ruseni vefejného pofadku, ani nelze dovodit podezfeni z protipravniho jednani. Policie CR
v zavéru podnétu konstatovala, Ze zdznamy byly archivovany v rozporu se smérnici upravujici
provoz kamerového systému Mésta, a domnivala se, Zze mohl byt porusen zdkon o ochrané
osobnich Gidajd. O pochybeni straznik(i informovala Policie CR Mé&sto, soucasné s podanim
podnétu k projednani poruseni pracovnich povinnosti straZnika. Policie CR se domnivala, Ze
kamerové zaznamy byly archivovany neptimérenou dobu, aniz by obsahovaly protipravnijed-
nani stézovatele, respektive neurcité uvadéla, ze se mélo vétsinou jednat o nahodné zabéry
pohybu osoby stéZovatele ve Mésté a jejiho prestupkového jedndni (parkovanivozidla stéZo-
vatele v zdkazu stant). Zdlohovéani (neupfesnénych) kamerovych zdznamd je dajné v rozporu
se smérnici na provoz kamerového systému Mésta.

Kontrolou bylo provéfovano zpracovani osobnich ddajil prostrednictvim kamerového systému
Mésta, pFislusné smérnice i postupy pfi vyuzivani zaznam( z kamerového systému Mésta.

Kontrolnim $etfenim byly zjistény dvé zadosti Policie CR o poskytnuti kamerového zaznamu.
V zadostech je uvedeny ddvod poskytnuti kamerového zaznamu, oznaceni dne a pravdé-
podobny éas Setfené udalosti. Zadost je podepsana dvéma policisty. Na zadostech je na misté
oznaceném ,podpis reditele méstské policie” dalsi necitelny, neidentifikovatelny podpis. Kon-
trolou celkového zabezpeceni operacniho strediska a také evidence pofizenych zaznamd
ajejich likvidace v PC nebyly zjistény nedostatky.

Kontrolujici inspektorka ukoncila kontrolu s tim, Ze osobni ddaje, resp. zdznamy z kamero-
vého systému, shromdzdéné ve verejnych prostorach Mésta, v rozsahu zjisténém v pribéhu kon-
troly, jednoznacné prispivaji ke stanovenému tcelu a zéznamy nejsou zpracovavany nad rdmec
stanoveného Gcelu, kterym je ochrana majetku a zdravi obc¢and a majetku Mésta a dalsSich



subjektd, doba tfi az deseti dn(, po kterou jsou zdznamy z kamerového systému zdlohovany,
povazuje Ufad v daném pripadé za p¥ipustnou dobu, po kterou lze osobni (idaje na zdznamovém
zatizeni shromazdovat ke stanovenému tcelu. Policie CR v postoupent zéleZitosti Uradu uvedla
podezieni, Ze zaznamy z kamerového systému (zabéry stéZovatele) byly méstskou policif archi-
vovany bezdiivodné po delsi dobu, cca dva mésice, kdy doslo k predani zaznami z kamerového
systému vysetfovateli Sluzby kriminalnf policie a vy3etfovani Policie CR. Jak je uvedeno v do-
pisu Policie CR, byly zdznamy dle méstské policie archivovany z diivodu fesent protipravniho
jednani, popfipadé pro potfeby vyhodnoceni ¢innosti a reakce operatora na oznamend, Gi vy-
hodnocenf cinnosti straznik( méstské policie. Jak vyplyva z dozadani Policie CR k provozu MKDS,
Mésto také uvedlo, Ze se v daném pripadé jednalo o ndahodné zaznamendvani a zalohovani dat
prostrednictvim kamer v okoli autobusového nadrazi, kde byly zaznamenany stiznosti na ,,po-
pijeni” mladeZe. Jednalo se o rliznd ¢asova obdobi, aby bylo mozné posléze vyhodnotit Gspés-
nost této preventivni akce. Mésto také v doZadani uvedlo, Ze si vySetfovatel SKPV Policie CR
vybral nahravky zcela nahodné ze souboru jinych. Mésto také kontrolujicim sdélilo, Ze maxi-
malni doba v délce tfi mésicd pro smazani zalohovanych zaznamd, jez jsou ulozeny, se tykd na-
hravek, které jsou ulozeny na pfenosnych zaznamovych zafizenich. Dle feditele méstské policie
dochazi k zalohovani nahrdvek z kamerového systému v ramci preventivnich akci a k jejich poz-
déjsimu vyhodnoceni a dale v pfipadech, kdy ve véci probihd Setfeni na zakladé oznameni ob-
cand, a to pro zdokumentovani stavu prijatych opatfeni. Zdlohované zéznamy se vymazou
v dobé, kdy je jiz zrejmé, Ze nebude nahravka potrebnd k dalsSimu vyuziti. Kontrolujici v daném
pripadé akceptovali vysvétleni Mésta k dobé zalohovani ziznam( a konstatovali, Ze v souvi-
slosti s uloZzenim zdznam( se zabéry stéZovatele po dobu cca dvou mésicli nebylo poruseno
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané osobnich Gdajd.

Dle nazoru kontrolujici inspektorky byla audionahravka vypovédi stéZovatele na sluzebné
méstské policie pofizena v souladu s vyse uvedenym ustanovenim § 24b odst. 1 zdkona
€. 553/1991 Sh. TaktézZ porizeni zabér(i jeho osoby z ulic mésta prostfednictvim kamerového
systému bylo v souladu s vySe uvedenym ustanovenim. Dle ndzoru kontrolujici zpracovdvala
méstska policie osobni (daje stéZovatele, které byly shromdzdéné audiozaznamem a pro-
stfednictvim zaznam( z kamerového systému Mésta v souladu s § 5 odst. 2 pism. e) zakona
o ochrané osobnich (dajl. Dle tohoto ustanoveni miZe spravce osobnich tdajli zpracovavat
osobni (daje bez souhlasu subjektu ddajd v pfipadé, Ze je to nezbytné pro ochranu prav
a pravem chranénych zdjmu sprdvce, piijemce nebo jiné dotéené osoby; takové zpracovani
osobnich ddajl vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu (dajd na ochranu jeho soukro-
mého a osobniho Zivota. Jak je uvedeno vyse, byly zaznamy z kamerového systému pofizeny
ndahodné v ramci preventivni akce méstské policie. V riiznych ¢asovych obdobich bylo zazna-
mendvdno trvajici protipravni jedndni v prostoru autobusového nadrazi, aby bylo mozno
posléze vyhodnotit Uspésnost této preventivni akce. VySetfovatel SKPV si vybral nahrdvky
zcela ndhodné ze souboru jinych.

Kontrolujici je toho nazoru, Ze pofizené zaznamy se stéZovatelem (a jinymi osobami) byly
porizeny a zalohovdny v souladu s vefejnym zdjmem, ktery byl v daném pfipadé postaven nad
zdjem na ochranu soukromého a osobniho Zivota stézovatele. Kontrolujici nebylo prokdzano
neopravnéné zpracovani zaznam( ani jejich jiné zneuziti, které by vazné narusilo soukromy
a osobni Zivot jmenovaného.

V zavéru kontroly inspektorka Ufadu konstatovala, ze Mésto neporusilo v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddajl stéZovatele prostfednictvim méstského kamerového systému
zakon o ochrané osobnich Gdajd. Z toho dlivodu nebyla uloZzena zadna opatfeni k napravé.
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LETISTE PRAHA - KONTROLA ZAMERENA NA ZPRACOVANT

OSOBNICH UDAJU PROSTREDNICTVIM ZAZNAMU Z KAME-
ROVYCH SYSTEMU UMISTENYCH VE VEREJNE PRISTUPNYCH

PROSTORACH LETISTE

Kontrola ve spole¢nosti Letisté Praha, a.s. byla zahajena na zékladé Kontrolniho planu Ufadu

na rok 2012. Predmétem kontroly bylo dodrZovani povinnosti spravce osobnich daji stano-

venych zakonem o ochrané osobnich Gdaji pfi zpracovani osobnich Gdajd cestujicich

a zaméstnancl Letisté prostfednictvim kamerovych systém(, se zaméfenim na dodrzovdni
jeho § 13, tj. technického a organizacniho zabezpeceni osobnich (dajd a na dodrzovani
povinnosti p¥i jejich preddvani. V pribéhu kontroly pfijal Urad podnét ve véci systému roz-
poznavani registracnich znacek vozidel na parkovistich Letisté. Na zakladé tohoto podnétu

rozhodla kontrolujici inspektorka o rozsifeni rozsahu probihajici kontroly o kontrolu uvede-
ného systému.

Kamerovy systém na Letisti je v provozu od roku 1995, v roce 2006 probéhla jeho digitali-
zace a zacal byt poFizovan zaznam. U¢elem kamerového systému se zdznamem (dale také jen
CCTV) je zajisténi bezpecnosti a ochrany letecké prepravy — plnéni povinnosti dle ndrodniho
bezpecnostniho programu civilniho letectvi, zejména pracovisté bezpecnostnich kontrol,
prostor kontroly palubnich vstupenek pro cestujici v schengenském prostoru a pracovisté
pasového odbaveni, dale zajisténi plynulosti odbaveni cestujicich, dohled nad vlastnim pro-
vozem Letisté (letistni plochy, tridici systémy zavazadel a dalsi).

Ke dni mistniho Setfeni bylo v aredlu Letisté instalovano 1226 kamer, které sleduji vnitini
prostory Letisté, v nichz se pohybuji cestujici a dalsi osoby, dale jsou sledovdny vnitini pro-
story Letisté, ve kterych je umisténa provozni technologie, vnéjsi verejné prostory pred
Letistém, letistni plocha a prostory parkovist a parkovacich dom( (instalovdn je systémiden-
tifikace registracnich znacek vozidel). Kamerovy systém se zdznamem je v nepretrzitém pro-
vozu 24 hodin denné, 7 dnd v tydnu s tim, Ze i zaznam je pofizovan nepfetrzité.

LetiSté zaroven provozuje systém rozpozndvani registracnich znacek vozidel na kratko-
dobych parkovistich (ddle jen ,Parkovaci systém”). Pro Fizeni a pfipadné zpoplatnéni pro-
vozu na kratkodobych parkovistich pred halami terminalil vyuziva Letisté systém pro kontrolu
vjezdu a vyjezdu z parkovist zaloZeny na elektronickém rozpozndvani registracnich znacek
motorovych vozidel. U vjezd( na tato parkovisté jsou umistény kamery, které automaticky
snimajf registracni znacky vjizdéjicich vozidel, pricemz Parkovaci systém soucasné rozeznd
text na registracni znacce. Tento (daj je nasledné odeslan na server Parkovaciho systému,
kde je ptitazen k Cislu parkovaciho listku. Pfi odjezdu vozidla z parkovisté je opét sejmuta
a rozpozndna registracni znacka a dvojice Gidajd ,text registracni znacky / ¢islo parkovaciho
listku” je na serveru parkovaciho systému porovnana s dvojici Gdaj pofizenych pfi vjezdu
vozidla na parkovisté. Soucasné s (idaji o registracni znacce vozidla a o vjezdu / vyjezdu vo-
zidla jsou ukladany i vlastni snimky. Parkovaci systém zaroven ovlada zavory na vjezdu a vy-
jezdu z parkovisté. U vyjezdu z parkovist je stanovisté obsluhy, kde zaméstnanci Letisté
asistuji napft. pii placeni poplatku za prekroceni bezplatné doby parkovani nebo zasahuji
v konfliktnich pripadech. Na sloupku pfed zdvorami parkovisté, ve kterém je umistén pristroj
pro vydej parkovacich listkd, je informacnf Stitek s piktogramem kamery a napisem ,,0BJEKT
JE SLEDOVAN KAMEROVYM SYSTEMEM* a ,, OBJECT IS MONITORING BY CAMERA SYSTEM“. Nad sloup-
kem je umisténa rovnéz tabule , VWriatek z provozniho fadu odstavnych ploch na Letisti Praha”
v ¢eském jazyce. Ddle je na sloupku umistén Cenik parkovného s uvedenim podminek bez-
platného parkovani.



Primdrnim Gcelem Parkovaciho systému je kontrola dodrzovani provozniho fadu kratko-
dobych parkovist, zejména pak dodrzeni doby bezplatného pobytu na parkovisti, dodrzeni
minimalniho ¢asového intervalu pro dalsi bezplatny vjezd, zpoplatnéni delSiho pobytu,
zamezeni nezadouci nebo podvodné manipulaci s parkovacimi listky a dalSich podvodnych
praktik. Dle Provozniho fadu a Ceniku parkovného, platného od 1. 7. 2012, je na kratkodobych
parkovistich mozno bezplatné parkovat 15 minut, pficemz mezi jednotlivymi vjezdy musi byt
dodrzen interval del$i nez 1 hodina.

Parkovaci systém ddle umoznuje trvale vlozit registracni znacky pro dalsi funkce, a to ne-
povoleni vjezdu vozidla s uritou registracni znackou, upozornéni obsluhy parkovisté pfi
vjezdu urcitého vozidla a umoznéni automatického otevieni zavory pro volny vjezd a vyjezd
urcitého vozidla bez vydani parkovaciho listku. Doba uchovanivsech pofizenych (dajd véetné
snimk( predni masky vozidla s registracni znackou je 90 dn(. Tato doba je nastavena doda-
vatelem, Parkovaci systém neumoznuje uzivatelské nastaveni doby uchovani ani parame-
trické mazani ddajl, napf. v uréitém intervalu poté, co vozidlo fadné opustilo parkovisté,
nebo dle jinych kritérii. Doba uchovdni 90 dn(i je nastavenais ohledem na potreby Letisté pro
vyhodnocovani provozu a pro postihovani fidicd, ktefi se opakované dopoustéji poruseni
Provozniho fadu parkovist v delSim casovém intervalu. Zamérem je pouzit funkci upozornéni
obsluhy parkovisté v pfipadech, kdy vozidlo s urcitou registracni znackou hrubé porusi Pro-
vozni fad vice nez pétkrat v prdbéhu tfi mésica.

Kontrolujici inspektorka v zavéru konstatovala, Ze Letisté pro zajisténi predevsim bezpec-
nosti a ochrany letecké prepravy vyuziva systém CCTV se zdznamem, je tedy spravcem osob-
nich ddajl, porizenych systémem CCTV. Pro fizeni a zpoplatnéni provozu na kratkodobych
parkovistich vyuziva Parkovaci systém zalozeny na snimanft a rozezndvani registracnich zna-
cek vozidel. Letisté je tedy spravcem osobnich (daji potizenych Parkovacim systémem. Na za-
kladé zjisténych skutecnosti inspektorka konstatovala, Ze technickd a organizacni opatfeni
pfijatd Letistém jsou dostatecnd k naplnéni povinnosti stanovenych § 13 zdkona o ochrané
osobnich ddajd. Dle vnitfni smérnice pro nakldddni se zdznamy CCTV je export dat ze systému
CCTV (trvalé ulozeni na pfenosny nosic¢ informaci) provadén ve dvou exemplafich, pficemz
jeden exempldr je uréen pro Zadatele o export, druhy exempldF je urcen pro evidenci, a to bez
stanoveni doby, po kterou ma byt export archivovan, a bez udani tcelu archivace. V pribéhu
mistniho Setfeni bylo kontrolujicim sdéleno, Ze archivace export(i zaznam( ze systému CCTV
je trvald, bez casového omezeni, pricemz Gcelem uchovani je feSeni pfipadnych rozpor(
s Zadatelem o export, objasnénf pfipadll mozného zneuziti pfedanych exporti a dalsich
obdobnych situaci. Vzhledem k tomu, Ze Gcel trvalé archivace exportl zdznam( ze systému
CCTV nenf explicitné stanoven v internich fidicich dokumentech a soucasné nelze takovou
archivaci podradit pod ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané osobnich Gdaji ve
znéni , Po uplynuti této doby mohou byt osobni tddaje uchovdvdny pouze pro tcely statni statis-
ticke sluzby, pro tcely vedecké a pro dcely archivnictvi”, kontrolujici konstatovali, Ze trvalé
uchovant exportl zaznam( ze systému CCTV je v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrané osobnich Gdajd.

Dle § 11 odst. 1 uvedeného zdkona je spravci ulozena tato povinnost: , Sprdvce je pfi shro-
maZdovdni osobnich tdaji povinen subjekt ddaju informovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaky
ucel budou osobni ddaje zpracovdny, kdo a jakym zplsobem bude osobni idaje zpracovdvat
a komu mohou byt osobnf tdaje zpFistupnény, nejsou-li subjektu tdaji tyto informace jiz zndmy.
Sprdvce musi subjekt ddajt informovat o jeho prdvu pfistupu k osobnim ddajim, pravu na opravu
osobnich ddajd, jakoZ i o dalsich prdavech stanovenych v § 21.“ U vstupd do terminald jsou
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umistény informaénf §titky s piktogramem kamery a textem ,, 0BJEKT JE SLEDOVAN KAMERO-
VWM SYSTEMEM*” a ,,0BIECT IS MONITORING BY CAMERA SYSTEM“. Dle kontrolujici inspektorky
neni tato informace dostatecnd ke splnéni povinnosti ulozenych spravciv § 11 odst. 1 zdkona
o ochrané osobnich ddajt.

V souvislosti s provozem Parkovaciho systému kontrolujici inspektorka doporudila Letisti
uchovavat snimky registracnich znacek vozidel, jejichz fidi¢i neporusili platny Provozni fad,
a s tim souvisejici zpracovavané (idaje, pouze po dobu, kterd je nezbytnd ve smyslu stanove-
ného Gcelu, tedy pro zajisténi provozu a zpoplatnéni parkovist v souladu s platnym Provoz-
nim fddem a Cenikem, nejdéle vSak po dobu 24 hodin.

Na sloupku u vjezdu do parkovisté je umistén informacni Stitek s piktogramem kamery
a textem ,0BJEKT JE SLEDOVAN KAMEROVYM SYSTEMEM* a ,0BJECT IS MONITORING BY
CAMERA SYSTEM”. Rozsah takto poskytovanych informacije nutno hodnotit jako nedostatecny
ve smyslu vySe citovaného ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich Gdaja.

Dle § 13 odst. 4 pism. c) uvedeného zdkona je spravce nebo zpracovatel v oblasti automa-
tizovaného zpracovani osobnich Gdajl v rdmci opatfeni podle odstavce 1 povinen také , po-
fizovat elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovérit, kdy, kym a z jakého divodu byly osobni
tdaje zaznamendny nebo jinak zpracovdny”. Aplikace Parkovaciho systému shromazduje
a zpracovava pouze provozni Gdaje o pohybu vozidel na parkovisti, zddné dalsi ddaje, napf.
o pFistupu k uloZenym Gdajdm a jejich nasledném zpracovani, neuklada. Letisté provozova-
nim aplikace Parkovaciho systému tedy dle kontrolujici inspektorky neplni povinnost uloze-
nouv § 13 odst. 4 pism. c) zdkona o ochrané osobnich Gdaja.

Zpracovanim osobnich ddajd prostfednictvim systému CCTV se zaznamem porusilo Letisté
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) a § 11 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich (dajl a prostred-
nictvim Parkovaciho systému s rozeznavanim registracnich znacek vozidel porusilo ustanoveni
§ 11 odst. 1a § 13 odst. 4 pism. c) tohoto zdkona. Kontrolujici inspektorka uloZila Letisti ne-
prodlené upravitinformacni stitky o systému CCTV u vstupl do terminald tak, aby byla splnéna
povinnost uloZenav § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich (daj(, a informacni stitky o sys-
tému CCTV u vjezdl na kratkodobd parkovisté tak, aby byla splnéna povinnost ulozend v § 11
odst. 1 zdkona o ochrané osobnich (daj(, a toi pro specifické podminky zpracovani osobnich
adajh prostrednictvim Parkovaciho systému. Ddle ulozila do tfi mésicd zajistit, aby kopie
zdznam( ze systému CCTV (tzv. exporty) byly uchovavany pouze po dobu nepfesahujici
90 dn0, do tfi mésicl zlikvidovat dosud pofizené kopie zdznamd ze systému CCTV, jejichz stari
pfesahuje stanovenou dobu, zajistit ve Lh(ité Sesti mésicli takové Gpravy aplikacniho progra-
mového vybaveni Parkovaciho systému, aby byly splnény pozadavky kladené § 13 odst. 4 pism. c)
zakona o ochrané osobnich Gdajd. Soucasné byla Letisti stanovena povinnost podat kontro-
lujici inspektorce pisemnou zprdvu o pfijatych opatfenich, a to neprodlené po realizaci kaz-
dého jednotlivého opatreni.

KAMEROVY SYSTEM V BYTOVEM DOME

Inspektorka Ufadu ukonéila opakovanou kontrolu kamerového systému instalovaného Spo-
lecenstvim vlastnikd jednotek (dale jen ,SVJI*) v bytovém domé v Pfibrami, jejimZ predmétem
byla kontrola plnénf napravnyich opatfent, stanovenyich kontrolou Ufadu a uvedenych v kon-
trolnim protokolu (ddle jen ,KP“) z dnora 2010. Této kontrole pfedchdzela kontrola probiha-
jici v roce 2009, kterd byla ukoncena v dnoru 2010, a to s nasledujicimi zjisténimi a pradvnim
hodnocenim poruseni ustanoveni zakona o ochrané osobnich ddajt: SVJ porusilo povinnost



stanovenou v § 5 odst. 2 uvedeného zdkona, tedy povinnost zpracovdvat osobni idaje se
souhlasem subjektd (idajl a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé vyjimek podle § 5 odst. 2
pism. a) az g) tohoto zakona, SVJ porusilo povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zdkona
o0 ochrané osobnich (idaj(, tedy povinnostinformovat subjekty Gdajd pfi shromazdovani osob-
nich idaji o tom, vjakém rozsahu a pro jaky Gcel budou osobni idaje zpracovany, kdo a jakym
zplsobem bude osobni (daje zpracovdvat, komu mohou byt osobni (idaje zpFistupnény, a ne-
poucilo je o jejich pravu na pristup k osobnim (dajdm, pravu na opravu osobnich ddaj(i, jakoz
i0dalSich pravech stanovenych v § 21 zékona. SVJ porusilo ustanoveni § 16 zakona o ochrané
osobnich ddaji, tedy povinnost oznamit Ufadu pro ochranu osobnich ddajii skute¢nost, ze
hodla zpracovavat osobni (idaje, a to pfed zpracovanim osobnich (idajd, a tim spachalo spravni
delikt podle § 45 odst. 1 pism. e), f) ai) zdkona o ochrané osobnich (dajl, nebot zpracova-
valo osobni (daje bez souhlasu subjektd Gdaji mimo pfipady uvedené v zakoné, neposkytlo
subjektiim ddajinformace v rozsahu nebo zdkonem stanovenym zpisobem a nesplnilo ozna-
movaci povinnost podle tohoto zakona.

SVJ podalo v dnoru 2009 namitky ke KP. V rdmci ndmitkového fizeni vydal v kvétnu 2010
predseda Ufadu rozhodnuti, jimz namitkdm kontrolovaného nevyhovél v plném rozsahu.
SVJ byla v souladu s § 45 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich didajd ulozena pokuta ve vysi
30000,-Kc¢ a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Gc¢astnik fizeni v ¢ervenci 2010 (SVJ) rozklad.

V zaFi 2010 bylo vydédno predsedou Uradu rozhodnuti v odvolacim Fizenf, ve kterém bylo
konstatovano, Ze rozklad dcastnika Fizeni se zamita.

Opakovana kontrola byla zahajena na zdkladé stiznosti dvou obyvatelek domu (déle jen
~stézovatelky”) z Cervence 2011. V dané stiznosti stézovatelky uvddély, ze v kvétnu 2009
zaslaly Uradu podnét ve véci stiznosti na provoz kamerového systému ve Spolecenstvi. Dale
uvedly, ze obdrzely ozndmeni od vyboru Spolecenstvi o opétovném spusténi kamerového sys-
tému s tim, Ze dne 17. ledna 2011 byl kamerovy systém registrovdn na Uradé, ¢imz byla splnéna
Jjedna z podminek provozu. Stézovatelky se ovsem domnivaji, Ze je i naddle poruSovdn zdkon
. 101/2000 Sb., a to tim, Ze s provozem kamerového systému nekolik vlastniki nesouhlasi
a ddle je monitorovdn vchod 1 vytah a nelze zde aplikovat vyjimku dle ust. § 5 odst. 2 pism. e)
zdkona, dochdzi k porusovdni § 11 zdkona, nebot neni zndmo, kdo a jakym zptsobem bude
informace zpracovdvat a kdo bude mit k informacim pristup. JelikoZ i pfi prvnim spusténi
kamerového systému dochdzelo k hrubym zdsahim do soukromého Zivota (fotografie porizo-
vané z kamer, slovni napaddni predsedou Spolecenstvi), stézovatelky se domnivaji, Ze se bude
situace opakovat. Chdpou riziko vandalismu, ale vybor Spolecenstvi nevyuZzil Zadné jiné moz-
nosti na ochranu majetku Spolecenstvi. Jsou-li nefunkcni vstupni dvere, vybor situaci nékolik
dni viibec neresi, potom pozbyvd smysl kamerovy systém. Opétovné tedy pozadaly o zvazeni
a prosetreni této situace. Podle jejich nazoru osoba predsedy Spolecenstvi a jeho jednani je
spise vraci do dob totality, kdy sledovani, vyhroZovani a pomluvy byly béznym prvkem.

PFi dstnim jedndni a mistnim Setfeni, konaném v ramci opakované kontroly, zastupci SVJ
seznamili kontrolujici se zménami, které SVJ na zakladé predchazejici kontroly pfi provozu
kamerového systému se zaznamem uskutecnilo. Zastupci SVJ sdélili, Ze nemaji souhlas vSech
osob, tzn. vlastnikd bytovych jednotek, ale Ze s provozem kamer nesouhlasi pouze stézova-
telky. Zjisténo bylo, ze SVJ zménilo nastaveni pouze u jedné z kamer, ostatni kamery byly
instalovany na stejném misté; misto jedné kamery proti vstupu do vytahu v prizemi je umis-
téna pouze maketa kamery (plivodni kamera byla odpojena a zlstala vyuZita jako maketa).
Pokud se jedna o plnéniinformacni povinnosti, bylo kontrolujicim dokumentovdno vylepeni
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upozornéni na provoz kamerového systému a informace umisténd na ndsténce SVJ v prizemi
domu. Ddle bylo zjisténo, Ze Fidici jednotka je umisténa na stejném misté v suterénni
uzamykatelné mistnosti s tim, Ze nenf vybavena monitorem. Zastupci SVJ uvedli, Ze pFistup
k pofizenym zdznam(m ma na zakladé smlouvy pouze zdstupce servisni firmy. Ddle uvedli, ze
v pfipadé, Ze se néco stane, zavolajf Policii CR, za jejiZ pfitomnosti je zdznam pFehrén na pre-
nosné médium. Uvedli, Ze dlivodem pro umisténi kamery byla skutecnost, Ze v sousedstvi
doslo ke zdemolovani vytahového zafizeni. Ddle sdélili, Ze zaznam se pofizuje ze v3ech Ctyf
kamer a je uchovdvan po dobu cca tfi dni. Kontrolujici bylo demonstrovano, Ze v provozni
knize nebyl od posledni kontroly zadny zdznam, kromé zdpisu, ze systém byl v ¢ervenci 2010
vypnut av lednu 2011 byl opétovné zapnut.

Zamérem kontrolujici bylo znovu objasnit SVJ zakladni principy ochrany osobnich Gdajd
zpracovavanych prostrednictvim kamerovych systémd se zaznamem v bytovych domech.

SVJ bylo pfipomenuto, Ze zékladni problematika, kterd byla posuzovdna v jejich bytovém
domé, je uvedena jak v rozhodnuti predsedy Ufadu o namitkach, tak i v rozhodnuti o udéleni
pokuty v rdamci spravniho fizeni, které bylo se Spolecenstvim vedeno.

Stézovatelky zaslaly Uradu opakovanou stiznost, v niz uvedly, Ze jsou monitorovany vstupni
dvefe, kamera je umisténa pfimo ve vytahové kabing, SVJ nema souhlas vsech dotcenych
vlastnik( a obyvatel domu. Déle stézovatelky uvedly, Ze v posledni dobé osoba predsedy SVJ
zneuziva kamerovy systém ve sv(ij prospéch na ochranu své osoby. K dopisu pfilozily i obra-
zovy material. Vzhledem k zavaznosti sdélen byly stéZovatelky pisemné pozadany o doplnéni
podnétu, které nasledné Ufadu zaslaly.

Na zakladé postoupeni podnétu se véci zabyval Méstsky Grad Pfibram. Ze spisové doku-
mentace postoupené MU Pfibram vyplyvd, 7e predseda SVJ p¥i podavéni trestniho oznameni
na PCR Pfibram ve véci podezieni ze spachani trestného &inu proti obéanskému souziti, spo-
Civajicimu v diskreditaci jeho osoby, sdélil, Ze prostor nasténky je monitorovany kamerovym
systémem, ze kterého je porfizovan zaznam. Tento zaznam je uchovavdan po dobu tfi dnd a za-
znam je opravnén stahnout pouze pracovnik spoleénosti CIP plus, s.r.0., a to za Gcasti PCR.
Ze spisové dokumentace dale vyplyvd, Ze v listopadu 2011 byl na zdkladé Zadosti predsedy
SVJ vyslan prislusnik PCR do bytového domu, kde za pFitomnosti pracovnika externi spolec-
nosti spravujici kamerovy systém bylo provedeno kopirovani zaznamu, ktery mél dokumen-
tovat ¢innost stéZovatelek. Pfislugnik PCR pofizeny zaznam prevzal a vloZil do spisové
dokumentace. Zaznam dokumentuje ¢innost stéZovatelek, konkrétné jejich jednani, kterak
jedna z nich pfichdzi k nasténce a umistuje na ni néjakou listinu.

Z vyjadreni Policie CR Pfibram, které bylo vyZadano v priibéhu kontroly v roce 2009, vyplyva,
Ze v uvedeném domé dochazi ke zvySenému pohybu zajmovych osob policie a ddle Ze pfi fe-
Seni nékolika oznament byly vyuZzity zaznamy pofizené kamerovym systémem v bytovém domé.

Kontrolujici inspektorka konstatovala, Ze dle § 5 odst. 1 pism. a) zédkona o ochrané osob-
nich Gdajd je: ,sprdvce povinen stanovit cel, k némuz maji byt osobni tdaje zpracovavdny”.
Soucasné je dle § 16 odst. 1 téhoz zdakona , ten, kdo hodld jako sprdvce zpracovdvat osobni
tdaje nebo zmenit registrované zpracovdani podle tohoto zdkona, je povinen tuto skutecnost
pisemné ozndmit UFadu pfed zpracovdnim osobnich tdajii“. Dle § 16 odst. 3 uvedeného za-
kona lze ,zahdjit zpracovdni osobnich tdaji po uplynuti lhity 30 dnii ode dne doruceni oznd-
menfi o zpracovdni“. SVJ dle kontrolujicich jako spravce osobnich Gdajd urcilo Gcel ve vyrazné
vétsim rozsahu, nez sdélilo Uradu prostrednictvim registrace, pricems dle zjisténi kontrolu-
jicich je zakladnim dcelem zpracovani osobnich Gdajd prostfednictvim kamerového systému
se zaznamem sledovani osob, konkrétné vsech osob, které vchazeji a odchazeji do bytového



domu. Dle § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich ddajli ,, md sprdvce povinnost zpracovdvat
osobni ddaje pouze se souhlasem subjektu tdaji”, pricemz dle § 4 pism. n) zdkona o ochrané
osobnich ddajll se rozumi souhlasem subjektu Gdajd , svobodny a védomy projev viile subjektu
udajd, jehoz obsahem je svoleni subjektu ddajd se zpracovdnim osobnich ddaji”. Bez tohoto
souhlasu m0ze spravce zpracovdvat osobni Gdaje pouze pfi splnéni nékteré z vyjimek uvede-
nychv § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona o ochrané osobnich (idajl. Dale dle § 5 odst. 4 zakona
musi byt spravce schopen souhlas subjektu (dajl se zpracovanim osobnich Gdajd prokazat
po celou dobu zpracovani.

V ramci kontroly bylo zcela bezpochyby zjisténo, Ze SVJ disponuje v soucasné dobé souhla-
sem se zpracovanim osobnich tdajl prostfednictvim kamerového systému od sedmndcti osob,
které jsou soucasné vlastniky bytl. Kontrolou v roce 2009 bylo konstatovano, Ze souhlas se
zpracovanim osobnich Gdajl, ziskany dle pravidel stanovenych zakonem o bytech, tedy
souhlas pouze nadpoloviéni vétsiny vlastnikd bytovych jednotek, nem(ize byt povazovdn za
souhlas se zpracovanim osobnich Gdajl dle zékona o ochrané osobnich Gdajd.
vétsiny vlastnikd spolecenstvi bytovych jednotek garantovanym Listinou zdkladnich prav
a svobod na ochranu zdravi a Zivota a dalSich prdv zajistujicich ostatnim vlastnikiim prava
touto listinou a zdkony nad pravem dvou vlastnik(. SVJ dale uvadi, Ze zajistit poradek vdomé
nelze jingm zplisobem nez prostfednictvim sledovani osob. Listina prdv a svobod ve svém
¢lanku 10 rovnéz zajistuje Gstavni pravo jednotlivce na ochranu pred neoprdvnénym zasaho-
vanim do soukromého a rodinného Zivota a prdvo na ochranu pred neopravnénym shromazdo-
vanim, zvefejfiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdajl o své osobé.

I pres upozornénia vysvétlent stretu téchto dvou zakladnich prdv zarucenych Gstavou se SVJ
anivjednom pripadé nezabyvalo prdvem mensiny na zachovanijejiho prava, prava na ochranu
soukromi. SVJ se rovnéz nevyporadalo s moznosti zajistit bezpecnost chranénych zajma jinymi
prostredky. SVJ se nevyporadalo s podminkou, danou zékonem o ochrané osobnich Gdaj(,
ktera spociva v nezbytnosti shromazdovani a zpracovani, tak jak je uvedena v § 5 odst. 1
pism. d) av § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich ddaja.

Z podklad(i shromazdénych v ramci kontroly vyplyva, ze SVJ zcela prehliZi pravo osob, které
vyjadrily sv(ij nesouhlas. Vsechna vyjadieni a podklady SVJ se de facto opiraji o nesouhlas
s postojem stézovatelek. Je nezbytné zcela odmitnout jako nepfipustné, aby zastaveni pro-
vozu kamerového systému se zaznamem bylo svalovano na spolubydlici, kdyzZ z pravomoc-
ného rozhodovani Ufadu je zcela zfejmé, 7e za nezdkonné vyuzivani informaci z kamerového
systému odpovidd vybor, resp. predseda Spolecenstvi.

PFi aplikaci stanoviska ¢. 1/2008 - Umisténi kamerovych systémd v bytovém domé kontro-
lujici konstatuje, ze u kamery v kotelné lze aplikovat zakonnou vyjimku podle § 5 odst. 2
pism. e) zakona o ochrané osobnich ddajd.

SVJ rozhodlo, Ze bude chranit svij majetek, ale tento majetek chrani prostfednictvim shro-
mazdovaniinformaci o osobach, které do bytového domu vstupuji. Prostfednictvim monito-
rovani osob dochazi k neproporcionalnimu sledovani osob, a ne k ochrané majetku, k cemuz
vyuzivd zcela nevhodné argumenty, které nemaji oporu ve skutecnosti (pfipad usmrceného
ditéte s kalkulaci na strach rodicd o déti, argumentace o poskozeni vytahu v jiném bytovém
domé, zabrdnéni shromazdovani osob pred prostranstvim domu).

Z uvedeného vyplyvd, Ze vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich Gdaj
lze aplikovat pouze u kamery umisténé v kotelné. Na ostatni kamery uvedenou vyjimku apli-
kovat nelze.
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SVJ v pripadé provozovani kamerového systému se zdznamem prostfednictvim kamer
u vchodovych dvefi do domu, u postovnich schranek a ve vytahu porusilo ustanoveni § 5
odst. 2 tim, Ze shromazdovalo a zpracovavalo osobni Gdaje ziskané prostrednictvim uvede-
nych kamer bez souhlasu subjektl ddaj.

Podezieni stéZzovatelek, Ze pfedseda SVJ zneuzil pofizené zaznamy z kamerového systému
se zaznamem, tedy podezieni na poruseni ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
Gdajd, je neopravnéné, nebot fotografie jednani stézovatelek, které jsou soucdsti spisové
dokumentace pfestupkové komise MU Pribram, byly do spisu vlozeny na zakladé rozhodnuti
piislusného dtvaru Policie CR, které $etfilo trestni oznament.

Dle pfijatych vnitfnich pravidel SVJ mohou byt osobni (idaje shromazdéné prostrednictvim
kamerového systému se zdznamem pouZity pouze v pripadé trestného ¢inu, a to za prfitom-
nosti Policie CR. VyuZiti zdznam( k feSent osobniho sporu, ke kterému doslo mezi predsedou
SVJ arodinou jedné ze stéZovatelek, je porusenim téchto vlastnich pravidel. Soucasné je ne-
zbytné konstatovat, Ze o predani potizeného zaznamu nebyl proveden zdznam v provozni
knize. Z podstaty sporu, ktery nejenze nebyl trestnym cinem, ale ani pfestupkem, je zfejmé,
Ze pofizené zdznamy mély byt vyuzity pouze k osobnimu zajmu pfedsedy SVJ. SVJ tim, Ze ne-
oprdvnéné predalo zdznamy k jinému Gcelu, nez bylo deklarovdno, porusilo ustanoveni § 13
odst. 1 zakona o ochrané osobnich ddaja.

SVJ v souvislosti s kontrolou plnént napravnych opatreni provedenych predchazejici kon-
trolou z roku 2010 nepfijalo takova opatfeni v souvislosti s provozovanim kamerového sys-
tému, ktera by odpovidala ustanoveni zakona o ochrané osobnich Gdajt. SVJ provozovdnim
kamerového systému se zaznamem prostfednictvim kamer u vchodovych dvefi do domu,
u postovnich schranek a ve vytahu porusilo povinnost ulozenou SVJ jako spravci osobnich
Gdajl v ustanoveni § 5 odst. 2 a § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich Gdaj.

V souladu s § 40 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich tdajti uloZila inspektorka Uradu SVJ
opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd a stanovila LhGtu pro jejich odstranéni: neshro-
mazdovat a ddle nezpracovdvat osobni ddaje osob nachdzejicich se ve sledovanych prostorach
domu prostfednictvim kamerovych zdznamd potizovanych kamerami (u vchodu a postovnich
schranek) zpGsobem porusujicim platnou pravni dpravu tak, aby byl minimalizovan zdsah do
soukromi osob prochazejicich chodbami v pfizemi bytového domu a soucasné byla zachovana
nebo zvysena Groven ochrany majetku SVJ, neshromazdovat a dale nezpracovavat osobni
idaje osob nachazejicich se v kabindch vytah( prostrednictvim kamerovych zaznam potizo-
vanych kamerou zpsobem porusujicim platnou prdvni Gpravu a uvést do souladu informace
predané do vefejného registru spravci osobnich tidaj(i, vedeného Ufadem pro ochranu osob-
nich Gdaju, tykajici se souhlasu zpracovani osobnich ddajd, se skutecnym stavem.

NAKLADANI S CITLIVYMI OSOBNIMI UDAJI KLIENTU
DOMOVA DUSTOJNEHO STARI A ZPRACOVAVANI JEJICH
OSOBNICH UDAJU PROSTREDNICTVIM KAMEROVEHO
SYSTEMU S UMISTENIM KAMER NA POKOJICH

A SPOLECNYCH PROSTORACH

Pfedmétem kontroly u spolecnosti s rucenim omezenym, ktera provozovala, a to do doby
vypovédi pronajimatele z ndjemnich prostor pro neplaceni najemného, tzv. Domov distoj-
ného stdfi, bylo dodrzovani povinnosti pti zpracovani osobnich Gdajd seniord trpicich v riiz-
nych stadiich Alzheimerovou chorobou a demencemi jiného typu, Parkinsonovou nemoci,



roztrousenou sklerézou apod. Kontrola se uskutecnila na zdkladé podnétu pfibuzného
jednoho z ubytovanych klientd.

PFi kontrole, pfi niz bylo zjisténo poruseni zakona o ochrané osobnich Gdajd, pfi neoprav-
néném nakladani s osobnimi, resp. citlivymi (daji klientd Domova dlstojného stari podle
obchodniho zakoniku, vyplynulo ze soucinnosti zejména s Verejnym ochrancem prav dale
podezfeni, ze Domov dlstojného stafi poskytoval zdravotni sluzby, aniz k tomu mél opravnént,
a stejné tak poskytoval bez opravnéni podle ustanoveni § 107 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, tj. bez registrace, o nizZ rozhoduje krajsky Grad prislusny podle
sidla Domova dlstojného stdfi.

Vysledkem kontroly bylo prokazano, Ze Domov dlistojného stafi zpracovaval osobni Gidaje
klientl komeréniho ubytovaciho zatizeni prostrednictvim kamerového systému se ziznamem,
s umisténim na jednotlivych pokojich klient(i, chodbach a v mistnosti oznacené ,sesterna”
v rozporu se zakonem o ochrané osobnich (dajd. V souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d)
tohoto zakona mUlzZe spravce shromazdovat osobni (idaje odpovidajici stanovenému Gcelu
a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného Gcelu. Je zfejmé, Ze porizovani kamero-
vého zaznamu v jakémkoliv rozsahu z divodu sledovani vyvoje zdravotniho stavu, pfipadné
prevence padu z postele u ubytovanych klientd, je zbytecné. Zasadni pro naplnéni tohoto
Gcelu by méla byt osobni péce pecovatelek ¢i zdravotnich sester doplnénd v krajnich pfipa-
dech kamerovym systémem s on-line pfenosem, coz by bylo ovsem mozné pouze u zafizeni po-
skytujiciho zdravotni nebo socidlni sluzby podle zvlastniho zakona. Tuto podminku vsak
kontrolovany nesplioval, proto nebylo mozné kamerovy systém s on-line pfenosem pro tento
lcel pripadné doporucit. Zaznam z kamer md spise funkci dokumentacni a nem(ze plnit pre-
ventivni (cel, jak jej stanovil kontrolovany. Provozovanim kamerového systému se zdiznamem
nebyla splnéna povinnost stanovena v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané osob-
nich Gdajd. Vzhledem k tomu, Ze samo shromazdovani kamerovych zdznam(l neodpovidalo
stanovenému Gcelu, nebylo mozno ani dobu sedmi dni pro uchovdvani osobnich ddajl ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) uvedeného zdkona povazovat v tomto pfipadé za pfi-
mérenou, ackoliv v pfipadé tcelnosti pofizovdni zaznamu z kamerového systému je tato doba
obvykle za pfiméfenou povazovana. Kontrolovany neprokazal, Ze by disponoval platnym sou-
hlasem vSech osob, jejichZ osobni ddaje byly ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona
o ochrané osobnich Gdajd prostfednictvim kamerového systému zpracovavdny, ani nebylo
mozné uplatnit Zddnou z vyjimek v tomto ustanoveni pod pism. a) - g) uvedenou.

Monitorovdni jednotlivych pokojd obyvanych klienty a monitorovani zaméstnanci v mist-
nosti, kde se prevazné zdrzuji, je zasahem do jejich soukromiintenzivnéjsi, a protoiv piipadé
individudlniho obecného souhlasu nemohl byt povazovan za informovany ve smyslu ustano-
veni § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Gdajd. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo ani
o splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 tohoto zdkona, kdy se
musi jednat o svobodny a védomy projev vile a vyzaduje se informovany souhlas subjektu
Gdajd, mohl byt nekonkrétnisouhlas uvedeny ve smlouvé o ubytovani povazovan za neplatny
souhlas se zpracovavanim osobnich ddajl podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané
osobnich adajd. Kontrolovany rovnéz nedisponoval svobodnym a informovanym souhlasem
klientd, jejichz citlivé Gdaje zpracovaval v jejich osobnich kartdch. I v pfipadé, Ze by klienti
kontrolovanému podepisovali svobodné informovany souhlas se zpracovanim osobnich Gdaj(,
tak by vzhledem k diagnédze klient(, z nichz fada md snizené intelektualni schopnosti souvi-
sejici zejména s Alzheimerovou ¢&i Parkinsonovou chorobou, bylo v nékterych pripadech nutné
souhlas povazovat za neplatny v souladu s ustanovenim § 38 odst. 2 obcanského zakoniku,
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a to ackoli klient nebyl zbaven ani omezen ve zplsobilosti k pravnim dkonim. Toto posou-
zeni by ovsem bylo nezbytné vztahnout k jednotlivym klientim a k jejich zdravotnimu stavu
v dobé udéleni souhlasu, coz vzhledem k obecnému posouzeni udélenych souhlasd se zpra-
covanim jako neplatnych nebylo dale kontrolou zjistovano.

Instalovania nasledny provoz kamerového systému se zdznamem na pokojich klient( s ne-
pfetrzitym monitorovanim téchto prostor je zcela zdsadnim zasahem do prava na soukromi
klientl kontrolovaného. Nepretrzité monitorovani téchto klientl v mistech, kde by méli po-
Zivat té nejvyssi miry soukromi, a to bezjejich souhlasu a bez nalezitého informovéni o jejich
pravech, jakoz i bezd(ivodné pofizovani zdznamu z tohoto monitorovani, je zdsadnim zasahem
ve vazném zdravotnim stavu, ktery jim neumoznuje se tomuto nepretrzitému sledovdni
efektivné branit. Rovnéz je nepfipustné s odkazem na zdkon ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace,
monitorovani zaméstnanc(l kontrolovaného pfi jejich praci.

Zdravotnicka dokumentace klient(i nebo jeji ¢ast, v daném pfipadé kontrolovanym uvadéna
jako osobni karta klienta, obsahujici citlivé ddaje, musi pozivat zvysenou ochranu pfi nakla-
danis ni. Nelze povazovat za dostatecné, pokud je tato dokumentace volné pfistupna v mist-
nosti oznacené jako ,sesterna” bez k tomu odpovidajiciho zabezpeceného a fadné uzamy-
katelného prostoru, véetné provedeni technicko-organizacnich opatfeni k zajisténi ochrany
osobnich dajd v souladu s ustanovenim § 13 zdkona o ochrané osobnich ddajd.

Kontrolovany rovnéz nesplnil oznamovaci povinnosti vici Uradu podle ustanoveni § 16
zdkona o ochrané osobnich Gdajd.

S ohledem na zjisténi, Ze pravnicka osoba vedla zaznamy o klientech, zejména pak o jejich
zdravotnim stavu a uzivanych lécich, vCetné zprav z oSetfeni klient(, pisemnosti vazicich se
k prispévkdm na péci ¢i k posuzovani zpisobilosti k pradvnim dkon(im, a osobni dokumentace
obsahovala propoustéci zpravy pri hospitalizaci v nemocnici, a to bez informovaného sou-
hlasu, a tyto dokumenty byly uloZeny v listinné podobé v nevhodnych a nezajisténych pro-
storach, byla inspektorem ulozena opatfeni k ndpravé, a to provést likvidaci osobnich tdajl
klientl zaFizent, v€etné citlivych, v souladu s ustanovenim § 20 zakona o ochrané osobnich
(idajd. Za poruseni povinnosti ulozenych zakonem o ochrané osobnich ddaj( byla Domovu
distojného stari ulozena pokuta s tim, Ze v pfipadé zjisténi dalsiho & opakujiciho se porusent
povinnosti pfi obdobné podnikatelské ¢innosti v jiné provozovné dle vysledkii Setfeni Verej-
ného ochrance prav v souvislosti s podezifenim na poruseni zejména zakona ¢. 108/2006 Sh.,
o socidlnich sluzbach, bude mozné ulozit v souvislosti s porusenim zékona o ochrané osob-
nich Gdajl dalsi pokutu, véetné pokuty za nesplnéni ulozenych napravnych opatieni.



B VYRIZOVANI STIZNOSTI A POSKYTOVANI

KONZULTACI

Na rozdil od roku 2011, kdy nardst nebyl tak vyrazny, zaznamenal odbor pro styk s vefejnosti
Uradu opétovné standardn nariist poctu podnétii a stiznosti na protipravni jednani pi zpra-
covéni osobnich tdajti, ktery dlouhodobé meziroéné &inf cca 20 %. Utad obdrzel celkem
1319 poddni a oproti roku 2011 tak doslo k celkovému nardstu o 18 %.

Situace dosahla v leto§nim roce stavu, ktery za soucasného personalniho obsazeni Ufadu
(pFicemz nelze navysit pocet kontrolnich pracovnik() nenf fesitelny, nebot neni redlné zaha-
jit vjednom kalenddinim roce témér tisic incidencnich kontrol. S ohledem na zkusenosti
obdobnych dozorovych organ( v Evropské unii a pfipravovany novy evropsky zakladni ramec
ochrany osobnich tdajti by to ani neméla byt hlavni napli ¢innosti Uradu.

Po vyhodnoceni priibézné analyzy informaci ziskanych za vice nez dvanactiletou existenci
dospél Ufad k zavéru, ze ochrana osobnich tidaji je primarné véci subjekti ddajd. Pravni
védomi obc¢and v této oblasti se neustdle prohlubuje a dosdhlo Grovné, kdy drtivad vétSina
z nich je schopna a ochotna vyuzivat sva prdva dand zékonem o ochrané osobnich (idajl. To
byly hlavn diivody, které vedly Urad k novele citovaného zdkona spocivajici v odstranéni moz-
nosti obcan(i obracet se pfimo na Ufad, aniz by se alespoi pokusili fesit véc sami formou
pisemné Zddosti prislusnému spravci osobnich (dajl o vysvétleni, odstranéni zavadného
stavu, pfipadné blokaci nebo likvidaci svych osobnich Gdajd. Teprve poté, co nebude jejich
opravnénym narok{im vyhovéno, mohou se obratit na Ufad s tim, ze meritum véci alespor
zakladnim zplsobem doloZi, napf. kopiemi piislusné korespondence se spravcem.

Uvedend legislativni zména zdkona o ochrané osobnich ddajd (ukonceni platnosti byvalého
ustanoveni § 21 odst. 4) byla hlavnim ddvodem ndrlstu (o 27 %) poctu stiznosti, které byly
odlozZeny jako nedlivodné. Pocet ostatnich forem feseni stiznosti ziistal viceméné na Grovni
predchozich let, cozZ je zejména u poctu stiznosti predanych ke kontrole (cca 200 rocné)
skute¢né hraniéni mezi moznosti Uradu.

Statistika stiznosti vyfizenych v roce 2012

Celkem 1319
ztoho: predano ke kontrole 197
preddno na zahdjeni fizent 69
postoupeno pfislusnym organdm 13
odlozeno jako neddvodné 1040

Stejné jako v roce 2011 byl zaznamendan nejvétsi ndrlst poctu poddni v oblasti modernich
informacnich technologii obecné oznacitelnych jako prostfedi internetu (547 podani).
Oblast socidlnich siti, zejména nejdynamictéji celosvétové se rozvijejici Facebook, ktery se
blizi 1 miliardé uzivateld, ale i rliznd diskusni fora, ,soukromé” databaze dluznikd, neplaticd
apod., se tak poprvé stala nejcasté&jsim predmétem stiznosti dotcenych obéand.

V souvislosti s nabytim Géinnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob dnem
1. 1. 2012 byl zaznamendan vyznamny nardst stiznosti zaméstnancl na jejich protipravni
monitorovani na pracovisti a ve spolecnych prostordch zaméstnavatele. Zdaleka jiz nejde
jen o kamerové systémy se zdznamovym zafizenim, ale o zneuzivdni stale sofistikovanéjsich
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technickych prostredkid k monitorovdni telefonickych hovord, elektronické posty, skryté
instalovani fotopasti, nasazovani systém vyuzivajicich k lokalizaci pohybu zaméstnancl
principt GPS, WiFi atd.

Analyzou obsahu podani tohoto typu lze dospét k zavéru, Ze zaméstnavatelé jsou si dobie
védomi rizik, které jim mze neodpovédny zaméstnanec zpUsobit, véetné vymazu spolecnosti
z Obchodniho rejstiiku. Védomé prekracuji zakonna opravnéni s cilem vybrat si skutecné
spolehlivé pracovniky a ty, asto opét za hranou zakona, kontrolovat, monitorovat, sledovat
na pracovisti, ve spolecnych prostorach a dokonce i v mimopracovni dobu.

Ochrana osobnich Gdajl zpracovdvanych v rdmci pracovnépravnich vztah( tvofi zna¢nou
¢ast dozorové ¢innosti Ufadu. Jeho poslanim je predeviim chranit subjekty ddaji, tedy
zaméstnance, pred neopravnénym nebo jinak protipravnim zpracovanim osobnich ddajd. Sou-
¢asné se Ufad snazi byt naprosto nestranny ve smyslu p¥istupu i k opravnénym zjméim za-
méstnavatelll majicim postaveni spravcd osobnich Gdajd. V ramci spravniho uvazeni je
schopen reflektovat a respektovat, Ze zakladnim zdjmem zaméstnavatell je dosazeni zisku
a perspektiva dalsiho rozvoje spolecnosti v ramci svobodného podnikani, samoziejmé ovsem
v mezich zakona o ochrané osobnich (idajl jakoZzto zakladniho lidského prava. Trvalym jevem
byl v roce 2012 nespravny postup tzv. povinnych subjekt(, nejcastéji obecnich aradd, spodi-
vajici ve zverejniovani osobnich (daji tazatel(l podle zékona o svobodném pfistupu k infor-
macim (blize viz kapitolu této VZ Pravo na informace pfi respektovani prdva na ochranu
osobnich Gdajd).

Urad se snazil o systémové fesent cestou spoluprace s vécné odpovédnym Ministerstvem
vnitra, které vydalo v tomto sméru metodicky pokyn pro vSechny orgdny verejné spravy. Ob-
dobny problém se objevil i u soud(i vSech stupnd, a protoze by bylo opét velmi neefektivni
fesit kazdy ad hoc piipad samostatné, byl dopisem pfedsedy Ufadu osloven ministr spra-
vedlnosti, ktery prislibil ziedndni napravy rovnéz vydanim metodického pokynu k odstranént
uvedené nezadouci praxe.

Utad obdrzel fadu poZadavkii organ(i vefejné spravy i neziskowych organizaci v souvislosti
s pofizovanim video a audiozaznam( z jednani zastupitelstev. V soucasné dobé Urad pripra-
vuje samostatné stanovisko k této problematice, prestoze vyklad podal jiz ve vyrocni zpravé
za rok 2011. Na tomto misté |ze proto jen opakované konstatovat, 7e Ufad musi respektovat
platnou pravni Gpravu, zejména zdkon o obcich, ktery zatim stdle jeSté rozlisuje dvé katego-
rie osob z hlediska pfistupu k zapisu z jednani zastupitelstva, potazmo tedy i k pofizenému
zdznamu, a to v zdsadé na obcany s trvalym pobytem v obci, kterym je zapis zptistupriovan
v plném rozsahu, a ostatni, kterym zdkon o obcich pravo piistupu k zapisu neptizndva. Za-
znamendn byl posun v pfistupu orgdn( obci, které upoustéji od pofizovdni zdznamu a na
internet prenaseji on-line prenos z jednani zastupitelstva. Takovato Cinnost sice jiZ presa-
huje pisobnost Uradu, nebot se nejednd o zpracovani ve smyslu zékona o ochrané osobnich
(idajl, nicméné z pohledu potencialnich zésahl do soukromi obéan(i neni zvefejnénim celého
pribéhu jedndni neomezenému poctu osob zdsadni rozdil. Shodny nazor prezentoval i Ve-
fejny ochrance prav v informaénim bulletinu Ufadu €. 2/2011 vénovaném kamerovému sle-
dovani, a jiz tedy vice nez pred rokem doporucil pfijeti adekvétnich legislativnich opatteni.

Z poskytnutych osobnich konzultaci pro ilustraci uvadime nasledujici subjekty a fesené
otazky: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy - integrace cca padesdti vedenych agend
do jediné centralizované databaze (projekt ,Nedir”) nebyla doporucena; Ndrodni Gstav pro
vzdélavani - ziskavani adresnych ddajl absolvent(i odbornych skol za Géelem studie jejich
Gsp&snosti na trhu prace musi respektovat pfisluina ustanoveni skolského zdkona; Cesky



-

statisticky Gfad — opravnéni uvazovaného vedeni samostatné databaze osobnich tdajd nemd
oporu ve zvlastnim zdkoné, a bylo by tedy v rozporu i se zakonem o ochrané osobnich Gdajd;
Utad pro civiln{ letectvi — moZnost vydavani karet posddkdm letadel na zékladé Chicagské
amluvy nahrazujicich vizum do Ruské federace nebyla shledana v rozporu se zékonem; Ceské
drahy, a.s. - zfizeni ,Centra sdilenych sluzeb”, které by centralné spravovalo veskerou
persondlni a mzdovou agendu viech dcefinych spolenosti, s vyjimkou CD Cargo, a.s., zakon
o ochrané osobnich Gdajd nebrdni; Volkshank CZ, a.s.- pro pozadované preddvani osobnich
Gdajl tzv. ,matce” se sidlem v Ruské federaci je nezbytné postupovat podle ustanoveni § 27
zdkona o ochrané osobnich (daj(; spolec¢nost Lidl — po posouzeni pilotniho projektu
»Centralni pokladni zkouska” bylo konstatovdno, Ze pouZzité postupy nelze povazovat za
sledovani zaméstnancd na pracovisti ve smyslu zakoniku prace a nejsou ani v rozporu se
zdkonem o ochrané osobnich (dajd; Merck Sharp & Dohme, s.r.o. - pfi posuzovani moznosti
retrospektivniho sbéru dat byla doporucena anonymizace osobnich ddajd tak, ze jednotliva
zdravotnicka zafizeni obdrzi pouze agregovana data bez moznosti jejich vztazeni ke
konkrétnim pacientdm.

K nejcastéjsim a soucasné nejzdvaznéjsim porusenim zdakona spravci nebo zpracovateli
osobnich tidajtl zjistovanym v roce 2012, na které bude soustfedéna i nadale pozornost Utadu,
patfi: nepfijeti adekvdtnich opatfeni k zabezpeceni zpracovavanych osobnich (idaj(, jejich
neopravnéné shromazdovani, zvefejfiovdni a dalsi formy zpracovavdni bez souhlasu subjektu
adaja.

URADU
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B POZNATKY ZE SPRAVNICH RIZENI

LFALESNE” SMLOUVY

Utad se castéji nez v predeslych letech setkdval v roce 2012 s p¥ipady smluv o poskytovani
rlizného typu sluzeb (a méné casto smluv kupnich), pro které byly osobni idaje subjektd Gdajd
vyuzity neoprdvnéné a bez jejich védomi. Doslo tedy k poruseni zdkona o ochrané osobnich
Gdajh. Typické pro tyto pripady je, Ze se jednd nikoli o pfimé uzavieni smlouvy mezi zdjemcem
a poskytovatelem sluzby, ale Ze uzavieni smlouvy probiha prostfednictvim obchodnich
zastupci. Casto sejednd o situaci, kdy obchodni zdstupce jako fyzicka osoba podnikajici pra-
cuje pro spolecnost (pripadné jinou fyzickou osobu podnikajici), a teprve ta md uzavienou
smlouvu se samotnym poskytovatelem sluzeb. Vztahy mezi jednotlivymi osobami a s tim
souvisejici odpovédnost za zpracovani osobnich (dajl se tak stavaji velmi neprehlednymi.

Zpravidla Uradu podnéty k projednant z této oblasti predava k vyiizent Policie Ceské repu-
bliky, kterd je Setfi na zakladé trestniho oznameni Gdajného klienta, jenz se o zneuziti svych
osobnich Gdajd n&jakym zplisobem dozvédél - typicky tak, ze je jakozto (dajny klient oslo-
ven poskytovatelem sluzby s poZzadavkem financniho plnéni. V nékterych pfipadech je trestni
oznameni podavano poskytovatelem sluzby, ktery mél byt smluvni stranou faleSné smlouvy,
opét na zakladé podnétu klienta, jenzZ se na provozovatele obrati ve chvili, kdy po ném jsou
vymahdny néjaké financni zavazky. Obvyklym zavérem orgdn( Cinnych v trestnim fizenije, Ze
nebyly naplnény pozadované znaky trestného ¢inu, konkrétné pak odpovidajici spolecenska
Skodlivost, pfip. trestnim zakonem pozadovana vyse Skody. VétSinou je totiz po upozornéni
ze strany dotceného subjektu Gdajd smlouva poskytovatelem sluzeb bez vétsich problémd
stornovana a Gdajny klient tak nese spiSe naklady casové nez financni. Tyto skutky jsou dale
projedndvdny jako spravni delikty na Gseku ochrany osobnich tidaji. Nejvyssi sankci, kterou
Utad v téchto piipadech ulozil, byla pokuta ve vysi 50 000 K&.

Je také zajimavé zminit, Ze, jak vyplyne z dale uvedenych pfipadd, neni vzdy motivem jed-
nani obchodniho zdstupce neopravnéné ziskani provize. Je to vSak motiv jisté prevlddajici.
V nékterych ze zjisténych ptipadi bylo cilem ,,pouze” naplnit poZzadovany pocet uzavienych
smluv a obchodni zastupce zjevné pocital s tim, Ze, jeSté nez se 0 neopravnéném pouziti svych
(idajt Gdajny klient dozvi, bude mozno smlouvu stornovat.

Dilezité je uvést téz skutecnost, ze v fadé ptipad(i je soucasti souboru neopravnéné vyuzi-
vanych osobnich (daji také rodné cislo jako obecny identifikator obéana. V disledku nad-
mérného pouzivani tohoto tdaje v soukromopravnich vztazich, na které Ufad opakované
upozornuje, se tak paradoxné a v rozporu s o¢ekdvanim druhé smluvni strany stdva smlouva,
kterd rodné Cislo uzivatele sluzby obsahuje, nikoli automaticky presnd a ddvéryhodna.

Je tfeba zdlraznit, Ze predejit uzavirani ,faleSnych” smluv nastavenim vnitfnich proces( je
povinen vzdy téz poskytovatel sluzeb, v jehoz prospéch jsou smlouvy uzavirdny. Jako mozny
postup, jak co nejdfive odhalit problematické smlouvy, se jevi napfiklad odeslani ,uvitaciho
dopisu” vSem novym klientlm se shrnutim obsahu uzavfené smlouvy. Skutecnost, Ze je tfeba
v pfipadé zjisténi neopravnéné uzavienych smluv uréitym obchodnim zdstupcem provéfit di-
kladné vsechny jim uzavrené smlouvy, snad neni tfeba zd(iraziovat. V pripadé, ze by tak primy
poskytovatel sluzeb (pfipadné jeho obchodni zastupce, s nimz na zdkladé smlouvy spolupra-
cuje ten obchodni zastupce, ktery problematickou smlouvu uzavrel) neucinil, je nutno uva-
Zovat o tom, Ze na néj pfechazi casteénd odpovédnost, a to i z hlediska ochrany osobnich
adaja.



Z popisu konkrétnich pripadl je zfejmé, Ze nékteré jejich okolnosti se vyskytuji opakované.
Takovou je napiiklad skutecnost, Ze Gdaje byly ziskany z vytctovani, které sam subjekt ddajt
obchodnimu zastupci predlozil k nahlédnuti, nebot mu byly nabizeny financné vyhodnéjsi
sluzby. Utad se tak musi pFipojit k varovani nejriiznéjsich spottebitelskych organizaci, které
dlouhodobé pred smlouvami uzaviranymi na schodech ¢i mezi dvefmi varuji (totéz se tykd
i,pouhého” predavani podklad(i pro pfipadné pozdéjsi uzavieni takové smlouvy).

Nasleduje shrnuti nékterych Uradem v roce 2012 projednavanych pripadii:

Obchodni zdstupce ziskal osobni ddaje konkrétniho subjektu ddajd v ramci jedndni o uzavreni
smlouvy, kterd vsak nebyla platné uzaviena (byla stornovdna). Obchodni zdstupce pak pouZil
Udaje tohoto subjektu bezjeho souhlasu k uzavreni ivérové (a ndsledné pak kupni) smlouvy pro
zcela jiny subjekt ddajd, a to proto, aby tento subjekt ,dosdhl na dver”, a tedy mohl jeho pro-
strednictvim uzavrit kupni smlouvu, za jejiz uzavrieni by obchodni zdstupce samoziejme ziskal pri-
slusnou provizi.

Obchodni zdstupce spolecnosti pouZil ddaje, které ziskal ze své drivejsi (blize neurcené) cin-
nosti k vyplnéni prihldsky klienta, zdjemce o elektronickou zdravotni knizku. Tyto pfihldsky pritom
byly sjedndvdny pro tfeti spolecnost (tj. nikoli pro tu, se kterou mél uzavienou smlouvu o ob-
chodnim zastoupeni). Soucasné nepravdive uved!jako zpracovatele prihldasky namisto sebe jinou
osobu, kterd pro nej dFive tuto ¢innost vykondvala. Divodem pro jeho jedndni byla potreba splnit
pldn, do cehoZ mu jesté nékolik prihldsek chybélo.

Obchodni zdstupce spolecnosti uzaviral bez védomi ddajnych klientd smlouvy o pdjcce, a to za
pouZiti jejich osobnich ddaji. Celkem se jednalo o sedmndct smluv, na jejichZ zdkladé ziskal od
spolecnosti, pro kterou jako obchodni zdstupce pracoval, neoprdvnéné cca 370 000 K¢. Udaje né-
kterych lidi pritom znal (napf. se jednalo o jeho sestru, byvalou pfitelkyni, osobu, jejiz ddaje
ziskal v souvislosti s vymdhdnim pohleddvky), dalsi ddaje ziskal v ramci vykonu svého predcho-
ziho zaméstndni, u nékterych osob, jak tvrdil, idaje zjistil z pozndmkového sesitu, ktery nd-
hodné nalezl. Za své jedndni byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku
s podminénym odkladem trestu na zkusebni dobu v délce tii let za precin tvérového podvodu
a za precin zpronevéry. Ufad vsak dosel k zdaveru, Ze skutek, za ktery byl odsouzen, neni totozny
se skutkem, pro ktery bylo s timto obchodnim zdstupcem vedeno sprdvni Fizeni. Predmétem trest-
niho Fizeni totiz nebylo neoprdvnéné zpracovdni osobnich ddaji domnélych klientd, ale jedndni
souvisejici s jeho vztahem ke spolecnosti, pro kterou pracoval. Proto sankci za jedndni (pokra-
¢ujici spravni delikt), které trvalo cca devét mésici, uloZil Urad ve vysi 50 000 K.

Autorizovany energeticky poradce uzaviel bez vedomi udajnych klientd dvé smlouvy o sdruZe-
nych doddvkdch elektfiny a plynu ve prospéch treti spolecnosti. Osobni tdaje jednoho z ddaj-
nych klientd poradce ziskal tak, Ze tuto osobu oslovil v misté jejiho trvalého bydliste
a poZddal ji o predlozeni zdlohovych faktur na odbér elektrické energie a jako obchodni
zdstupce spolecnosti ji nabidl zménu dodavatele, vyplnil navrh smlouvy o sdruzenych doddvkdch
elektfiny a plynu, do které vyplnil nezbytné osobni ddaje, a ackoli tato osoba podepsat ndvrh
smlouvy ndsledné odmitla, odnesl si vyplnény ndvrh s sebou. Zjakého zdroje obchodni zdstupce
ziskal osobnf tdaje druhého z klientt, se nepodafilo Setfenim Policie Ceské republiky ani v nd-
sledném sprdavnim Fizeni vedeném Uradem zjistit.

KONTROLNI CINNOST URADU
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Obchodni zdstupce spolecnosti pouZil osobni tdaje bez védomi subjektu ddaji pro uzavieni
Rdamcové smlouvy na doddvku elektfiny a plynu, plné moci, kterou mél subjekt ddaji zmocnit
spolecnost k jedndni o podminkdch doddvek elektfiny a plynu, a pro odstoupeni od uvedené
jeho trvalého pobytu z klientem zapdjceného vylctovani za odbér plynu a elektiny. Ndsledné se
obchodni zdstupce doznal k vyplnéni uvedenych listin s tim, Ze mu chybélo jesté nékolik prihld-
Sek na to, aby splnil plan.

Zavérem je treba k této problematice konstatovat ndsledujici: S ohledem na vyse popsanou
rozméhajici se nezdkonnou praxi bude UFad nucen se této oblasti vjraznéji vénovat ve vsech sou-
Cdstech své dozorové cinnosti. Jevi se totiZ jako potfebné zamérit se nejen na zjisténé pripady
poruseni zdkona o ochrané osobnich ddaji v reakci na zjisténé delikty, nybrz téZ na predchd-
zeni takovéto praxi. K takovému proaktivnimu pFistupu lze pfitom jisté prispét kontrolni cin-
nosti, vjejimz ramci budou posuzovdna opatreni poskytovatelt sluZeb k odhalovdni neoprdvnéné
uzaviranych smluv. Urad bude ddle muset diisledné vyhodnocovat zdvaznost jedndni pachatele
sprdvniho deliktu a od ni odvozené vyse sankce, a to presto, Ze md za to, Ze vyse popsand jed-
ndnijsou primdrné otdzkou poruseni obcansko- ¢i obchodnéprdvnich vztahi. Zdasah do soukromi
a do prdva na ochranu osobnich tdajd vsak v Zddném pFipadeé nelze prehliZet.

ZVEREJNOVANI INFORMACI (FOTOGRAFII NEBO CASTI
ZAZNAMU) PORIZENYCH KAMEROVYM SYSTEMEM ZA UCELEM
ODHALENI PACHATELU PROTIPRAVNIHO JEDNANI

Ve spolecnosti bylo béhem roku 2012 velmi rozporuplné vnimano nékolik Fizeni, ktera Ufad
vedLlve véci zverejnovaniinformaci soukromymi osobami za dc¢elem dopadent pachatelli proti-
pravnich jedndni (prestupk( nebo trestnych ¢ind). Jednalo se pritom zejména o publikovani
fotografii zachycenych kamerovym systémem instalovanym v misté, kde mél byt ddajny proti-
pravni ¢in spachan, prostfednictvim socidlnich siti (resp. obecné internetu).

K tomuto tématu je nutno pfedeslat, Ze podle Elanku 90 Ustavy Ceské republiky pouze soud
rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny. Prdvé toto ustanoveni ve spojeni s cldnkem 7 (Ne-
dotknutelnost osoby a jejiho soukromije zarucena.) a ¢ldnkem 10 (KaZdy md prdvo na ochranu
pred neoprdavnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota. KaZdy md prdvo na ochranu
pred neoprdavnénym shromazdovdnim, zvefejriovdnim nebo jinym zneuZivdnim ddaju o své
osobe.) Listiny zdkladnich prav a svobod pak musi byt zakladem pro posuzovani viech pfi-
padd, které mohou ve svém dlsledku prolamovat takové zakladni zasady pravniho statu, jako
je presumpce neviny apod.

Z hlediska zakona o ochrané osobnich (dajl vzdy plati, Ze zpracovani osobnich (dajd, tedy
provoz kamerového systému se zaznamem, véetné pripadného dalsiho zpracovani (dajl, které
byly takovym systémem shromazdény, musi mit svdj pravni titul. Tim m(ze byt souhlas sub-
jektu adajl nebo néktera z vyjimek dle § 5 odst. 2 pism. a) az g) zdkona o ochrané osobnich
(dajh. V pripadé provozu kamerovych systém(l obvykle dochdzi ke zpracovani osobnich Gdajd
bez souhlasu subjektu Gdajd na zakladé vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané
osobnich adajd, tj. je-li to nezbytné pro ochranu prdv a pravem chranénych zdjmd (jako je
napf. ochrana majetku) spravce, pfijemce nebo jiné dotcené osoby a nejedna-li se o nepfi-
méreny zasah do soukromi sledovanych osob.



Pravé posouzeni a vyvdzent dvou kritérif (tedy prava na ochranu majetku a prava na sou-
krom7) je zasadni pro vyhodnoceni legdlnosti vétsiny kamerovych systémd. Jednou ze za-
kladnich vlastnosti kamerového systému pritom je, Ze shromazduje a uchovava osobni (idaje,
tj. informace o soukromém Zivoté, v naprosté vétsiné béznych osob, které se Zadného proti-
pravniho jednani nedopoustéji. Proto je mozné provozovat kamerové systémy bez souhlasu
subjektu ddajt jenom tehdy, je-li bezpodminecné zabezpeceno, Ze osobni (idaje z tohoto ka-
merového systému nebudou nijak zvefejnény ani jingm zpisobem Siteny (s vyjimkou, ktera
bude uvedena dale).

Tento princip je vyjddrenv § 5 odst. 1 pism. f) zédkona o ochrané osobnich (daj, podle kte-
rého lze zpracovavat osobni daje jen v souladu s Gcéelem, ke kterému byly shromdzdény,
a kjinému dcelu jen se souhlasem subjektu ddajh. Je-li Gcelem kamerového systému (zpra-
covani osobnich ddajd) ochrana majetku, znamenad to, Ze v ptipadé odcizeni majetku nebo
zpusobenijiné Skody mlize kamerovy systém, resp. zdznam z néj, napomoci zjisténi pachatele.
Vyhledavani pachateld trestnych ¢ind a shromazdovani dikaz( o jejich viné je ovsem v de-
mokratickém pravnim staté roli orgdn( cinnych v trestnim fizeni (tj. orgdnu stdtu), a nikoliv
provozovatele kamerového systému. Proto je kazdy spravce osobnich (dajd z kamerového
systému v souladu s Gcelem ochrany majetku oprdvnén pouze k preddni zdznamu organim
¢innym v trestnim fizeni, ale jiZ nesmi sam tyto zaznamy zverejnit. Organy ¢inné v trestnim
fizenijsou za zdkonem stanovenych podminek, na zékladé svych znalosti a zkuSenosti, a po
vyhodnoceni viech jim dostupnych dlkazd a informaci, opravnény zahajit proti konkrétn{
0sobé trestni Fizent, které je vyrazem toho, Ze je dana osoba diivodné podezreld z trestného
¢inu, pfipadné vyhldasit po takové osobé patrani. V pfipadé patrani po pachateli trestného
&inuje poté Policie Ceské republiky v souladu s § 81 pism. a) bodu 2. zdkona €. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, opravnéna zvefejnit osobnf idaje (tedy napf. i fotografii podezrelé
osoby pofizenou kamerovym systémem) v rozsahu nezbytném k plnént dkold policie v souvis-
losti s patranim po osobdach. Pokud tedy provozovatel kamerového systému, jako sprdvce
osobnich adajd, sdm zverejnil na svych strankdch na socialnf siti fotografii podezrelé osoby
pochazejici zjim provozované kamery, jednalo se o zpracovani osobnich Gdajl kjinému Gcelu,
nez ke kterému byly osobni ddaje shromazdény, proto tedy zvefejnénim doslo k poruseni § 5
odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich Gdaja.

KONTROLNI CINNOST URADU
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B POZNATKY ZE SOUDNICH PREZKUMU

Urad pro ochranu osobnich ddaijti je Gcastnikem celé fady soudnich sport. Pokud jde o po-
znatky z rozhodovaci praxe za rok 2012, lze poukdzat na pét ddle uvedenych vyznamnych ob-
lasti, tykajicich se spravy dani, povahy podnétu nebo stiznosti subjektu Gdajl, souhlasu
subjektu Gdaji se zpracovanim osobnich (dajd, pojmu obchodni sdéleni a provozovani
kamerovych systém.

PRAVOMOC URADU KE KONTROLNI CINNOSTI V OBLASTI
SPRAVY DANI JE DANA; ZAKON O OCHRANE OSOBNICH
UDAJU SE NA ZPRACOVANI 0OSOBNICH UDAJU V OBLASTI
SPRAVY DANI VZTAHUJE

Utad ¢elil nazortim, e jednak nenf organem opravnénym ke kontrolnf &innosti pfi zpracovan{
osobnich tdajl pfi vykonu spravy dani, a dale Ze zékon o ochrané osobnich dajli na zpraco-
vani osobnich Gdajl v oblasti spravy dani nedopada.

Ohledné vlastni aplikace zakona o ochrané osobnich ddajd v oblasti spravy dani byvd argu-
mentovdno vyjimkou zakotvenou v ustanoveni § 3 odst. 6 pism. f) zakona o ochrané osobnich
(idajl, podle néhoz se ustanoveni § 5 odst. 1 a § 11 a § 12 nepouziji pro zpracovani osobnich
(idajl nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zakony pro zajisténi
vyznamného finanéniho z&jmu Ceské republiky nebo Evropské unie, kterym je zejména stabilita
financniho trhu a mény, fungovani penézniho obéhu a platebniho styku, jakoz i rozpoctova a da-
novd opatreni. V této zalezitosti Méstsky soud v Praze v od(ivodnéni rozsudku sp. zn. 11 Ca
91/2009 ze dne 5. ervna 2012 uvedl, Ze ,je nutné toto ustanoveni aplikovat vZdy s ohledem na
konkrétni situaci, na kterou je zakon aplikovdn a Ze neni mozné zobecnit, Ze by se zdkon o ochrané
osobnich tdajii nevztahoval na Zddnd dariovd Fizeni”. Posouzent, zda se na konkrétni situaci vzta-
huje uvedend vyjimka z diivodu, Ze je zajisfovan vyznamny finanéni zajem Ceské republiky, by
mélo byt uskutecnéno v soucinnosti mezi Uradem a piislusnym finanénim Gradem.

Stejné tak bylo v uvedenych souvislostech argumentovdno, Ze danovy fad obsahuje zvlastni
autonomni pravni Gpravu mléenlivosti, poskytujici vyssi ochranu viem zpracovavanym Gda-
jlm, které byly ziskany pfi spravé dani, nez zakon o ochrané osobnich (dajd. Oddvodnéni roz-
sudku sp. zn. 11 Ca 91/2009 ze dne 5. ¢ervna 2012 k tomu uvddi, Ze , podle ustanoveni § 2
odst. 5 dariového fadu jakékoliv osoby, s vyjimkou dariovych subjekti v dariovém Fizeni o jejich
dariové povinnosti, které byly jakkoliv ziicastneny na dariovém Fizeni, jsou povinny zachovdvat
mlcenlivost o vSem, co se v fizeni nebo v souvislosti s nim dozvédély; tato povinnost vsak nezpros-
tuje sprdvce dané povinnosti poskytnout tidaje osobé, kterd prokdze, Ze je oprdvnéna tyto tdaje zis-
kat podle zvlastniho pravniho predpisu. Této povinnosti mohou byt zprostény jen za podminek
stanovenych timto zdkonem. Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze povinnost mlcenlivosti
financnich dradii je omezend za situace, Ze financni drad je poZdddn o poskytnuti tdajii subjektem,
ktery je oprdvnén k jejich ziskdni, coZ je v daném pFipadé ... UFad pro ochranu osobnich tdajd,
ktery je oprdvnén se s osobnimi ddaji seznamovat a sam je také vazdn povinnosti mlcenlivosti.“

Ohledné dal$iho nazoru, podle néhoz Ufad neni organem opravnénym ke kontroln &innosti
pri vykonu spravy dani, a to z dlvodl, Ze neni vazan mlcenlivosti podle § 24 odst. 11 ¢i § 25
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a Ze neni organem, ktery by vykondval
spravu dani, bylo v odGvodnéni rozsudku sp. zn. 11 Ca 91/2009 ze dne 5. Cervna 2012
konstatovano, ze Utad , neprovddi kontrolu vykonu dariové sprdvy, ale pouze kontroluje, zda



dochdzi ke zpracovdni osobnich udajd v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy a zdkonem
. 101/2000 Sb. Pri posouzeni této otdzky je nutno vyjit ze vztahu zdkona ¢. 101/2000 Sb.
a zdkona ¢. 337/1992 Sb., které maji oba stejnou prdavni silu, plati soucasné a v oblasti pravidel
pro zpracovavani osobnich ddajd je zdkon ¢. 101/2000 Sb. zakonem obecnym. Vzhledem k tomu,
Ze zdkon ¢. 337/1992 Sb. je zakonem specidlnim v této oblasti, je nutné posoudit, zda upravuje ves-
kereé otdzky shodné se zdkonem obecnym i nikoli a podle toho posoudit, ktery zdkon se pouZije.”

Soud pak dospél k zavéru, ze zakon €. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, neobsahuje
komplexnf dpravu povinnosti pfi zpracovani osobnich Gdajl (napt. pozadavky odpovidajici
ustanoveni § 5 nebo prava subjekt(i Gdajl dle § 12 a 21 zékona o ochrané osobnich ddajd),
a proto se v této oblasti zakon o ochrané osobnich Gdajl uplatniv plném rozsahu.

Obdobné zavéry Méstsky soud v Praze vyvodil i v rozsudcich ¢. j. 10 A 46/2010-62 ze dne
8.srpna2012ac.j. 9A251/2011-90 ze dne 17. Fijna 2012. Na obecné platnosti téchto zavér(
nic neménf ani fakt, ze zdkon €. 337/1992 Sb, o sprdvé dani a poplatkd, byl nahrazen zako-
nem €. 280/2009 Sb., dafovy fad, nicméné zaroven je treba upozornit, Ze vSechny uvedené
rozsudky byly napadeny kasacni stiznosti.

NA VYKON DOZORU ZE STRANY URADU NEMA PODATEL
SUBJEKTIVNI PRAVO, A PRISLUSNE PODANI JE TEDY
POUZE PODNETEM K UPLATNENI DOZORCIHO PRAVA
URADU, PRICEMZ INFORMACE URADU 0 ZPUSOBU VYRI-
ZENI PODNETU JE TOLIKO SDELENIM URADU, A NIKOLI
ROZHODNUTIM PODLE § 65 ZAKONA C. 150/2002 SB.,
SOUDNI RAD SPRAVNI

V této souvislosti bylo usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
93/2009 ze dne 4. zaFi 2012 konstatovano, ze ,Zdkon o ochrané osobnich ddaju jakozto zdkon
zvldstni k zakonu o stdtni kontrole ovsem nestanovi, Ze by se stdtni kontrola zahajovala podd-
nim zddosti subjektu ddaji o zjedndni ndpravy pfi neoprdvnéném zpracovani osobnich ddajd.
I tento systémovy argument potvrzuje, Ze poddni subjektu ddaji je pouhym podnétem, jimz se
nezahajuje sprdvni rizeni.”

Dale pak bylo v predmétném usneseni uvedeno, Ze § 29 zakona o ochrané osobnich Gdajd
nezaklddd Uradu pravomoc vést spravnf fizeni o zddostech subjekt Gidajii a Ze ustanoveni
§ 21 odst. 3 ¢i 4 tohoto zakona neupravuji moznost subjektd Gdajd podavat Zadosti o ulozeni
napravnych opatfent ze strany Ufadu zpracovateliim & spravciim osobnich (daji, o kterych
by Ufad musel rozhodovat. Protoze Ufadu nebyla tato pravomoc svéfena, je zfejmé, Ze opacny
vyklad by vedl k rozporu s Ustavou i s Listinou. Pokud subjekt tidajti neuspé&je u Uradu se svym
podnétem, mlze se ochrany svych prdv domoci Zalobou (v{ci sprdvci) na ochranu osobnosti
dle § 13 obcanského zakoniku, na ktery § 21 zakona o ochrané osobnich idajd odkazuje.
Obdobné projednani naroku subjektu Gdajl na zajisténi opatfeni k napravé zpldsobené ne-
materialni Gjmy a ndhradu Skody svéril zakon o ochrané osobnich Gdaji do pravomoci soudd
v obcanském soudnim fizeni.

Uvedené usneseni pak uzavirdkonstatovani, Ze: , poddni subjektu osobnich ddaji podle § 21
odst. 317 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich ddajd, jimZ tento subjekt Zddd Zalovaného o ulozeni
opatreni k ndprave zpracovateli ¢i sprdvci osobnich ddaji, md charakter podnétu k uplatnéni do-
zorovych pravomoci Uradu. Toto poddni nemd za ndsledek zahdjeni spravniho Fizeni. Sdéleni Za-
lovaného o zpusobu vyrizeni podnétu je pouhym sdélenim dradu strané, nikoli rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. I. 5., a neni proto prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi dle § 70 pism. a) s. . s.”
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Tyto zavéry pak ve svém disledku byly potvrzenyizdkonem €. 468/2011 Sh., kterym se méni
zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zékond (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi
zdkony, ktery s G¢innosti od 1. ledna 2012 ustanoveni § 21 odst. 3 a 4 zdkona o ochrané osob-
nich Gdajl zcela vypustil.

ZA SOUHLAS PODLE § 4 PISM. N) ZAKONA O OCHRANE
0SOBNICH UDAJU NELZE POVAZOVAT POUHE NEPROJE-
VENI NESOUHLASU SUBJEKTU UDAJU SE ZPRACOVANIM
0SOBNICH UDAJU

V pripadé, ktery vyuistil rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 Ca 378/2008 ze dne
16. ffjna 2012, bylo posuzovano zpracovdni osobnich ddajd uchazece o zaméstnanii po ukon-
Ceni vybérového fizeni na uvolnéné pracovni misto, a to bez vyslovného souhlasu tohoto
subjektu Gdajd.

V oddvodnéni predmétného rozsudku Méstsky soud v Praze nejprve uvedl, Ze pro zpracovéni
osobnich ddajd po dobu trvdni vybérového fizeni nebyl potiebny souhlas, a to vzhledem
k ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané osobnich (idajd, jelikoz se jednalo o (daje
poskytnuté subjektem (dajd spolu s jeho navrhem na uzavieni smlouvy. Zaroven vsak plati, ze
podle § 20 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Gdajl je nezbytné osobni ddaje zlikvidovat,
jakmile pomine Gcel jejich zpracovdni. V pripadé vybérového Fizent je timto Gcelem jednani
o uzavreni smlouvy na zakladé nabidek jednotlivych uchazect. Ve vztahu k jednotlivym ucha-
zeclim tedy Gcel zpracovani osobnich Gdajd pomine ve chvili, kdy potenciadlni akceptant pro-
jevi své stanovisko v(ici ndvrhu na uzavreni smlouvy (oferté). V posuzovaném pripadé bylo
subjektu Gdajt sdéleno, Ze se na jeho ofertu nereflektuje. Timto okamzikem zanikl Géel zpra-
covanijeho osobnich ddajl, a mélo tedy byt postupovdno podle § 20 odst. 1 zakona o ochrané
osobnich Gdajd, ledaze by k dalsimu zpracovdni byl ziskan souhlas subjektu Gdajd ve smyslu
§ 4 pism. n) uvedeného zdkona. Takovy souhlas vsak zalobce od subjektu Gdajd neobdrzel.
Nicméné zaroven subjekt (dajl nereagoval na vyzvu k tomu, aby projevil sv(ij nesouhlas s dal-
$im zpracovanim osobnich Gdajt.

Ktomu pak Méstsky soud v Praze uvedl, Ze podle zmifiovaného ustanoveni § 4 pism. n) za-
kona o ochrané osobnich ddajl se souhlasem subjektu ddajl rozumi svobodny a védomy pro-
jev vile subjektu Gdajl, jehoz obsahem je svoleni subjektu Gdajd se zpracovanim osobnich
Gdajl, a tedy , tim, Ze zakon stanovi jako obsahovou ndlezitost svoleni subjektu ddajd, vylucuje
prdve praxi, kterou Zalobce v posuzovaném pripadé vyuZil, tj. konstruovat presumpci souhlasu na
zdklade toho, Ze nebude projeven nesouhlas se zpracovdnim osobnich ddajd. Takovy postup by
byl zjevnym obchdzenim zdkona a neodpovidd jasné dikci ustanoveni § 4 pism. n) zdkona
o0 ochrané osobnich udaja.”

Obdobné Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 6 Ca 343/2008 ze dne 1. listopadu 2012
uvedl, ze pouhy vstup do hotelovych prostor neni souhlasem s monitorovanim prostrednict-
vim kamerového systému, ktery by korespondoval s podminkami § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 za-
kona o ochrané osobnich Gdajd. Hlavnim dlivodem pro tento zavér je, Ze posledné citovana
ustanoveni stanovi jako obsahovou naleZitost svoleni subjektu (dajd a vyzaduji pro udéleni
souhlasu pouceni o Gcelu a rozsahu zpracovdni osobnich tdajd. To opét vylucuje konstruovat
presumpci souhlasu na zdkladé toho, Ze nebude projeven nesouhlas se zpracovanim osob-
nich Gdajd, pripadné konstrukci konkludentniho souhlasu na zdkladé prosté informace, ze
objekt je monitorovan kamerami.



ZA NEVYZADANE OBCHODNI SDELENI PODLE ZAKONA
(.480/2004 SB., O NEKTERYCH SLUZBACH INFORMACNI
SPOLECNOSTI A O ZMENE NEKTERYCH ZAKONU (ZAKON
O NEKTERYCH SLUZBACH INFORMACNI SPOLECNOSTI),
SE NEPOVAZUJE INDIVIDUALNI REAKCE NA KONKRETNI
NABIDKU A NENI JIM ANI KONKRETNI PROTINABIDKA
K NABIDCE VYPLYVAJICI Z PODANEHO INZERATU
Vrozhodnuti¢.j. 10 A 217/2010-39 ze dne 14. Cervna 2012 Méstsky soud v Praze uvedl, Ze proti-
nabidku nainzerat s vefejnou nabidkou urcité nemovitosti mdze, aniz by byl porusen zakon o né-
kterych sluzbach informacni spolecnosti, ucinit i realitni kancela¥, zastupuje-li zajmy konkrét-
niho klienta, ktery si ji najal k obstarani koupé urcité nemovitosti. Zaroven vsak uvedené
rozhodnuti zdiraznilo, Ze se musijednat o individualizovanou reakci na konkrétniinzerat.

0 takovouto konkrétni reakci se vSak nejedna, pokud zprava s totoznym textem byla ode-
slana vice riznym osobam a pokud tato zprdva obsahuje toliko telefonni ¢islo centrdly ode-
silatele, a nikoli konkrétni kontakt na maklére povéreného k zastupovani konkrétniho zdjemce
o nékterou nemovitost nabizenou inzerujicim.

Dalsi okolnosti, vylucujici klasifikovat zpravu jako konkrétni nabidku, je nékolikeré odeslant
zprdvy s totoznym textem témuz adresatovi, a to i v rozmezi nékolika dnd. Obdobné je tfeba
hodnotit formulace textu jednotlivych zprav, které koresponduji s formulacemi uzivanymi
vreklamé, jako je ,vsadte najistotu”, ,nevahejte vyuzit této Sance” apod. Konecné je mozno
vyloudit charakter pfedmétnych zprav jako individudlni reakci na konkrétni nabidku pro pfi-
pad, Ze tyto zprdvy byly odesilany i osobam, které jiz v dobé odeslani zprdv Zadnou nemovi-
tost nenabizeji, nebo v ptipadé, kdy oslovena osoba zjisti, Ze odesilatel zpravy ve skutecnosti
zadného konkrétniho zajemce o jeho nemovitost nema. Uvedené okolnosti vylucuji, aby byly
odesilané zpravy vnimany jako konkrétni reakce na konkrétni nabidku. Naopak je nutno
jednoznaéné dovodit, Ze tyto zpravy jsou urceny k pfimé i nepfimé podpore sluzeb Zalobce,
ajde tedy o obchodni sdéleni.

Kasacnf stiZznost proti rozsudku €. j. 10 A 217/2010-39 ze dne 14. Cervna 2012 Nejvyssi
spravni soud usnesenim 8 As 89/2012 ze dne 31. f{jna 2012 odmitL.

PLOSNE A NEROZLISUJICI UZITI KAMEROVEHO SYSTEMU
JE V ROZPORU S USTANOVENIM § 5 0ODST. 2 PISM. E)
CASTI VETY ZA STREDNIKEM ZAKONA O OCHRANE 0SOB-
NICH UDAJU UKLADAJICIM SETRIT PRAVO ZAZNAMENAVA-
NYCH 0SOB NA OCHRANU SOUKROMI A 0SOBNIHO ZIVOTA
Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 6 Ca 343/2008 ze dne 1. listopadu 2012 uvedl, Ze
pokud je kamerovy systém uzity plosné, tedy snima plosné prostory, v nichz se klientela
hotelu zdrZuje, a neni napf. zaméren na objekty, které by se mohly stdt cilem protiprdvniho
jednani (tedy napf. na mista urena k odkladani véci), nelze uvazovat o tom, Ze by konkrétni
zplsob potizovani kamerovych zdznamd vyhovoval poZadavku ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e),
casti véty za stfednikem, zakona o ochrané osobnich ddajd, tedy Setfil prdvo zaznamendva-
nych osob na ochranu soukromi a osobniho Zivota.

Uvedeny zplisob instalace kamerového systému je, podle ndzoru soudu, zjevné nepropor-
cionalni. Zajem na ochrané pred drobnymi kradeZzemi, vandalstvim a pfipadnym excesem
nékteré osoby totiz nelze jednostranné upfednostiovat pred zajmy na ochranu soukromi
a osobniho Zivota.
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B REGISTRACE

Trend nér(istu poctu registracnich oznamenf pokracovaliv roce 2012. V tomto roce Utad pii-
jal 5169 ozndmeni o zpracovani podle § 16 zékona o ochrané osobnich (dajd. Oproti pred-
chozimu roku se jednalo 0 17% nardst. S nardstajicim poctem registracnich ozndmeni souvisi
i pocet oznamovanych zmén ¢&i doplnéni jiz zaregistrovanych zpracovani. Zmény se nejcas-
t&ji tykaly adresnich Gdajd, doplnéni rozsahu zpracovavanych osobnich (daj(, kategorii sub-
jektt Gdajti, doplnént déelt zpracovani. V roce 2012 Ufad zaznamenal 811 zddosti o zménu
¢i doplnéni.

Vedle posuzovanf pfijatych registraénich oznameni vydava Ufad rozhodnuti o zrusenf regi-
strace podle § 17a odst. 2 zédkona o ochrané osobnich (dajd. V letosSnim roce bylo zruseno
celkem 78 zpracovani na zadost sprdvce, nejcastéji z divodd zaniku ¢i slouceni spolecnosti,
zruSeni podnikatelské ¢innosti nebo ukonceni zpracovani osobnich tidajl. Jednalo se o ndrlst
59 %. Informace o zruSenych registracich Ufad povinné zvefejiiuje ve svém Véstniku. V p¥i-
padé, Ze ozndmeni neobsahuje vSechny nalezitosti, které jsou nezbytné pro samotné posou-
zen{ zpracovani, je spravci zasldna vyzva k doplnéniinformaci. V roce 2012 Ufad zahdjil celkem
969 fizeni o registraci podle § 16 odst. 4 zakona o ochrané osobnich ddajl. Z velké ¢dsti se
zpracovani osobnich (daji bez pravniho titulu. Pokud v rdmci tohoto fizeni vznikne, resp.
trva diivodnd obava z poruseni zékona, zahajuje Ufad spravnf fizenf ve smyslu § 17 zdkona
o0 ochrané osobnich Gdaj(, jehoz zdvérem mdze byt i rozhodnuti o nepovoleni oznameného
zpracovani.

Do Ceského pravniho fadu byla zdkonem €. 468/2011 Sh., kterym se méni zakon ¢. 127/2005
Sh., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (zdkon o elektro-
nickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisd, transponovana smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES. Novela zdkona, kterd nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2012 za-
vadi novy nastroj ochrany osobnich (dajl a soukromi. Poskytovatellm sluzeb elektronickych
komunikaci se vyslovné stanovi povinnost fesit pripady poruseni ochrany osobnich tdaj (tzv.
data breaches), véetné povinnosti takové poruseni oznamit Ufadu pro ochranu osobnich
(idaji. Kompetence souvisejici s pfijimanim a posuzovanim zaslanych oznameni byla svéfena
registraénimu odboru Ufadu. V souvislosti s novou kompetenci byla vytvofena zvldstn{ ru-
brika na webovych strankach (,,0zndmeni podle zékona ¢. 127/2005 Sb.”), kde jsou uvedeny
odkazy na pravni predpisy, vytvoren formuldr k plnéni oznamovaci povinnosti a jsou zde de-
finovany nékteré pojmy a postupy uklddané oznamovateli. Uradem vytvoteny formuldi ma
slouzit predevsim oznamovatel(im a ulehcit jim plnénf povinnosti vyplyvajici ze zakona o elektro-
nickych komunikacich. Formular zaroven obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti, které je
nutné Uradu sdélit, aby mohl dané ozndmenf posoudit.

V souvislosti s novou povinnosti ulozenou zakonem o elektronickych komunikacich posky-
tovateldm elektronickych komunikaci pFijal registracni odbor nékolik poddni. Ve vétsiné pri-
padd se vsak jednalo o podani subjektu daji tykajici se podezieni na poruseni povinnosti
ulozenych spravci osobnich idaji zékonem o ochrané osobnich (dajd, a byly tudiz postoupeny
vécné prislusnému dtvaru k vyfizeni. Vjednom piipadé se jednalo o pfipad poruseni ochrany
osobnich dajl podle zékona o elektronickych komunikacich, ale podany subjektem, na néjz
se oznamovaci povinnost podle tohoto zdkona nevztahuje. Teprve koncem Fijna obdrzel Ufad
prvni opodstatnéné oznameni tykajici se poruseni ochrany osobnich tdajd. Spocivalo v tom,



ze od povinného subjektu byly za jeden mésic rozeslany faktury nékterych zékaznikd - fyzic-
kych osob a ty byly doruéeny na adresy jinych zakaznik( - prevdzné pravnickych osob. Ze
strany oznamovatele poruseni byla pfijata odpovidajici technickd opatfeni a dotcené
subjekty ddajl byly o této véci informovany.

Zatim tedy nelze hovofit o zkusenostech s témito pfipady ozndmenfv Ceské republice. Nic-

i kdyz také ne pfilis rozsahlé. Je vsak jiz mozno uvést priklady oznamovanych porusent
ochrany osobnich tdaja:

- osobni Gdaje zaslany nespradvnému adresatovi (napf. e-mailem, dopisem),

- kradez nebo ztrata hardware s osobnimi Gdaji,

- zpFistupnéni osobnich Gdaji neopravnénym osobdm (zdlohovani dat na P2P sitich,
nedokonalé vymazani zdznam( na proddvanych pouzitych zarizenich, pouziti ,ostrych”
dat pfi testovani novych aplikaci, nevhodnd Gschova pfihlaSovacich ddaji nebo chybné
nastaveni systému a aplikacf),

- ztrata nebo nespravna likvidace papirové dokumentace s osobnimi ddaji,

- hackerské atoky (napadeni webu, napadeni internich informacnich systém(, napadeni
komunikacnich siti),

- vysledky napadeni skodlivymi programy vedouci k poruseni ochrany osobnich ddajd
(znepfistupnéni dat, zvefejnéni dat apod.).

V souvislosti s rozvojem informacnich technologif se stale castéji objevuji zvlastni typy zpra-
covani provddéné pravé prostrednictvim novych technologii. Tykd se to napf. technologii
zabezpecujicich vstup do rezimovych pracovist, nejéastéji na zakladé snimani otisku prstd
¢i snimku duhovky oka. Pokud jsou otisky prstii prevedeny do jednostranné zasifrovaného
bindrniho fetézce Cisel, z néhoz nelze zpétné reprodukovat otisk prstu, pak se o zpracovdni
citlivého biometrického tidaje nejednd. Utad registroval zpracovani provadéné spole¢nosti
zabyvajici se vyvojem hardwaru a softwaru v oblasti identifikace osob na zakladé rozpoznani
otiskd prsth. Otisk prstll zaméstnanc(l je zpracovavan za Gcelem vedeni a zpracovani data-
baze otiskd prstd pro dcely testovani vyvijenych technologii a program(. Pro Gcely vyvoje
téchto technologii je tfeba ovérit, jakym zplisobem se otisk prstu bude ménit v ramci ro¢nich
obdobi a zda nebude dochdzet k anomaliim pfi identifikaci osob pfi rliznych teplotach a dal-
Sich fyziologickych vlivech. Zpracovani se déje se souhlasem testovaného zaméstnance. Dalsi
zajimavy p¥ipad registrovany Ufadem je zpracovani ozndmené bankou, tykajici se podpisu
jako biometrického tidaje - konkrétné daje tykajiciho se jeho velikosti a dynamiky, tlaku pfi
podepisovdni a casové délce podpisu za (celem zajisténi a uplatnéni pravnich narokl v pFi-
padé pochybnosti nebo sporti o pravost podpisu. Ve dvou posledné uvedenych ptipadech slo

K castym omyllim v souvislosti se zpracovdnim biometrickych ddajd dochazi p¥i pouziti
antropometrickych charakteristik (vdha, mira, vék, pohlavi, velikost obleceni atd.). V pfipa-
dech izolovaného vyuziti uvedenych antropometrickych ddajl se vsak o biometrické Gdaje
nejednd, nebot neumoznuji pfimou identifikaci nebo autentizaci subjektu ddajd, jak vyza-
duje zdkon o ochrané osobnich (idajl. Tyto (daje zpracovdvaji zejména castingové a mode-
lingové agentury za Gcelem vytvareni databdzi hostesek a modelek ¢i spolecnosti zabyvajici
se aktivitami v oblasti vyZivového ¢i dietologického poradenstvi, pfipadné seznamovaci agen-
tury zpracovavajici tyto daje v souvislosti se svou ¢innosti.
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Rozvoj informacnich technologii se odrdzi rovnéz ve zplsobech, jakymi jsou nebo mohou byt
monitorovani zaméstnanci na pracovistich. Vedle jiz klasickych prostfedk, jako jsou
kamerové systémy, jsou to i stale sofistikovanéjsi ndstroje schopné sledovat ¢innost zameést-
nance. Jako priklad lze uvést softwarové systémy pracujici na obdobném principu jako napf.
antispamovy software. Jsou zalozeny na automatizované kontrole klicovych slov.

Deklarovanym tcelem zpracovanije uvadéna nejcastéji ochrana dvérnych informaci. Zpra-
covani osobnich ddajd probihd automatizovanou neadresnou kontrolou pracovni elektronické
komunikace zaméstnancd na zakladé klicovych slov. V pfipadé téchto zpracovani mlze vznik-
nout nejistota ohledné povinnosti takové zpracovani registrovat u Ufadu. Vzdy bude zélezet
na vymezenijednotlivych Gcelt zpracovani. Pokud dGcelem zpracovani bude ochrana obchod-
niho tajemstvi ve smyslu § 17 ObchZ, ze konstatovat, ze takové zpracovani je nezbytné pro
dodrzeni pravni povinnosti spravce, a tudiz by se aplikovala vyjimka z registracni povinnosti
podle § 18 odst. 1, pism. b) zakona o ochrané osobnich (dajd. Zpracovani musi ovsem vzdy
probihat pouze v rozsahu nezbytné nutném pro naplnéni uvedeného Gcelu.

Podobné jako v letech predeslych bylo registrovano nékolik subjektl provadéjicich vyzkum
v oblastech mediciny a genealogie za Gcelem zjiSténi Cetnosti urcitého znaku v populaci, déle
zpracovani molekularné genetickych testl pribuzenstvi osob v rliznych variantdch, jako je
test otcovstvi, matefstvi, sourozenectvi, test identity dvojcat apod. Dale zpracovdni gene-
tickych analyz, na zékladé kterych je mozné zjistit predky, nalézt ztracené piibuzné, uréit
pravdépodobnost pfibuznosti s jinou osobou, zjistit predispozice lidskych vlastnosti a urcit
biologické vztahy s jingmi osobami. Geneticky rozbor provadény na zakladé stéru ze sliznice
dutiny Gstni, prostrednictvim kterého lze zjistit, zda klient md ¢i nemd vrozené dispozice k pfi-
blizné 20 chorobdm (jaké je riziko, Ze klient mZe danou nemoci onemocnét), a na zakladé vy-
sledk(i je mu pak doporucena prevence. Vsechna tato zpracovani predpoklddaji zpracovdni
citlivych Gdajt vypovidajicich o zdravotnim stavu a genetickych citlivych Gdajt. Zpracovani se
vzdy musi dit se souhlasem subjektu Gdajd.

Je tfeba rovnéz zminit oznamené zpracovdni, které naznacuje urcity trend v oblasti ko-
mercniho poskytovani zdravotni péce. Jedna se o zpracovani oznamujici zamér nabizet sluzbu
monitorovani télesnych a zdravotnich parametri klientd, kde jsou vSechna méfeniv redlném
Case prenasena bezobsluzné a bezdratové na server. Koncova data aplikace pouze nezobrazi,
ale zpracuje je dle medicinsky podloZzenych algoritm( a klientovi zasle patficna doporucent,
pripadné na prani klienta upozornijeho ékafe Cijinou opradvnénou osobu, napf. osobniho tre-
néra. Je Cisté na volbé klienta, které ptistroje si objedna, napf. tlakomér, glukometr, kroko-
mér apod. Zpracovani spravce provadi vylucné na zakladé vyslovného souhlasu klienta.

Podobné jako v minulém roce pokracoval i letos trend zpracovavat osobni (idaje formou
zvefejnéni audiovizudlniho zaznamu ze zasedani zastupitelstva na webovych strankdch.
V rdmci registracniho fizeni oznamovatelé ve vétsiné pripadd deklarovali, Ze budou zpraco-
vavat osobni (daje zastupitel(l bez jejich souhlasu na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f)
zakona o ochrané osobnich (idajl, zatimco osobni Gdaje pfitomné verejnosti a osobni Gdaje
obsazené v projednavané agendé zpracovavany nebudou nebo budou anonymizovany.

Nejcast&jsim druhem zpracovani (cca 42 %), které se v tomto roce objevovalo, bylo
podobné jako v letech minulych zpracovani prostfednictvim kamerovych systém(. Celkem je
v registru zpracovani osobnich (idaj zapsano 8621 subjekt(, které podaly oznameni o zpra-
covani osobnich Gdajd kamerovymi systémy. V roce 2012 podalo ozndmeni 1886 subjektd,
coz je nardst oproti roku 2011 0 25,3 %.



Prehled poctu subjektd, které podaly oznameni o zpracovani osobnich tidaji ke kamero-
vym systémim

Rok Pocet subjektd
do 2005 32
2006 386
2007 890
2008 1399
2009 1255
2010 1268
2011 1505
2012 1886
Celkem 8621

Vroce 2012 doslo k Gpravé a celkovému zjednoduseni dopliujiciho formuldfe ke kamerovym
systémam, ktery je soucasti formuldfe oznameni o zpracovdni osobnich ddajd tak, aby lépe
vyhovoval soucasnym podminkam a zaroven byl pro oznamovatele uzivatelsky privétivéjsi.
Z pGvodnich deseti bod(i dopliujictho formuldre zdstalo pouze osm bodd. V poslednim osmém
bodé je navic poptavdno, zda oznamovatel provedl analyzu vhodnosti, Gcelnosti a nezbyt-
nosti nasazeni kamerového systému, coz byvalo ¢astym dotazem v ramci provadénych regi-
stracnich Fizeni. Touto zménou doslo k ziednoduseni a urychleni procest vytizeni registracnich
oznameni tykajicich se zpracovani kamerovymi systémy.

PFi zodpovidani dotaz(l tykajicich se zpracovdni prostfedky kamerovych systémd se pra-
covnici registracniho odboru setkdvali ¢asto s dotazy, které se tykaly ndlezitosti souhlasu
subjektu (dajd se zpracovdnim osobnich (dajl, nalezitosti informacnich tabuli umisténych
u sledovanych prostor a podobné. Proto registracni odbor ve spolupraci s dal$imi Gtvary pFi-
pravil Metodiku pro splnéni zdkladnich povinnosti uklddanych zdkonem o ochrané osobnich
Udaju. Metodika md subjektim provozujicim kamerové systémy (tedy spravcim ¢i zpracova-
tellim) usnadnit pfipravu nasazeni a provozovani kamerovych systémd tak, aby byly v sou-
ladu se zakonem o ochrané osobnich (dajd, a to s vyuzitim nékterych definovanych postupl
a vzorQ. Metodika je zdjemc(im k dispozici v tisténé i elektronické podobé a byla rovnéz pre-
lozena do anglického jazyka.
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B PREDAVANI 0SOBNICH UDAJU

DO ZAHRANICI

Ustanoveni § 27 zdkona o ochrané osobnich (dajd upravuje zvldstni rezim pro predani osob-
nich ddajti z Ceské republiky do tfetich zemi. Treti zemi se v tomto smyslu rozumf véechny
zemé mimo Evropsky hospodaisky prostor. Uéelem a smyslem tohoto ustanovent je zajistént
ochrany osobnich (daji subjektd Gdajd, které maji byt predany a nasledné zpracovavany ve
tretich zemich. V zasadé mohou byt osobni (idaje predavany do zemé mimo EU, pokud tato
zemé zarucuje ,odpovidajici Groven ochrany”. Odpovidajici Groven ochrany ve tfeti zemi
mohou zajistovat bud obecné pravni predpisy, nebo odvétvova pravidla dotycné treti zemé,
nebo tuto ochranu miiZe garantovat sam sprdvce (vyvozce (daji) prostrednictvim odpovida-
jicich ochrannych opatreni, ktera zajisti, ze Groven ochrany pfedavanych osobnich Gdajd bude
v zemi pfijemce srovnatelna se standardy ochrany obsazenymi v zakoné o ochrané osobnich
Gdajl. Takové zaruky mohou vyplyvat zejména ze smlouvy mezi spravcem a prijemcem dat,
jejiz nedilnou soucasti budou standardni smluvni dolozky vytvofené rozhodnutim Komise.
Pokud sprdvce osobnich (idajl zvoli variantu vytvoreni jinych druhi odpovidajicich ochran-
nych opatfeni, musi tato sva vlastni ochrannd opatteni obhdjit v ramci povolovaciho Fizeni
podle § 27 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich Gdajd.

V roce 2012 se zlomil dlouhodoby trend klesajiciho poctu poddvanych Zadosti o povolent
predani osobnich tdaji. Ufad ptijal za rok 2012 celkem 17 zddosti o povolent k predant osob-
nich Gdajl do tretich zemi a vydal celkem 18 rozhodnuti (v loriském roce to bylo pouze 8 roz-
hodnuti). Geograficky Slo jako obvykle predevsim o predani do Spojenych stati americkych,
Turecka, Indie a oblasti jihovychodni Asie a Pacifiku (Jizni Korea, Malajsie, Hongkong, Au-
strdlie), ale nové Castéji také do oblasti vychodni Evropy (Rusko, Ukrajina). Z téchto 18 roz-
hodnuti Urad vjednom ptipadé izenf zastavil, nebot 7adatel vzal svou Zédost zpét; ve ¢tyfech
piipadech Utad véc odlozil, bud z toho diivodu, Ze se 7adatel nakonec rozhodl predpokladané
pfedani Gdajl oSetfit smlouvou s dovozcem (dajd, jejiz nedilnou soucasti budou standardni
smluvni dolozky, nebo Zadatel omezil pfedani pouze na staty Evropské unie, nebo od svého
zaméru zcela ustoupil. Ve zbyvajicich 13 pfipadech Utad predani povolil.

Preddvat osobni (daje do tfetich zemi, nezajistujicich pfimérenou droven ochrany osob-
nim (dajdm, lze rovnéz na zakladé vyjimek uvedenych v § 27 odst. 3 pism. a) az g) zakona
0 ochrané osobnich (dajd. Naplnéni nékterého pravem uznaného ddvodu musi byt spravce
(vyvozce) schopen prokdzat jak pred zapocetim preddvani, tak po celou dobu jeho trvdni.
odst. 3 pism. a), tedy pfedani ddajd se souhlasem nebo na zakladé pokynu subjektu ddaja,
a ustanoveni § 27 odst. 3 pism. e), tedy preddni (idaji nezbytné pro jedndni o uzavreni nebo
zméné smlouvy, uskutecnéné z podnétu subjektu Gidajd, nebo pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni
stranou je subjekt ddaji. Na zakladé kazdého z uvedenych pravnich tituld bylo vydano pét
povoleni. Jedno povoleni bylo vydano na zdkladé splnéni podminek danych § 27 odst. 3
pism. d) af), kdy predani bylo nezbytné pro uplatnéni diilezitého verejného zdjmu vyplyvaji-
ciho ze zvlastniho zékona nebo z mezindrodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, a za-
roven bylo preddni nezbytné pro plnéni smlouvy uzaviené v zdjmu subjektu ddajd mezi
spravcem a treti stranou, nebo pro uplatnénijinych pravnich narokd.



Konecné lze konstatovat, Zze novy trend na poli pfedavani osobnich ddajd do zahranici se
odrazi ve dvou pfipadech, kdy bylo vydano povoleni na zdkladé § 27 odst. 3 pism. b) zakona
o ochrané osobnich adajl, nebot Zadatel vytvoril ve treti zemi dostatecné zvlastni zaruky
ochrany osobnich ddaja.

Vjednom z téchto dvou pfipadi byly dostatecné zvldstni zaruky vytvoreny smlouvou uza-
vienou mezi spravcem (vyvozcem) a zpracovatelem (dovozcem) v Indii. Na zakladé zjisténych
skutecnosti, zejména na zdkladé textu smlouvy o zpracovéni osobnich ddajl uzaviené mezi
spravcem a zpracovatelem, bylo mozné konstatovat, Ze uvedena smlouva o zpracovani osob-
nich adajl vytvori dostatecné zvlastni zaruky ochrany osobnich Gdajl ve treti zemi, a Ze tedy
pri predani osobnich dajl bude plnéno ustanoveni § 27 odst. 3 pism. b) zdkona o ochrané
osobnich Gdajd. V druhém pripadé zadatel dolozil vytvoreni zvldstnich zdruk pro preddni osob-
nich Gdaj v rdmci nadnarodni korporace, do niz Zadatel patfi, predlozenim tzv. zdvaznych
podnikovych pravidel (Binding Corporate Rules) skupiny, které byly schvaleny ze strany né-
kterého z unijnich Gradd pro ochranu osobnich Gdaj( jakoZto ,lead Data Protection Authority”
v ramci zvldstni schvalovaci procedury, jejiz nalezZitosti a pribéh jsou definovany Pracovni
skupinou pro ochranu dat podle ¢lanku 29 (Working party 29) v pracovnich dokumentech
WP 74, WP 107, WP 108, WP 133, WP 153, WP 154 a WP 155. Vedle pravé zminéného pfipadu
se 0 predani osobnich ddajl v rdmci skupiny na zdkladé zavaznych podnikovych pravidel po-
kusily pozddat dal$i dva subjekty a Ufad zodpovidal rovnéz nékolik dotazd, ze kterych vyply-
nulo, Ze se tazatelé pripravuji k poddni Zzadosti o povoleni, avsak nemaji jasno v nékterych
otdzkdch: predevsim v otdzce, kdo md zadost podat, v jakém jazyce md byt Zaddost sepsana, zda
a vjakém jazyce maji byt pfiloZeny prilohy, zvlasté pak prislusna zavazna podnikovd pravidla
skupiny, a jaké jsou dalsi ndlezitosti zadosti.

V rdmci své povolovaci ¢innosti Ufad Fesil v roce 2012 zadosti o povoleni predadni osobnich
(dajl cestujicich leteckych spolecnosti na Ukrajinu, kterd zacala na zdkladé Narizeni vlady
Ukrajiny No 291/506/228 v souvislosti s fotbalovym Sampiondtem nové vyZzadovat od letec-
kych spolecnosti predant predbézné informace o cestujicich Statni pohranicni strazi Ukrajiny
a Statni celni spravé Ukrajiny, a to v rozsahu téchto Gdajd: cislo letu, kéd prepravce, datum
a cas odletu, jméno a prijmeni, statni prislusnost, datum narozeni, pohlavi a ¢islo cestov-
niho dokladu, a dédle rovnéz predbézné informace o nakladech vcetné tranzitniho zbozi.
S ohledem na ziskané informace a predlozené podklady dospél Utad k nazoru, ze v posuzo-
vaném pripadé bude naplnéna podminka § 27 odst. 3 pism. e) zakona o ochrané osobnich
adajl, tzn. Ze pfedani bude nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
Gdajl. Spravni orgdn tak dospél ke stejnému zavéru jako ve starsich obdobnych pripadech
pfeddni osobnich tidajt leteckych cestujicich do Kuvajtu a na Kubu. Ufad pFi svém rozhodo-
vani zohlednil skutecnost, Ze Gcastnik fizeni hodld pfeddvat osobni (idaje svych cestujicich
pouze prostrednictvim systému APIS, a tedy pouze v omezeném rozsahu osobnich ddaj(, které
jsou de facto soucasti cestovniho dokladu a letenky; nikoliv prostrednictvim svych rezervac-
nich a odbavovacich systémd, jak je tomu v pfipadech predani ddajd ze jmenné evidence
cestujicich (PNR data). Ufad pfi svém rozhodovani vzal dale v tvahu také élanek 13 Umluvy
o mezinarodnim civilnim letectvi, sjednané 7. prosince 1944 (Chicagska dmluva), publiko-
vané pod ¢. 147/1947 Sh., podle kterého musi dopravce respektovat zdkony a nafizeni smluv-
niho statu, které se tykaji vstupu a vystupu cestujicich na Gzemi tohoto stétu.

Utad rovnéz fesil zadost o povolen pfedani osobnich dajti klient(i bankovni skupiny, jejichz
udaje mély byt v rdmci cloudového feSeni centralizovdny na serverech provozovanych hard-
warové i softwarové matefskou spolecnosti se sidlem ve tfeti zemi s nedostatecnou ochranou
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osobnich Gidajd. Zadatel se viak v priibéhu Fizent rozhodl véc vyFesit jinym zplisobem a vzal
svou zadost zpét.

V souvislosti s pfeddvanim osobnich (idaji fesi Ufad stdle Cast&ji otdzku spojenou s posky-
tovanim cloudovych sluzeb ze strany poskytovateld usazenych mimo EU, resp. EHP. Obecné (ze
ajednim z nich je rovnéz riziko spojené s mezinarodnim predavanim osobnich Gdajd. Osobni
idaje se mohou nachdzet ve velmi kratkém case v jiném datovém centru na jiném serveru.
UZivatel cloudu tak mlze lehce ztratit kontrolu nad svymi daty, za které je jako sprdvce pri-
mdrné odpovédny.

V ramci zpracovani (dajd v cloudu je nutné rozlisit role dvou hlavnich aktér(i: uZivatele a po-
skytovatele cloudu. Podle stanoviska WP29 z 1. ¢ervence 2012 ke cloud computingu (WP 196)
jevevsech typech zakladnich cloud( (Iaa$S, Paa$S, SaaS) poskytovatel cloudovych sluzeb v po-
zici zpracovatele. V piipadé, Ze se data v cloudu dostanou i mimo tizemi CR (do tzv. tfetich
zemi neposkytujicich adekvatni droven ochrany), bude dochazet k jejich preddvani ve smyslu
§ 27 zakona o ochrané osobnich ddajd. V téchto pripadech bude nutné, aby spravce sam
pfijal odpovédnost za bezpecné predavdni (idajl a legalizoval takové predani tim, Ze vyuZije
néktery z ndstroji zajistujicich pfiméfenou ochranu preddvanym ddajim, jako napf.
standardni smluvni dolozky nebo BCR. V souvislosti s poskytovanim cloudovych sluzeb byl vy-
tvoren stanoviskem WP29 z 6. ¢ervna 2012 (WP 195) dalSi nastroj pro bezpecné predavani
osobnich Gdajd do tfetich zemf, kterym je BCR pro zpracovatele.



Legislativni
cInnost
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Za nejvyznamnéjsi komplexni agendu s fadou problém( tykajicich se stanoveni radnych za-
konnych pravidel pro zachazeni s informacemi, véetné zpracovani osobnich tdaj, Ufad
v roce 2012 povazoval vladni agendu boje s korupci a zajisténi transparentnosti rozhodo-
vani vefejné spravy, ktera byla doprovazena fadou, nejen legislativnich, opatfent. Ufad
v probihajicich pripominkovych fizenich predkladal dotéenym resortim podklady, které ve
vlddnich materidlech mnohdy zcela chybély, zejména dosazené zahranicni zkuSenosti v této
oblasti - pro CR relevantni judikaturu a evropské pravo. Ufad pfitom upozoriioval na proble-
matic¢nostjedndni, v némz byly verejnosti z dlivodu ,zajisténi transparentnosti” predkladany
neutridéné informace, obsahujici mnoZzstvi osobnich (idajd, navic dlouhodobé publikované na
internetu. Ufad poukazoval na zahraniéni zkuenosti, 7e cili transparentnosti (vefejné spravy)
nelze plosné pfizndvat automatickou pfednost pred pravem na ochranu osobnich tdaj jed-
notlivc. Urad pFitom za jedno z hlavnich korupénich rizik povazuje vysokou neprehlednost
informaci, které spravni ifady publikuji. Vefejnost je tak zahlcena informacemi, v nichz vsak
nemda moznost se vyznat. Ufad naopak nebréni zakonnému poskytnuti tplnych informaci v p¥i-
padech, kdy jasné prevazuje vefejny zajem a je prokazan piislusny pravni narok.

Ukdzkovym prikladem nerespektovani elementarnich pravidel zpracovani osobnich ddajd
byl ndvrh (pravy zvefejiiovani prijemci dotaci v novele zdakona o rozpoctovych pravidlech.
Utad v pripominkovém Fizeni upozornil, 7e predkladatel se v diivodové zpravé nijak nevypo-
radal s klicovym rozsudkem ESD Schecke a Eifert v. Hessensko. Podle legislativniho ndvrhu se
mély pausdlné zverejnit vsechny dokumenty, véetné rady osobnich Gdajt. Predkladatel sice
obsahle popsal, co vse se ma zvefejnit, ale tento rozsah zverejnéni témér neodivodnil. Ne-
zohlednil tak skutecnost, Ze zvefejnéni osobnich (idajl je zdsahem do soukromi. Podle uve-
deného judikatu vsak nema byt zverejnovani prijemcd dotaci, v€etné podnikatell, pausalni:
. Neni zpochybriovdno, Ze cdstky, které dotceni pfijemci dostdvaji ... predstavuji ¢dst, casto znac-
nou, jejich prijmu. Zvefejneni jmenovitych ddaji o uvedenych pfijemcich a presnych cdstkdch,
které obdrzeli, na internetové strance tak vzhledem k tomu, Ze se tyto ddaje stdvaji dostupnymi
tretim osobdm, predstavuje zdsah do jejich soukromého Zivota ve smyslu cl. 7 Charty. ”.
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V pfipominkovém fizeni se predkladatel s timto rozsudkem nijak nevyporddal, ackoliv zhod-
noceni souladu navrhované pravni Gpravy s mezinarodnimi smlouvami a slucitelnost s akty
prava Evropskych spolecenstvi je povinnou soucdsti obecné ¢asti divodové zpravy. Na vyzvu
k ndpravé nereagoval ani zdkonodarny shor, kdyz pfedseda Ufadu upozornil na nedostatky
predsedu prislusného vyboru poslanecké snémovny. Vzhledem k pochybeni ministerstva
financi jako predkladatele navrhu pravniho pfedpisu i nevypotadani pripominek, které Urad
uplatnil, vydal Ufad v zavéru roku stanovisko, v néms konstatoval rozpor erstvé prijatého zd-
kona se zakonnou ochranou osobnich ddaja.

Utad vyslovné upozornil, 7e jeho pFipominky zdsadné neomezuji pravo vefejnosti na infor-
mace a moznost kontrolovat nakladani s vefejnymi prostfedky. Vedou ke stejnému cili, ktery
Cesky zdkonodarce vytycil, ovsem pfi plném respektovani opravnéni na soukromi. Jejich
zakladem je mj. § 5 odst. 3 zakona o ochrané osobnich Gdaju, ktery zni: , Provddi-li sprdvce
zpracovani osobnich ddaji na zdklade zvldstniho zdkona, je povinen dbdt prdva na ochranu sou-
kromého a osobniho Zivota subjektu Gdaji. “ Z uvedeného vyplyva nutnost peclivého pfistupu
zejména pri zverejiovani Gdajl, pak napf. na zakladé aplikace principu priméfeného zpraco-
vani osobnich Gdajl by drobné dotace nebo navratné financni vypomoci konkrétnim lidem
nemély byt zverejnovany vilbec, protoze ochrana soukromi prevazi nad oprdvnénim nainfor-
mace.

Utad dale vyzval k respektovant § 8b odst. 3 zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném piistupu
k informacim, ktery upravuje poskytovani informaci o pfijemcich vefejnych prostredk,
z néhoz lze dovodit, Ze u vétsich dotaci nebo ndvratnych financnich vypomoci fyzickym oso-
bam se poskytnou tyto druhy osobnich Gdajl: ,jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
prijemce trvaly pobyt, vyse, Gcel a podminky poskytnutych vefejnych prostredkd”. V nepo-
slednf fadé Urad upozorfioval, Ze ve zvefejiiovanych dokumentech by se nemély objevovat
osobni (daje tfetich osob.

Vyse uveden byl pouze jeden z pfipadd, které doklddaji, Ze celkovy stav legislativnich
navrh( v Ceské republice z hlediska pravidel pro zachazeni s informacemi, provozovanim
informacnich systém( a zpracovanim osobnich dajd nebyl uspokojivy a ve srovnani s pred-
chozimi roky nedoznal zlepSeni. Nedostatky se tykaly zejména zkracovani lhdt pro vypraco-
vani legislativnich materiald, Lh{it pfipominkovych fizeni, ,nestandardniho” - nepriikazného
vyporadani pripominek i absenci od(ivodnéni pro novd zpracovani dat navrhovana v zéko-
nech. Tuto situaci plasticky dokreslila vefejnd debata ohledné socialni karty, ktera ukdzala,
Ze fada podstatnych naleZitosti celé agendy viibec nebyla predmétem pripominkového fizent
k prislusnému zakonu.

Z vyse uvedenych divodii Ufad uvital, Ze v zavéru roku byla pFijata inovovana legislativni
pravidla vlady s novou povinnosti vyhodnocovat dopady navrhovanych pravnich norem do
ochrany soukromi a osobnich tidajd, a to nejen pfi zpracovani vécnych zaméri zakond, ale
i ddvodovych zprav. Vyhodnoceni dopadii z hlediska potfeb ochrany soukromi je bézné v radé
evropskych stat(i, nebot smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gidajd a o volném pohybu téchto Gdaj(, pred-
pokladd, ze béhem pripravy legislativniho opatfeni vnitrostatniho parlamentu (nebo opatreni
zaloZeného na tomto legislativnim opatfeni) bude provedeno predbézné Setreni ¢ posouzent
okolnosti a rizik a ochrannych opatfeni tykajicich se zpracovani. Ufad oéekavd, 7e vyhodnocent
dopad( do soukromi prispéje ke zkvalitnéni legislativniho procesu, pomUze |épe nastavovat za-
konnd pravidla pro zachazeni s informacemi o ob¢anech a objasnovat nezbytnost sbéru, pre-
davani a sdruzovani osobnich (dajd zejména v ramci pfipravy statnich informacnich systéma.



V oblasti elektronickych komunikaci Ufad v roce 2012 pfivital vladni navrh na zménu
zdkona o elektronickych komunikacich, trestniho fadu a nékterych dalSich zakond, jehoz
wluénym obsahem je uchovavani a vyuzivani provoznich a lokaliza¢nich ddajt k elektro-
nické komunikaci. Ufad ocenil, 7e nové zékonnd Gprava je n&&m vic nez jen prostou nahra-
dou ustanoveni zrusenych Ustavnim soudem. Predeviim obsahuje vyslovné podminky, které
omezuji moznost vyuzivat (idaje, jez budou uchovavany po dobu Sesti mésicl. Provozni a lo-
kalizacni ddaje jsou v zakoné o elektronickych komunikacich nové definovany na zakladé vy-
povidaci hodnoty jednotlivych ddajd. UzZivatel sluzby elektronickych komunikaci, jehoz
totoznost je soudu nebo organu ¢innému v trestnim fizeni znama, bude zésadné o nafizeném
zjistovani téchto (dajd dodatecné z Gredni povinnostiinformovan. Koncepcné a rozsahem je
tak navrhovand dprava srovnatelnd s jiz tradi¢ni Gpravou zpracovdni osobnich Gdajl vaza-
nych na odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu. Zastupce Utradu se déle aktivné po-
dilel na pfipravé provadéci vyhlasky, v niz se aktivné zasadil o podstatné zpresnéni dpravy
predavani idajl mezi tzv. oprdvnénymi organy a provozovateli (siti a sluzeb) a o stanoveni po-
vinnosti provozovateld po uplynuti doby uchovani ddajl stanovené zakonem o elektronic-
kych komunikacich ddaje zlikvidovat zplisobem, ktery trvale znemoznijejich obnovenia ktery
je stanoven v pfislusném technicko-organizacnim predpise.

Ufad v uplynulém roce uplatnil pfipominky ve dvou oblastech, které se tykajf jeho postaveni
a dozorovych kompetenci.

V pripadé tipravy statni sluzby Urad upozornil na cerstvou evropskou judikaturu tykajici se
postaveni dozorovych Gfadl ochrany osobnich Gdaji v Némecku a Rakousku a na potfebu,
aby pravni dprava spliovala kritéria nezdvislosti dozorového dradu pozadovand smérnici
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich ddajd a o volném pohybu téchto Gdaja.

V souvislosti se schvalenim nového zakona o kontrole (kontrolniho fadu) Ufad vypracoval
a projednal s Ministerstvem vnitra zménu vybranych zdkonnych ustanoveni, podle nichz Ufad
postupuje v kontrole. V kontrolni novele zakona o ochrané osobnich tidajd, kterd bude v ba-
liku jinych zménovych zakon( souvisejicich s kontrolnim fadem pfredmétem pripominkového
fizeni v roce 2013 a nabude Gc¢innosti s kontrolnim fadem v roce 2014, je kromé odstranéni
duplicit s kontrolnim fadem navrzeno nékolik novinek vylep3Sujicich organizaci kontrolniho
mechanismu Ufadu, zejména kolegium inspektorii jako kolektivni organ, ktery by mél zajis-
tovat sjednocovani kontrolnich zévért Uradu, zejména tim, Ze bude projednavat ndmitky kon-
trolovanych osob, zdvéry z vysledkl kontroly, kontrolni metodiku a navrhy kontrolniho planu
nebo jeho zmény.

Z dosavadnf tpravy kontrolniho procesu Utadu se v zékonu o ochrané osobnich ddajt po-
nechava zejména zdkonné oprdvnéni zalozené unijni smérnici 95/46/ES, ktera pozaduje pro
organy dozoru jednak pravomoc pristupu k Gdajdm, které jsou pfedmétem zpracovani, jednak
pravomoc shromazdovat veskeré informace nezbytné pro splnéni svého Gkolu dozoru. Toto
opravnéni se tykd zejména citlivych a dalsich ddaji chranénych zvlastnimi druhy mléenlivosti.
Déle je v novele ve prospéch kontrolniho procesu fesen soubéh s jinym fizenim vedenym
Uradem, o registraci zpracovani osobnich tdajti. Po vzoru jinych kontrolnich Gfadt se v no-
vele navrhuje nova zasadni pravomoc Ufadu uvazit, zda a v jakych pfipadech je nutno ulozit
pokutu za porudenf povinnosti pfi zpracovani osobnich tdajdl. Dlouhodobé poznatky Utadu
pro ochranu osobnich (dajd ukazuji, Ze se v oblasti ochrany dat vyskytuje fada drobnych
i kratkodobych pochybeni, ktera nejsou systémovymi pochybenimi, pfipadné zasadné
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neohrozuji bezpecnost osobnich Gdajl. Takové nedostatky jsou mnohdy operativné odstra-
nény kontrolovanym jiz v bezprostfedni souvislosti s kontrolou, ¢asto na zdkladé doporucent
inspektora. Nevyhnutelnost spravniho trestani u nevyznamnych ptipadd se jevi jako nadby-
tecna iz pohledu evropského prava, které zavadi nové postupy alternativni k trestni represi
(Jednd se zejména o Cerstvé zavedenou zakonnou povinnost provozovateld v oblasti elektro-
nickych komunikaci oznamovat poruseni ochrany osobnich ddajii Ufadu a pfipadné o tomto
stavu ddle vyrozumét dotcené osoby.).

V pfipadé novelizace zakona tykajici se tzv. prani $pinavych penéz Ufad upozornil Minis-
terstvo financi na nutnost zpfesnénivybranych postup(. Skutecnost, Ze v této slozité agendé
neni s ohledem na § 3 odst. 6 zdkona o ochrané osobnich (idajl tfeba postupovat podle né-
kterych ustanoveni tohoto zdkona neznamend, Ze spravce agendy nemd povinnost aplikovat
principy ochrany osobnich (dajl jinym, specifickym zplsobem; to se tyka naptiklad poskyto-
vaniinformaci subjektlm Gdajd.

Oblastf, v niz Ufad v roce 2012 postradal zésadni nezbytné zmény v ochrané osobnich tidaj,
je oblast informacnich systémi verejné spravy a zakladnich registrd. Jistym divodem to-
hoto stavu byl postup praci pfi realizaci zakladnich registrd a vazeb na jednotlivé ,agendové”
informacni systémy verejné spravy. Dilci vysledky téchto praci a souvisejicich analyz mohou
poukazat na nékteré nedostatky, zejména duplicitu systémd ¢i dat ve vefejné spraveé, pri-
padné nepatFi¢né sdruzovani ddajii. Mimoto Ufad na expertnich jednanich doporuéoval
Gstfednim spravnim Gfad(im vice se zamérit na jeden ze zakladnich piliti fungovani e-go-
vernmentu, a to na praktické vyuziti elektronického verejného dokladu, jeho pouziti v sou-
kromém (zejména finanénim) sektoru, vcetné zabezpeceni v pripadé ztrdty a souvisejici
ochrany pred zneuzitim identity (verejnd garance platnosti dokladu a informaci na ném uve-
denych a autorizovand sluzba hlaseni ztracenych a ukradenych dokladd). Nezohlednéna
ziistala pripominka Ufadu upozorfujici na nutnost zpfisnént legislativni konstrukce opravnéni
pro vyzadovani a vzajemné preddvani dat v elektronickyich registrech. Urad upozornil, ze
v dobé propojenych informacnich systém0 vefejné spravy a systematického nastavovani Gcel-
ného preddvani ddajli se mdze stavat vice zneuzitelnym bézné vyuzivané zakonné zmocnénd,
zavedené plvodné v systému evidence obyvatel, totiz Ze ze v3ech ,poskytovanych ddajd
mohou pfislusné Grady v konkrétnim piipadé pouzit vzdy jen takové (daje, které jsou ne-
zbytné ke splnéni daného dkolu”.



Na pocatku roku 2012 Evropska komise predstavila legislativni ndvrh komplexni reformy
ochrany osobnich tdajii v EU. Dne 25. ledna 2012 zvefejnila materidl ,Ochrana soukrom{
v propojeném svété — Evropsky ramec pro ochranu (dajl pro 21. stoleti” a spolu s nim navrhy
dvou prdvnich ptedpisd: ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovavdanim osobnich ddajli a o volném pohybu téchto dajl (obecné
narizeni o ochrané (daji; dale jen ,GDPR") a ndvrh smérnice o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovdvdnim osobnich Gdajl prislusnymi organy za (celem prevence, vysSetfo-
vani, odhalovani & stihani trestnych ¢inli nebo vykonu trestl a o volném pohybu téchto dGdajl
(dalejen ,JHAD).

Utad jako dstfednf spravniinstituce v oblasti ochrany osobnich tdaijti vypracoval, spole¢né
s dotéenymi resorty, navrh rdmcové pozice CR k ndvrhu GDPR pro jednani v pracovnich orga-
nech Rady EU, ktery zaroven poslouzil jako stanovisko pro Parlament (poslaneckou snémovnu
i sendat). V této pozicii v navazujicich postupech se Ufad zamé&Fil kriticky predeviim na na-
sledujici oblasti: modernizované zasady zpracovani osobnich tidaj(, zpfesnéni povahy a formy
souhlasu se zpracovanim, (re)definice zakladnich pojmd, jako napf. vztah citlivych Gdajt
a rizikovych zpracovani, prehodnoceni roli subjektd odpovédnych za zpracovani osobnich
brand opravnéniv souvislosti se zvlastnim zpracovanim osobnich Gdajd pro Géely vynucovdni
prava. Ufad si v souvislosti viech komentéf(i i pripominek kladl zejména otdzku, zda navrho-
vany text novych evropskych pravidel ochrany osobnich (dajd, ktery ma ambici Siroce regu-
lovat kazdodenni chovani jednotlivcd, podnikateld i instituci, je formulovdn pfesné,
srozumitelné a Gcelné tak, aby dostal pozadavkim vyplyvajicim z formy nafizeni, tj. predpisu
primo aplikovatelného, fakticky rovného zékonu.
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Dne 29. Gnora 2012 vladni Vybor pro EU pfijal usnesent, které ulozilo ministru vnitra, aby
pfevzal gesci za navrh obecného nafizeni o ochrané Gdajl a aby zajistil pripravu instrukci ¢i
manddtd pro jedndni o obecném nafizeni o ochrané (dajd v rdmci EU a ddle aby v rdmci
Vyboru pro EU i nové zfizené meziresortni pracovni skupiny pro problematiku ochrany Gdajd
v rdmci EU zajistil pribézné informovani o stavu vyjedndvani ndvrhu obecného nafizent
o0 ochrané (dajl. V predmétném rozhodnuti o prevzeti gesce tak bylo pfihlédnuto k nazoru
ministerstva vnitra a nékterych dalsich ministerstev, 7e gesce Utadu za p¥ipravu evropskych
pfedpisii je nevhodnd, protoze Ufad je nezavislym spravnim Gfadem - nenf soucasti vlady
a neni vazan jejimi pokyny. Ufad nasledné v pozici jednoho z méla aktivnich pfipominkovych
mist komentoval navrhy instrukci k jednotlivym etapam projednavdni; nékteré jim formulo-
vané postoje a navrhy byly uplatnény jako soucast oficidlniho postoje Ceské republiky. Tykalo
se to zejména projednavdni navrhu GDPR, z jehoz obsahu byla v roce 2012, na celkem osmi
pracovnich jedndnich skupiny DAPIX, diskutovdna témér polovina textu.

Aktivné vystupoval Ufad i v pfipadé navrhu JHAD, jeho? predloZeni a projednavéni bez jasné
prodiskutované definitivni podoby hlavniho pfedpisu ochrany osobnich ddaji (GDPR) vsak
povazoval za predcasné. Pripominky Ufad uplatnil rovnéz v ramci Pracovni skupiny pro
ochranu tGdajt (WP29), nezavislého poradniho organu Evropské komise, a jejich odbornych
podskupin, kterd v roce 2012 vydala k aktualné diskutovanym tématim reformy ochrany osob-
nich Gdajl dvé obsahld stanoviska.

Urad se rovnéz prostrednictvim své zastupkyné na plendrnich zasedanich a na jednénich
vyboru skupiny T-PD Rady Evropy, kde plni funkci mistopfedsedy, podilel na pfipominkovani
a dopracovéni navrhu modernizace Umluvy 108. Ackoliv byl T-PD dopracovan definitivni
navrh modernizované Umluvy 108, bylo rozhodnuto, e v roce 2013 bude jesté ad hoc komis,
jiz ustavi Rada ministrd, harmonizovan s ndavrhem GDPR, pfipravovanym Evropskou komisi.

Jednou z podstatnych otdzek pfi pripravé nového pravniho rdmce ochrany osobnich Gdajd
je problém nezdvislého postaveni a kompetenci narodnich dozorovych tfadl pro ochranu
osobnich tdaji. Rozsudek Evropska komise v. Némecko z roku 2010 jiz naznacil zddouci pomér
nezavislych dozorovych Gfadil ke statni sluzbé, v piipadu Evropska komise v. Rakousko pak
vroce 2012 zaznéljasny obdobny vyrok, Ze Rakouska republika nepfijala veSkeré pravni pred-
pisy nezbytné k tomu, aby pravni dprava platnd v Rakousku, tykajici se Datenschutzkommis-
sion (komise pro ochranu osobnich ddajd) spliovala kritérium nezavislosti. Pravni dpravou
(na jejimz zakladé je tajemnik Datenschutzkommission spolkovym Grednikem, podléhajicim
sluzebnimu dohledu, pficemz kancelar Datenschutzkommission je zaclenéna do struktury
spolkového kancléfstvi a soucasné ma spolkovy kancléf bezpodminecné oprdvnéni k infor-
macim ohledné vsech aspekt( fizeni Datenschutzkommission), Rakousko nesplnilo povin-
nosti, které pro néj vyplyvaji z cl. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddajli a o volném pohybu téchto Gdajd.

Tématem, kterému Ufad vénoval pozornost nejen v souvislosti s pfipravou nového pravniho
ramce ochrany osobnich ddajd, bylo preshrani¢ni vynucovani prava na ochranu osobnich
tdajt. Zasady dobré praxe (tzv. Best practices) i navrh diléich metodik celosvétové spolu-
prace mezi vice organy dozoru v Evropéiv zdmoii byly projedndvany v ramci expertni skupiny
OECD. Na drovni WP29 pak byly diskutovany praktické poznatky z dozoru nad mimoevropskymi
sprdvci osobnich (dajl, zejména takovymi, ktefi provozuji populdrni internetové portdly
a sluzby.



Poznatky ze zemf, v nichz jsou tito spravci usazeni, nebo zde provozuji dlozisté dat, proka-
zuji sice, ze formalné byly naplnény pozadavky ochrany osobnich ddajl, soucasné vsak od-
haluji problemati¢nost splnénivsech zdsad a patficnych zdruk ochrany osobnich ddajt, pokud
jiz pfi navrhuinternetovych aplikaci nebylo ptihlédnuto k pozadavkim vyplyvajicim z evrop-
ského prava (typickym p¥ikladem je Facebook). S pFihlédnutim k této skute¢nosti Urad v roce
2012 podporil v rdmci WP29 ta rozhodnuti, ktera povérila vybrané narodni dozorové tfady po-
soudit u vybranych poskytovateld internetovych sluzeb aktualné realizované zmény podmi-
nek ochrany osobnich Gdajli (napf. Google ¢i Microsoft).

Jiz tradi¢né byl v roce 2012 Ufad zapojen do projektii podpory dozorovym organtim v ze-
mich usilujicich o pFistoupent k Evropské unii. CtyFi zaméstnanci Uradu pfijali jakozto experti
pozvani pfedndset na seminarich kolegdm v partnerskych institucich, predevsim v Makedo-
nii, Albanii a Molddvii. Nejvice zadanymi tématy byly aspekty ochrany osobnich ddaji v ob-
lasti financnictvi a policie a dale také vykon dozoru, komunikace s verejnosti a mezinarodni
preddvani ddajd. Utad predpokldda, ze Gcast jeho pracovnikii v téchto akcich otevrela dvefe
pro trvalejsi bilateralni spoluprdaci pro pFisti léta.

Ufad déle obdrZel finanénf prostfedky z programu CeloZivotniho uéeni/Leonardo da Vinci -
Partnerstvi na realizaci mezinarodniho projektu ,,ZvySeni povédomi o ochrané dat mezi
zaméstnanci pracujicimi v EU”. Tento projekt navazuje na predchozi GspéSnou spolupraci
z minulych let, kdy se v rdmci téhoz programu Urad podilel na projektu, ktery téma ochrany
dat zkoumal z pohledu zaméstnavateld. Novy projekt je zaméren na ochranu osobnich Gdajd
a soukromi na pracovisti, at uz v ramci klasického shromazdovdni a uchovavani osobnich
a citlivych ddajh uréenych k realizaci pracovnépravnich vztah( & prostfednictvim modernich
sledovacich a monitorovacich technologii. Cilem projektu je sestavit srozumitelnou, pre-
hlednou a v praxi pouzitelnou pfirucku, ktera by, spolu s dalSimi aktivitami, ptispéla k pro-
hloubeni informovanosti zaméstnanc(i. Na realizaci projektu Ufad spolupracuje s partner-
skymi organizacemi v Polsku (koordindtor projektu), Bulharsku a Chorvatsku.

Prvni schlizka, kde partnefi projektu vypracovali osnovu pfirucky a dohodli casovy harmono-
gram postupu praci véetné kontrolnich termin(, probéhla v listopadu 2012 ve Varsaveé.

V roce 2012 se Utad vyjadioval také k aspektiim zpracovani osobnich tidaj(i ve dvou zasad-
nich politicko-pravnich tématech s mezindrodnim prvkem:

V piipadé zavedeni nové informacni povinnosti financnich instituci vyzadované danovou
spravou Spojenych statd americkych podle Foreign Account Tax Compliance Act (dale jen
,FATCA“) Urad upozornil na potfebu vyjasnéni pravniho titulu pro zjistovani, shromazdovani
a dalSi operace s (daji osob s ,americkymi indiciemi” a na nutnost pfislusnych legislativnich
zmén, bez nichz by dochazelo k poruSovani zékona o ochrané osobnich ddajl. Soucasné se
Urad zapojil do diskuse nad zdkonnou tpravou predadvani osobnich dajtl shromazdénych
v rdmci agendy FATCA finanénimi institucemi nebo dafiovou spravou v Ceské republice do Spo-
jenych statl americkych za podminek § 27 zdkona o ochrané osobnich Gdajd.

Sjednavani obchodni dohody proti padélatelstvi mezi Evropskou unif a jejimi clenskymi
staty, Australii, Kanadou, Japonskem, Korejskou republikou, Spojenymi staty mexickymi,
Marockym krélovstvim, Novym Zélandem, Singapurskou republikou, Svycarskou konfederaci
a USA (ve zkratce ,ACTA”) ukdzalo nedostatky, jimiz se vyznacuji tradicni pFistupy vynuco-
vani prava ve slozitém prostfediinternetu. Do dohody ACTA nebyla zahrnuta zddnd podrobnd
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ujedndni vyslovné odkazujici na standardy, jimiz se ochrana osobnich Gdajl v Evropské unii
a jejich clenskych statech Fidi. Nebylo vsak pochyb o tom, Ze osobni (idaje budou na zakladé
této dohody zpracovavany. Ufad proto povaZoval navrh ustanoveni dohody tykajici se zpra-
covaniinformaci (tedy i osobnich idaj() za nejasny a z hlediska zdsad ochrany osobnich Gdaj
za nevyvazeny, nebot navrh ACTA nestanovil, jakd tGroven a jaké odpovidajici ndstroje ochrany
osobnich ddajd maji byt aplikovany. Ve svém stanovisku zaslaném Ministerstvu primyslu
a obchodu a na né navazujicich jednanich Ufad upozornil, Ze obchodni dohoda ACTA je z velké
¢asti zaloZena na zpracovani osobnich Gdajl v oblasti novych technologif (internetu) a zasa-
huje do nékolika specificky regulovanych oblasti, jako je divérnost komunikaci, zpracovani
provoznich a lokaliza¢nich ddaj, zpFistupnovani komunikace pro specifické Gcely vynuco-
vani prdva, zpracovani velkého mnozstvi (dajl tykajicich se nejen Gcastnikid dvoustrannych
pravnich vztahd, ale zejména tretich osob (jak dodavateld - poskytovatelil sluzeb a siti
elektronickych komunikaci, tak poskytovateld sluzeb informacni spolecnosti, jejich zamé-
stnancd, dcastnikd a uZivatel(i sluzeb).

V navrhu ACTA Urad zejména povazoval za vadné néstroje, které navadély k tomu, aby mimo
tcel soudniho vymahdni prava byly vedeny a shromazdovdny informace o tfetich osobdch.
Utad upozornil, Ze pro Géely tzv. enforcementu nelze nastavovat nové datové toky a nafizo-
vat zpfistupnéni informaci (mnohdy plivodné zpracovavanych pro jiné dcely), anizZ by bylo
soucasné vymezeno, jakym zpdsobem ma k predavani a zpfistupiovani informaci dochazet.
Urad proto doporucil prehodnoceni $irstho ramce dotcenych pravnich predpisti. Dohoda ACTA
nebyla v roce 2012 ojedinélym pripadem, kdy proces navrhovani dokumentu zdsadni povahy
postradal expertni zhodnocenf, vefejnou konzultaci a hlubsi vécné posouzent prislusnych
gestord stdtni spravy, z néhoz by bylo patrné, za (celem jakych opatfeni, pfip. zmén je do-
kument pFijiman a jakou pfesnou oporu maji navrhované novinky v pravnim fadu CR.

Prdce v expertnich komisich Pracovni skupiny pro ochranu tdaji (WP29), poradniho
organu Evropské komise, jejimz je Ufad ¢lenem, a jeho pFedseda je jejim mistopfedsedou,
vyustila v roce 2012 ve vydani ¢tyf dokumentd tykajicich se zpracovani osobnich ddajti s vy-
uzitim novych technologii. Jednalo se o stanoviska k rozpoznavani tvare u on-line a mobil-
nich sluzeb, k vyvoji biometrickych technologii, k vyjimkam pozadavkd na souhlas u cookies
a k tématu, které bylo v uplynulém roce diskutovano odbornou verejnosti nejcastéji — ke cloud
computingu.

Casti odborné vefejnosti je stale jako problematickd vnimana posledni novelizace evropské
smérnice o soukromi v elektronickych komunikacich, kterd inovovala pravidla o zachazeni
s cookies tak, aby uzivatelé, ktefi provddéji ¢cinnosti na internetu, jez by mohly vést k ucho-
vavani (dajd o nich, nebo k pfistupu k témto ddajim, méli k dispozici jasné a srozumitelné
informace o zpracovdni a mohli vyjadrit souhlas se zpracovdnim cookies (m0ze byt napf.
vyjddfen vhodnym nastavenim prohlizece nebo jiné aplikace). V rdmci EU byl timto zaveden
k posileni ochrany uzivatel(l internetu, nebot je vyzadovano poskytnuti informaci a ziskani
souhlasu uZivatele jesté predtim, nez bude cookie uloZena, ¢i bude ziskan pfistup kjiz ucho-
vavanym informacim v pocitaci uzivatele.

0 povinnostech dopadajicich na cookies jakozto na osobni (daje reflektovala jiz stanoviska
skupiny WP29 z roku 2010, tykajici se behavioralni reklamy, a z roku 2009, tykajici se vyhle-
davacich nastrojl a spolecenskych siti na internetu. V téchto dokumentech je mj. jasné
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vatelli nez napf. IP adresy. To, Ze mnohé cookies jsou informacemi vypovidajicimi o chovan{



jednotlived a Uzce souviseji se soukromim uzivateld, jasné ukazuji i nastaveni cookies
v internetovych prohliZecich, obvykle v sekcich tykajicich se ,privacy settings”. Stanovisko
poradni skupiny WP29 z ¢ervence 2012 pak podrobnéji rozvddi, k jakym druhdm cookies je
tfeba aplikovat nékteré z principti a metod ochrany osobnich tidajii. Ufad se v roce 2012 za-
pojil do aktivit v ramci WP29, které predpokladaji analyzu stavu zpracovani cookies v aktudl-
nich sluzbach nainternetu, a to ve spolupraci s Ministerstvem priimyslu a obchodu a Ceskym
telekomunikaénim Gradem.
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Vroce 2012 Urad usporadal tradi¢né tiskovou konferenci u ptileZitosti Dne ochrany osobnich
Gdajd. Jako obvykle byla tato konference ptilezitosti vyhlasit dalsi roénik soutéze pro déti
ference nabidla pFitomnym novinafim také bilanci ¢innosti Ufadu za uplynulé palroéni
obdobi. Druha bilanéni tiskova konference probéhla v druhé poloviné roku.

Stejné jako v predchazejicich letech byli tiskovym konferencim pfitomni novinari ze vSech
druhd médif (tisténd, elektronickd, zastupci rozhlasu a televize, agenturni novinari). Vystupy
z tiskovych konferenci se pravidelné objevovaly jiz v polednim zpravodajstvi v den konani
konference, obdobné také telefonicky rozhovor nejcastéji s predsedou Ufadu v polednich
rozhlasovych zpravodajskych relacich.

V nasledujicich dvou dnech po lednové konferenci bylo zverejnéno rekordnich 90 pfispévkd
o ochrané osobnich ddajl se pohybuje v priméru mezi 5-9 zprdvami.

V prilohéch k tiskovym zpravam poskytuje Ufad informace o ukonéenych kontrolach, sprav-
nich fizenich a druhoinstancnim fizeni. Dllezita je nejen otevienost, s niz hovoii o vysledcich
své préce, ale pfedeviim informovani o diivodech uloZenyich pokut. Toto Ufad povazuje za
prispévek k prohlubovéni pravniho povédomi ve vztahu k zékonu o ochrané osobnich Gdajd
izplsobu jeho aplikace.

Po skonéenf tiskové konference jsou zvefejnény uz trvale na webowych strankach Uradu
tiskové zpravy a dalsf informaéni materialy. Siroka vefejnost tak méize dohledat jakoukoliv
zpravu i zpétné a sledovat kontinuitu prace i rozhodovani Uradu.



KONTAKTY S MEDII

Kazdodenni servis poskytovany médiim se tykd bezprostfedniho poskytovani odpovédi na do-
tazy novinard, eventualné pfijem jejich podani spojeny s pfipady, kdy se novinafi setkavaji
s problematikou ochrany osobnich tidajti a které jsou pro Ufad diileZitou zpétnou vazbou
a nékdy i orientaci pro jeho dozorovou ¢innost.

Z témat, jimZ se média v roce 2012 vénovala zejména, je tfeba uvést ta obzvldst frekvento-
vand: smlouva proti padélatelstvi ACTA, Google Street View, PNR data (pfedavani ddajd o ces-
tujicich leteckych spolecnosti mezi USA a Evropskou unif), portdl znamylekar.cz, zverejnovant
dluznik(, kamery ve vefejné dopravé, osobni daje a IZIP, zvefejiovani fotografii domnélych
zlodé&jii, zvefejiiovant platil vefejnych initeldl — Metodika vydana MV a U00U k této proble-
matice, fotopasti, sledovani postovnich dorucovatell s pouzitim GPS, vySe uloZzenych pokut
v souvislosti s nevyzadanymi obchodnimi sdélenimi, pokuta uloZzena MSMT za zvefejnéni osob-
nich Gdaji romskych stipendistd, Gnik fotografii z policejniho spisu, sledovdni na pracovis-
tich, kamerovy systém na Vrchnim stdtnim zastupitelstvi v Praze, kradeze osobnich Gdajd,
odhlasovani némeckého zakona umoznujiciho prodej osobnich tdaji ,mésty” soukromym fir-
mam, sledovani narodnosti turistd v CR pomoci mobilnich telefonii, otdzka policejnf data-
baze DNA, skipasy a zvefejiovani zdznami z jednani obecnich zastupitelstev.

Z uvedeného kazdodenniho servisu poskytovaného médiim lze soudit, ze problematika
ochrany osobnich (dajl je znacné frekventovanym medialnim tématem a Ze otevienost, s niz
o ni Ufad informuje, znamend pFinos pravnimu povédomf vefejnosti. Nicméné posledni jme-
nované v médiich frekventované téma - zverejiiovani zaznami z jednani obecnich zastupitel-
stev - se stalo v lofiském roce naprosto nepochopenym. A to presto, 7e Ufad jiz v roce 2011
pfinesl ve své vyrocni zpravé obsahly pravni vyklad a objasnil spojitost se zakonem o obcich,
z ¢ehoz plyne nepiipustnost zvefejiiovdni zdznami prostrednictvim internetu. Tento vyklad, jak
se ukazalo, zlstal vétsSinové nepochopitelny pro média a v rozporu s vali Oteviené spolecnosti
0.p.s., jak vykladat pravni ramec; a tak byla Ufadu touto spoleénosti udélena anticena Zavfeno.
Neslo tedy o nepfistupnost informaci, jak by se jevilo logické z nazvu udileného ocenénd, ale
0 ,odmitany“, byt realny vyklad zdkonného rémce Ufadem. Bylo tedy bohuzel nutné konsta-
tovat, ze vztah k ceskému pravnimu fadu mlze z diivodu zarytého voluntarismu postradat
pravni pfesnost a ochotu pristupovat k zédkonu standardnimi demokratickymi postupy.

Kromé tiskovych zprav a sdéleni Ufadu vydavanych mimoradné, kdy je tieba se vyjadrit
k jednotlivé udalosti v chodu praci Ufadu, informovat o nf & uvést na pravou miru médji
publikovanou zpravu, poskytuje tiskovy odborindividualni servis novinarim. Prostfedkem je
jak e-mailova komunikace, tak telefonické spojeni — novinafi stale oblibenéjsi, ackoliv pro
pfenos informace, jak se opakované potvrzuje, nezarucujici zdaleka dokonalou presnost.

SIRENI ZNALOSTI O OCHRANE OSOBNICH UDAJU

Prilezitost Dne ochrany osobnich ddajl (28. ledna) ddvd moznost hovorit také o ochrané
osobnich Gdajd v obecnéjsi roviné - v kontextu prava na soukromi jakozto zékladniho lid-
ského prava. Jiz posesté vyhlasil Urad soutéz pro déti a mladez ,Moje soukromi! Nekoukat,
nestourat!”. Vrdmci Siteniznalosti o ochrané osobnich ddajd (kterd je stavéna mezi dalezité
tkoly Gradd pro ochranu osobnich Gdajil ve vSech statech, v nichz tyto instituce plsobfi) se
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a pobidlje k zamyslent, zda si dostatecné uvédomuji ddsledek svych pristupl k tomuto svému
oblibenému zpdsobu komunikace:

Ufad pro ochranu osobnich tdajii

u prileZitosti ,,Dne ochrany osobnich ddaja” 28. ledna 2012
vyhlasuje

VI. roénik soutéze pro déti a mladez

»Moje soukromi! Nekoukat, neStourat!”

Jeden z hlavnich problémd umisténi informaci na internetu se tykd ztraty kontroly nad témito informacemi:
Jakmile se zvefejni, stanou se dostupné pro vyhledavace a lze je zaregistrovat a ddle pfeddvat pomoci sitovych
ndstroj(, jako jsou socialni sité apod.

Co si o té véci mysli mladd generace? Dva niZe rozehrané pfibéhy, v nichz je uvedeny problém zapletkou, mohou
dle vlastni fantazie déti do 18 let dotvofit.

Mohou napsat povidku, dvahu, filmovou povidku, scéna¥, nebo mohou také pribéh, ktery si vymysli, sehrat,
natocit na video, pfipadné ztvarnit v podobé comicsu, a poslat (s uvedenim jména, adresy a véku*) do 15. dubna
2012 bud elektronicky na adresu: soutez@uoou.cz (soubory do velikosti 3 MB), anebo na adresu Urad pro ochranu
osobnich adajd, tiskové oddéleni, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7 (obélku oznacit heslem ,Soukromi”).

Autor nejlepsiho zpracovani bude pozvan na Mezinarodni festival filmd pro déti a mladez, kde mu bude
slavnostné predano ocenéni.

Prispévky vSech zdcastnénych zvefejnime a vydame v brozované publikaci.

Aktudlniinformace o soutézi budou priibézné k dispozici na webowych strankach Uradu www.uoou.cz v rubrice
Pro mladez.

*Adresa bude pouZita jen v rdmci soutéze, jméno a vék pripadné v ramci propagacnich tcell ochrany osobnich

(dajd. Pokud neobdrzime vyslovné pfani, ze zaslana prace k uvedené propagaci nesmi byt pouzita.
CO SE STALO, KDYZ...

...Milan byl tak trochu doma mazanek. Rodice se v ném odmalicka vidéli, protoze dlouho ¢ekali, nez se jim synek
narodil. Kdyz pfFisel na svét, zaznamendvali v deniku, ale i fotoaparatem a videokamerou kazdy jeho kricek.
Obrazky i natocené ,scénky” ze synova zZivota posilali babickdm, kamaraddm a umistovali na internet, kde si
ziidili blog a uvazovali o vyvoji svého ditéte. A tak nahaty Mildnek pézoval na koZeSiné i na pisku a v bazénu, smal
seibrecel, sedél a zplsobné se snazil na no¢nicku... Byl roztomily a rostL...

Ve skole byl Sikovny kluk, rad se ucil a také rad a slusné hral na klavir. Byl oblibeny mezi kamarady, s uciteli
nemél zadné konflikty. Myslel si, Ze se mu podafi jit na konzervatof. Ale byl trémista, a kdovi — zkousku prosté
neudélal. Nakonec si fekl, Ze pdjde na gymnazium a pak na peddk a stane se ucitelem hudebni vychovy a Cestiny.
Tohle mu vyslo. Jenomze protoZze umél dobre jednat s lidmi, byl dobry pedagog i organizator, nechal se kolegy
presvédcit a Sel do konkurzu na Feditele $koly. A tohle také vyslo. Skola bézela, ale... Na ndsténce se jednoho dne
objevily obrdzky stazené z internetu: nahaty Mildnek pé6zoval na kozesiné a zplisobné se snazil na nocnicku,

jenomZe tentokrat s patficnym komentdfem o panu fediteli... A pak zacaly fotografie kolovat po internetu...

...Marcela dostala k patnactym narozeninam od mamy senzacni pradylko. Vecer sli rodice na vecefi a Marcela
dostala k dispozici byt, aby si s kamarady udélali party. Zapa¥ili a doslo i na tanecky. A Marcela se nechala od holek
vyprovokovat, aby si zahrdla Go-go tanecnici a predvedla darek od mamdi... Petr vytdhl mobil a poslal par fotek
Honzovi, ktery leZel s anginou. Protoze se doma nudil, jako pocitacovy maniak fotky hned hodil do pocitace

a zpracoval prezentaci, kterou poslal Marcele jako darek k narozeninam. Bylo z toho velké gaudium, protoze Honza



doplnil Marcelinu produkci vtipnym komentdfem o profesiondlkdch, jaké rostou na jejich Skole. Po Skole se §ifil
odkaz na prezentaci, kterd byla nakonec na internetu.

Bézel cas, Marcela vystudovala prava. Méla velké ambice, byla koneckonc premiantka, a tak poslala Zivotopis
na nékolik mist, lukrativnich a prestiznich, taky u zahranicnich spolecnosti. Co se stalo, kdyz se jeji internetovy

darek od Honzy objevil mezi materidly, které si o ni dohledala vybérovd komise...

Partnery v pofadani soutéZe v roce 2012 byly Cesky rozhlas Praha, MFF pro déti a mladez Zlin
(kde byly preddny ceny vitézim) a také Svaz knihovnik{ a informacnich pracovnikd (SKIP),
disponujici siti kontaktii na knihovny z celé Ceské republiky, které se velmi aktivné vénuji
détem a mladezi, jak potvrdila uz spoluprdce v roce 2011.

0 vysledcich soutéze podrobné informuji webové stranky Ufadu ve specidlnf rubrice ,Pro
mladez”.

APLIKACE ZAKONA O OCHRANE OSOBNICH UDAJU
V RAMCI KOMUNIKACE URADU S ODPOVEDNYMI
SUBJEKTY

Také v roce 2012 se zaméstnanci Ufadu zdcastnili fady odbornych prednasek a konferenci,
které se zabyvaly problematikou, kde Ufad vykovava své dozorové pravomoci. Z mnoha akci
lze zminit pfedndsky pofadané subjekty, jako je: Advokatni kancelar Wolf Theiss; Sokolovska
uhelnd, a.s.; Ufad méstské ¢asti Praha 8; Spoleénost medicinského préva ((icast na diskusnim
féru); Krajsky drad Olomouckého kraje; LP-EFEKT, vzdélavaci agentura; Policejni prezidium
CR; InBIT Ceska republika, s.r.0.; F.S.C. Bezpecnostni poradenstvi; Narodni centrum bezpeé-
né&jsiho internetu ve spolupréci se Senatem Parlamentu CR; EELA European Employment
Lawyers Association; Grémium Alarm, o.s. (konference AGA); Pro Centre s.r.o.; Justicni
akademie; Plzensky Prazdroj; Asociace inkasnich agentur; Software 602; BOVA Polygon;
1. VOX a.s., predndska pro Mésto Chrudim; Jasanskd & co advokatni kancelar; Ministerstvo
financi; Pravnicka fakulta UK v Praze; Ministerstvo vnitra CR; Bankovni institut Vysoka skola,
a.s.; Norton Rose v.0.s. advokatni kanceldr; Nakladatelstvi FCC Public - Perspektivy bydlent;
Svaz ceskych a moravskych bytovych druzstev; Magistrat hl. mésta Prahy.

Téchto akci bylo celkem 31 a nékteré z nich byly specidlné pfizplsobeny po dohodé s pofa-
datelem s ohledem na okruh posluchact (kdy Slo naptiklad jen o zaméstnance poradatele);
jiné byly obecnéjsiho charakteru, pripadné specializované dle projedndvané problematiky
(problematika obci, elektronickych informaci, ¢innost policie pfi zpracovani osobnich adajd,
bezpecnost dat apod.).

Specialné byla v roce 2012 vénovéna pozornost §itent znalosti o kompetenci Ufadu v rémci
provozu zdkladnich registrd, tedy Informacniho systému ORG jako soucasti systému zaklad-
nich registr(i, kterd zajistuje procesy spojené s identifikaci fyzickych osob a se zabezpecenim
jejich osobnich (dajd: Dopady zavedeni IS ORG do Zivota, celostatni konference ISSS, Hradec
Kralové (duben 2012); v dubnu az ¢ervnu probéhly semindre pro Gfedniky (Praha, Olomouc,
Ostrava, Brno, Plzen, Praha); v Cervnu probéhla prednaska Informacni systém ORG - bezpec-
nost zakladnich registril pro Kancelar vefejného ochrdnce prav v Brné; v zafi pak v Mikulové
na celostdtni konferenci eGovernment pfednaska Zakladni registry — dva mésice provozu IS
ORG a v prosinci na konferenci eGovernment 2012 prednaska Informacni systém ORG
v systému Zakladnich registrd v Praze.
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AKTIVITY URADU V KOMUNIKACI S ODBORNOU
VEREIJNOSTI

V roce 2012 Ufad pokracoval ve swjch aktivitach, které vyvolava spolecenska potfeba: 0 né-
kterych zamérech povinnych osob je nejprve treba diskutovat a teprve ndsledné je realizovat.
Zatim se vétSina téchto aktivit odehravala prostrednictvim konzultacnich aktivitv ramci § 29
pism. h) zdkona o ochrané osobnich ddajd.

Jak feceno mj. vyse, odbornici Ufadu se (icastnili mnoha konferenci a seminafii pofadanych
k jednotlivym témat(im ochrany osobnich ddajd.

V roce 2012 viak Utad sam takovou konference jiz organizoval. Slo o tfeti roénik konference
s nazvem Bezpeénost a ochrana osobnich (idaj(i, kde se odborna vefejnost a zastupci Uradu
pravidelné uz podvakrat setkali a diskutovali o novinkach v této oblasti z pohledu podminek
ochrany osobnich (daj(i. Pofadatelem se tentokrat stal Ufad a jeho partnerem Ceska asociace
bezpecnostnich manazerd.

Novinkou v komunikaci s odbornou verejnosti jsou od roku 2012 kulaté stoly, které se
poradaly k rGznym tématim.

V lednu 2012 byl u prilezitosti Dne ochrany osobnich Gdaji (28. ledna) uspofadan kulaty
stdl, jehoz tématem byla problematika pristupl médii k ochrané osobnich ddajd. Pfitomni
zastupci médii a odborné verejnosti se shodli na potfebé sebereflexe novinare publikujiciho
informace, které se mohou dotykat soukromfi jednotlivych osob a jejich okoli.

Dalsi kulaty stil, ktery Ufad organizacné zajistil spole¢né se spole¢nosti ORSEC, se konal
v fijnu, a jeho hlavnim nosnym tématem byly kamerové systémy. Vzhledem k rozsahu tohoto
tématu byly pro diskusi odbornikd vybrany oblasti provozu kamerovych systém( v bytovych
domech av dopravé. Ufad se v této souvislosti zavazal dopracovat v kratké dob& metodiku ke
kamerovym systém(m, coz jesté do konce roku 2012
splnil. Brozura ,Provozovani kamerovych systémi
(Metodika pro splnéni zakladnich povinnosti ukldda-
nych zékonem o ochrané osobnich ddajli)” se setkala
se zajmem nejen Géastnikd uvedeného kulatého stolu.
Z(stala dostupna na vyzadani v tisténé podobé v tis-
kovém odboru Ufadu i zvefejnéna na webu Utadu.

URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU

PROVOZOVANI
KAMEROVYCH
SYSTEMU

Metodika pro splnéni zakladnich povinnosti ukladanych
Gkonem o ochrané osobnich Gdaji

&
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V zavéru roku 2012 se v soucinnosti s advokatni kancelafi Kinstellar konal kulaty stdl, jehoz
tématem byly pravni aspekty sledovanizaméstnanc(, i v kontextu trestni odpovédnosti prav-
nickych osob; jako téma druhé byly diskutovany podminky pro pfedavani osobnich ddaji do
zahraniéi. I v tomto piipadé lze akci hodnotit jako Gspésnou - dokladem toho byla bohata
a oteviend diskuse piitomnyich zastupci firem a spole¢nosti se zastupci Uradu o konkrétnich
problémech v aplikaci zakona o ochrané osobnich Gdajd.

Diky pozitivnim zkuenostem s kulatymi stoly Urad bude v jejich pofadani pokracovat.

Kulaty stl, 16. Fijna 2012, ve spolupraci se spolecnosti ORSEC
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KNIHOVNA A PUBLIKACE URADU

Knihovna je odbornym zazemim pro pracovniky Ufadu. Je oviem oteviena na individualni
vyzaddni téZ odborné verejnosti. Vyuzivaji ji studenti pro své seminarni a diplomové prace
dotykajici se ochrany osobnich Gdajd. V roce 2012 poskytla svij fond tfem studentim a zis-
kala jednu diplomovou praci, ktera tézila z jejtho fondu. Fond knihovny se rozrostl o 78 svazk{
-z toho 64 bylo zakoupeno, 14 ziskdno darem.

V roce 2012 Urad publikoval astky 61-63 svého Véstniku. Zde publikovand stanoviska Uradu
jsou ur¢ena odbornym pracovistim a statnim institucim, stejné jako zdvazné zahrani¢ni do-
kumenty vénované ochrané osobnich Gdajl. Trvale jsou tyto dokumenty s malym ¢asovym
odstupem od vydani Véstniku dostupné rovnéz na webowych strankach Ufadu.

V roce 2012 vyslo ¢islo Informacniho bulletinu, které se tematicky zaméfilo na problema-
tiku zakladnich registrii v zdjmu toho, aby se k $irsi vefejnosti dostaly informace od predsta-
vitelll kazdé ze soucdsti zakladnich registrd (tedy nejen jeho soucasti ORG, kompetencné
pFislusejici Ufadu), které budou, jak se dd predpokladat, v priib&hu ¢asu ovliviiovat Zivot
obcan( a jsou vytvareny jako systém se zamérem ucinit komunikaci s Gfady a institucemi
komfortnéjsi a Casové méné narocnou.

Vydani bylo podpofeno z financnich zdroji vyclenénych pro prezentaci zakladnich registrd
z Evropského fondu regiondlniho rozvoje.

WEBOVE STRANKY URADU

Na své tiskové konferenci na podzim roku 2012 informoval Ufad o tom, Ze vytvofi nové
webové stranky, které budou nejen vizualné inovované, ale predevsim uzivatelsky komfort-
néjsi a také vykonnéjsi co do vyhledavacich moznosti. Na tomto systému se zacalo pracovat
poté, co Ufad prostfednictvim diskusniho féra ovéFil nazory a potfeby uZivateld stranek
a jako dodavatel byla vybrana spolecnost Webhouse. Stranky se v pocatku roku 2013 dosta-
nou do zkusebniho provozu.

V soucasné dobé ovsem stavajici webové stranky poskytuji sluzbu uzivatellim v rozsahu, na
ktery byli zvykli a jenz dle zjisténi prostfednictvim diskusniho féra nebyl vystaven zadnym
pfipominkam zasadniho dosahu. Nicméné neni pochyb o tom, Ze nové webové stranky budou
nabizet uzivateldm dokonalejsi sluzbu.

Informace zvefejiované na webovych strankach jsou vybérové poskytovany informacnimu
systému, ktery pouziva na svém tizemi Méstskd ¢ast Praha 7. Urad povazoval za vhodné spolu-
pracovat s méstskou ¢asti Prahy, kde sidli, a poskytovat jejim obyvateldim svého druhu nad-
standardné informace jako vyraz spolecné Gzemni prinaleZitosti.



Informacni systém
ORG

Rok 2012 byl ve znameni dokonceni projektu ,Informacni systém ORG v systému zdkladnich
registrd” a ostrého startu tohoto systému. Zdkon €. 111/2009 Sh., o zdkladnich registrech
(dale zakon €. 111/2009 Sb.) a jeho zména zakonem €. 100/2010 Sb., p¥inesl Ufadu novy dkol
- do 30. 6. 2012 vytvorit Informacni systém ORG jako soucast systému Zakladnich registrd,
kterd bude zajistovat procesy spojené s identifikaci fyzickych osob.

Informacni systém ORG v systému zdkladnich registr(i je realizovan v rdmci Integrovaného
operacniho programu, prioritni osa Modernizace vefejné spravy — Cil Konvergence, oblast
podpory Rozvoj informaéni spolegnosti ve vefejné spravé. Odbor strukturélnich fondd MV CR
schvalil uvedeny projekt dne 30. 11. 2009.

Smyslem zaclenéni Informacniho systému ORG do systému zakladnich registrl je ochrana
identity obcan( pred zneuzitim jejich osobnich ddajd. ORG je jedinou instituci, kterd dokaze
prevddét agendové identifikdtory z jedné agendy do agendy druhé.

Na zdkladé jiz zminovaného zdkona €. 111/2009 Sb. jsou zaloZeny ctyri zakladni registry
(dale ZR) a dalsi soucdsti systému:

* Registr obyvatel,

* Registr pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organ(i verejné moci (registr
osob),

* Registr izemniidentifikace, adres a nemovitosti (registr Gzemni identifikace),

* Registr agend organd verejné moci a nékterych prdv a povinnosti (registr prav a povin-
nosti),

* Informacni systém zdkladnich registr(,

* Informacni systém pro pridélovdnia tvorbu identifikator( a vedenijejich seznamd (ORG).

Projekt byl rozdélen na ctyri etapy vystavby:

Etapa BASE 9.2.2011-30.9.2011
Etapa ADVANCED 1. 10. 2011 - 16. 1. 2012
Etapa FULL 17. 1. 2012 - 30. 6. 2012

Ftapa DOKONCENI PROJEKTU 1.7.2012 - 31. 12. 2012
17.1.2012  zahdjena treti etapa FULL
1.4.2012  spustén pilotni provoz
15.5.2012 preddn HW druhého datového centra a toto zprovoznéno
30.5.2012 ukoncena treti etapa FULL
1.7.2012  zahdjena etapa DOKONCENI PROJEKTU



INFORMACNI SYSTEM ORG
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Pro potfeby pilotniho provozu Ufad generoval, z dodanych tdaji, data pro testovant pro-
vozu jednotlivych registr(i. Jen pro provoz registru ROB (registr osob) bylo zaloZeno a gene-
rovano pres 16 milion( agendovych identifikdator( (AIFO). Celkem bylo béhem pilotniho
provozu vygenerovano a zaloZzeno 29 miliont AIFO.

Na konci etapy FULLjiz ORG disponoval plnou funkcionalitou, 100% vykonem a redundantnim
provozem v primdrni a sekundarni lokalité (z ddvodu poskytovdni bezvypadkowvych sluzeb).

0d 1.7.2012 systém bé&i v ostrém provozu — etapa DOKONCENI PROJEKTU
Etapa DOKONCENT PROJEKTU 1. 7. 2012 - 31. 12. 2012

Provoz zakladnich registr(i je provozovan ve dvou datovych centrech, spojenych do geo-
clusteru. Na IS ORG jsou kladeny vysoké naroky na dostupnost sluzeb, nebot poskytovani
referencnich ddajl ze strany ZR je podminéno dodanim piislusného agendového identifika-
toru z ORG.
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Pro pracovniky odboru ORG v tomto roce probéhla fada odbornych skoleni. Skolenf provedli
pracovnici dodavatele systému TESCO SW a.s. Olomouc. Tykala se spravy a sledovani systému
ORG, vzdaleného sledovani zabezpeceni a hlaseni pozadavk( na opravu a Gpravu SW. Ridici
pracovi§té je vybudovéno pfimo v budové Ufadu a je zajistén dohled na provoz 24 hodin 7 dnf
v tydnu. V soucasné dobé ma odbor zakladnich identifikdtor( pét pracovnikd.

Bohata byla propagacnia osvétova ¢innost feditelky odboru Ing. E. Vrbové, ktera probéhla
na celostatnich konferencich vénovanych e-Governmentu a prednaskach k objasnéni fungo-
vani systému ORG a s tim spojené ochrané osobnich (dajd. Pfednesla prispévky na celostat-
nich konferencich v Hradci Kralové — duben, Mikulové - za¥i a Praze - prosinec. S fungovanim
systému byla obeznamena i kanceldf ombudsmana CR v Brné. Problematice registrii byl vé-
novén i Informaén{ bulletin 1/2012 Ufadu.

Dne 20. 11. 2012 byla podepsdna trojstranna ,Smlouva o poskytovani sdilenych sluzeb
datovych center” mezi Spravou zakladnich registrt, TESCO SW a Uradem.

V zafi 2012 probéhly penetracni testy provedené AEC, spol. s r.o., kterd zajistovala analyzu
a definici bezpe¢nostnich pozadavkd informacniho systému ORG, hodnoceni plnéni bezpec-
nostnich poZzadavkd informacniho systému ORG v pribéhu jeho implementace a vyhodnocent
splnéni bezpecnostnich pozadavk( informacniho systému ORG po jeho implementaci. Pene-
traéni testy probéhly v obou datovyich centrech, na Ufadu a na zalohovacim datovém centru,
kde je ulozena testovaci a vyvojovd verze ORG. Vysledkem je zavérecna bezpecnostni zprava,
ve které je konstatovano, Ze na zakladé provedenych penetracnich testl a bezpecnostnich
auditd je informacni systém ORG velmi dobfe zabezpecen, a to zejména v(ici pfipadnému vnéj-
$imu Gtoku.

Administrativni zajistént projektu a souvisejicich poradenskych a administrativnich ¢in-
nosti méla na starosti spolecnost Eunice Consulting a.s. Vypracovala ,,Monitorovaci zpravy”
a ,Zadosti o platbu” na etapu ADVANCED, FULL a PROVOZ, které byly pfedany na Odbor struk-
turdlnich fond MV CR. Zadosti byly kladné vyiizeny a prostiedky pfevedeny na tdcet Ufadu.

Tento projekt byl z 85 % financovan z prostredkd Evropské unie a zbyvajicich 15 % financi
bylo zajisténo ze statniho rozpoctu usnesenim vlady ¢. 1019/2009.

Publicita je povinnou soucasti kazdého projektu Evropské unie; pro projekt IS ORG v sys-
tému zakladnich registr( ji zajistovala firma Tristarpromotion s.r.o. - zajistila koordinaci
publicity s ostatnimi projekty zdkladnich registr(, propagaci ¢lankd o IS ORG, tisk bulletinu
a vyrobu propagacnich materiald.

INFORMACNI SYSTEM ORG
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Urad zakonéil druhy rok realizace projektu ,,Optimalizace procesi U00U”, jehoz cilem je zvy-
$enf kvality a efektivity internich procesti a nastaveni systému fizen projekti. Urad tak na-
pliuje cile vladni strategie Smart Administration, jejimz smyslem je zkvalitnéni sluzeb vefejné
spravy s vyuzitim prostfedkd ze strukturdlnich fondd. Projekt je finanéné podporen
z Evropského socialniho fondu v ramci Operaéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost,
a to konkrétné z prioritni osy ,Vefejna sprava a verejné sluzby (Konvergence)” a oblasti pod-
pory ,Posilovaniinstitucionalni kapacity a efektivnosti verejné spravy”.

Projekt se ve svych klicovych aktivitach zaméril na vytvoreni projektové kancelare, ktera
centralizuje projektové aktivity Uradu na jednom misté - dohled nad jednotlivymi projekty
realizovanymi ttvary Ufadu, jejich koordinace, metodicka podpora a zajisténi potiebnych
standardi a optimalizace provoznich, ekonomickych a personalnich proces( pfipravou no-
vych smérnic.

V rdmci provoznich proces( byla navrzena SW podpora fizeni provoznich sluzeb - elektro-
nizace proces( (helpdesk). Jedna se predevsim o zajisténi autoprovozu, technickych sluzeb
a IT pozadavki. SW podpora fizeni provoznich sluzeb bude spusténa na zacatku roku 2013.

Soucdsti optimalizace byla také (prava stavajicich internich pfedpist a tvorba novych in-
ternich predpist podle zmén vjednotlivych procesech dle nového organizacniho fadu. Vétsina
novych predpis(i se nachaziv pfipominkovacim fizeni, pficemz se predpoklada, ze zacatkem
roku 2013 vejdou tyto predpisy v platnost.



Vroce 2012 byla vytvofena metodika projektového fizent a zaveden systém projektového fi-
zeni do prostfedf Uradu. Ve sledovaném monitorovacim obdobi probéhlo testovani metodiky
na pilotnim projektu, kterym byl stanoven pfimo projekt ,Optimalizace procesd”. Za dcelem
snadné a prehledné administrace projektt byl na Uradé implementovan elektronicky nastroj
- Projektovy portél.

Projekt bude probihat jesté v roce 2013, kdy budou schvalené zmény postupné implemen-
tovany do chodu Ufadu. Do projektu jsou priibéZné zapojovani nejen zaméstnanci Ufadu, ale
idalsi organizace pisobici ve vefejné spravé, které budou moci profitovat z realizace projektu
v rdmci prenosu priklad( dobré praxe. Projekt potrva do léta 2013 a jeho vystupy budou
prezentovany naptiklad zastupctim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, Nejvyssiho
kontrolniho Gfadu, Energetického regulaéniho Gfadu, Ceské skolni inspekce, Ceského
telekomunikaéniho Gfadu a Ceské obchodnfinspekce.

PROJEKT ,OPTIMALIZACE PROCESU UOOU™"



Personainf
opbsazeni Uradu

Pocet funkénich mist v Ufadu je stanoven statnim rozpoctem na 102, tento pocet ziistal stejny
jako v predchozim roce.

Fluktuace zaméstnanc(i byla o néco vyssi nez v predchozim roce. BEhem roku nastoupilo
10 novych zaméstnancd a 13 zaméstnanc(i odeslo. Z toho 1 zaméstnanec dostal vypovéd
z organizacnich divod(, 2 zaméstnankyné odesly na matefskou dovolenou a 1 zaméstnanec
odeSel do starobniho diichodu.

Ke dni 1. 1. 2012 mél Utad 100 zaméstnanc(i a ke dni 31. 12. 2012 byl jejich pocet 97.
Priimérny evidencni pocet zaméstnanc( za rok 2012 byl 98,5.

V priibéhu roku se v Uradu uskuteénily dvé organizaéni zmény. Diivodem bylo nové uspota-
dani ¢innosti dtvar( a jejich nové postaveni, v disledku toho byly i nékteré dtvary prejme-
novany.

K zajisténi pomocnych ¢innosti a odbornych, Gzce specializovanych ¢innosti a jako cleny
zvla§tni komise zaméstnava Utad na zakladé dohod o pracovni &innosti nebo dohod o prove-
denf prace externi zaméstnance. Spoluprdce s témito externimi zaméstnanci funguje velmi
dobfe.

Vékova struktura zaméstnanc( (viz tabulka) zdstava stejna jako v predchozim roce. Nej-
pocetnéjsi skupinu tvofi zaméstnanci ve véku od 51 do 60 let (37,11 %), v pfedchozim roce to
bylo 36,4 %. Pti porovnani s rokem 2011 se objevil jediny rozdil, a to u Zen. Druhou nej-
pocetnéjsi skupinou po skupiné ve véku od 51 do 60 let byly Zeny ve véku od 31 let do 40 let.
Vroce 2012 je na druhém misté skupina Zen ve véku od 21 let do 30 let.

Struktura vzdélani (viz tabulka) z(istdva také skoro totoznd s rokem predeslym, nejvyssi
pocet zaméstnancii Ufadu ma vysokoskolské vzdélani (62,89 %), v predeslém roce to bylo
62,6 %. Vlysoké procento souvisi s pozadavkem Ufadu na vysokoskolské vzdélani, predeviim
pravni a IT, na pfevaznou vétsinu pracovnich mist.

Urad si uvédomuje dileZitost vzdélani zaméstnanc, a proto jim umoziuje prohlubovat si
odbornou kvalifikaci, pfipadné si ji i zvy$ovat, pokud je to v souladu s potfebami Utadu.
Zaméstnanci v pracovnim poméru maji také moznost navstévovat jazykové kurzy. Jazykové
znalosti jsou nepostradatelné pro vykon nékterych funkci, pro spoluprdci s drady jinych zemi
a pro dobrou reprezentaci Uradu.

Rok od roku se zvysuje i zajem student(l a absolventd stfednich a vysokych skol o ziskani
odborné praxe nebo absolvovani staze v Uradu.



Clenéni zaméstnanct U0OU podle véku a pohlavi - stav k 31. prosinci 2012

Cely soubor muzi Zeny celkem %
do 20 let 0,00 0,00 0,00 0,00
od 21do 30 let 5,00 11,00 16,00 16,49
od 31 do 40 let 8,00 6,00 14,00 14,43
od 41 do 50 let 9,00 6,00 15,00 15,46
od 51 do 60 let 14,00 22,00 36,00 37,11
61avice 13,00 3,00 16,00 16,49
Celkem 49,00 48,00 97,00 100,00

Clenéni zaméstnanci U00U podle vzdélani a pohlavi - stav k 31. prosinci 2012

PERSONALNI OBSAZENI URADU

Cely soubor muzi Zeny celkem %
H - Stfedni odborné + VL 1 1 2 2,06
J - Stfedni odborné 0 1 1 1,03
K - Uplné stiednf vieobecné 2 5 7 7,22
L - Uplné stfedni odborné + VL 1 1 2 2,06
M - Uplné stfedni odborné 5 17 22 22,68
N - Vy3si odborné vzdélani 0 1 1 1,03
T - VysokoSkolské 40 21 61 62,89
V - VS + vy3si kvalifikace 0 1 1 1,03
Celkem 49 48 97 100,00
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Uta

Souhrnné ukazatele

Prijmy celkem
Vydaje celkem

Specifické ukazatele - prijmy

Nedanové prijmy, kapitalové prijmy a pfijaté transfery celkem
v tom: prijmy z rozpoctu Evropské unie bez SZP celkem
ostatni nedanové prijmy, kapitdlové prijmy a pfijaté transfery
celkem

Specifické ukazatele - vydaje

Vydaje na zabezpeceni plnéni kol Ufadu pro ochranu osobnich
Gdajd

Prirezové ukazatele vydaju

Platy zameéstnanc( a ostatni platby za provedenou praci
Povinné pojistné placené zaméstnavatelem)+

Prevod fondu kulturnich a socidlnich potfeb

Platy zaméstnanc(i v pracovnim poméru

Platy zaméstnanc( v prac. poméru odvozované od platl
Gstav. Ciniteld

Vydaje spolufinancované z rozpoctu Evropské unie bez SZP celkem
v tom: ze statniho rozpoctu

podil rozpoctu Evropské unie

Vydaje vedené vinformacnim systému program.
financovani celkem

Rozpocet Utadu byl schvélen zakonem €. 455/2011 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na
rok 2012.

Cerpani statniho rozpoctu kapitoly 343 - Utad pro ochranu osobnich tidaj

v tisicich K¢
89 566,00
203 555,71

89 566,00
84991,88

4 574,12

203 555,71

44292,01
15 624,07

424,76
34 335,36

8 165,00
104 626,45
15 657,92
88968,52

110 695,59

*) pojistné na socidlni zabezpeceni a pFispévek na stdtni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisteni



1. PRIJMY

Prijmy pro rok 2012 byly schvadlenym rozpoctem stanoveny ve vysi 22 942 tisic K¢, a to v sou-
vislosti s projekty spolufinancovanymi z rozpoctu EU - IOP ,Informacni systém ORG v systému
zékladnich registrii” a projektem OP LZZ ,Optimalizace Fidicich procest U00U“.

Rozpoéet pFijm(i kapitoly 343 — Ufad pro ochranu osobnich tidajti byl naplnén ¢astkou
89 566,00 tisic Kc.

Jednalo se zejména o refundace zahraniénich cest zaméstnancti Ufadu Europolem
a Evropskou komisi, o sankce uloZzené podle zdkona ¢. 480/2004 Sh., o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti, o sankce uloZené podle zdkona €. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich
Gdajl a jinych zdkond, o nahrady ndkladd Fizent, o Groky z financnich prostfedkl ulozenych
na bankovnich Gctech, o refundace vydajl tykajici se komunitarniho programu Leonardo da
Vinci ,Zvyseni povédomi o ochrané osobnich (daji mezi zaméstnanci pracujicimi v EU”,
o refundace vydajl projektu Technické pomoci Makedonie, o pfijmy vztahujici se k roku 2011
(odvod zistatku depozitnihodctu po vyplaceni platl a pridélu do FKSP za prosinec 2011).

Uroky z finanénich prostfedk(i ulozené na tétech u CNB &inily 0,24 tisic KE.

Prijaté sankcni platby byly ve vysi 3 775,78 tisic K¢, investicni a neinvesticni dotace z EU
ve vys$i 84 991,88 tisic K¢, pojistné ndhrady ve vysi 36,44 tisic K¢, prijaté nekap. prispévky
a ndhrady tykajici se minulych let, véetné prevod(l z ostatnich vlastnich fondd ve vysi
61,66 tisic K¢. Veskeré p¥ijmy Ufadu byly odvedeny do statniho rozpoctu.

2. OSTATNI BEZNE VYDAJE
Cerpanf bé&znych vydajl ve vsi 42 805,90 tisic K& odpovida béZznym provoznim vydajim, které
vyplyvaji z hlavni &innosti Ufadu; jde zejména o polozky spojené s ndkupem drobného hmot-
ného majetku, materialu, sluzeb, cestovného, vzdélavani, ddrzby a o vydaje souvisejici s ne-
investicnimi nakupy. Ddle se zde promitly i vydaje spojené s provozovanim informacniho
systému ORG v systému zakladnich registr(, ktery byl spustén do provozu 1. 7. 2012.

Vydaje za vodu, plyn, el. energii a PHM ¢inily v roce 2012 2 003,45 tisic K¢.

Vy$e uvedené ¢astky odpovidaji poZadavku na tGcelny a hospodarny provoz Uradu.

Jsou zde rovnéz zahrnuty bézné vydaje na projekty, spolufinancované z rozpoctu EU v cel-
kové vysi 10 403,72 tis. Kc.

3. PLATY ZAMESTNANCU A OSTATNI PLATBY ZA PROVEDENOU PRACI, VC. SOUVISEJICICH
VYDAJU
Cerpani rozpoctu na platy zaméstnanc(, ostatnich vydajii za provedenou préci a souviseji-
cich vydajl, v¢. projekt, ve vysi 60 340,84 tisic K¢ odpovidd kvalifikacni struktufe a plnéni
planu pracovnika.
Stav k 31. 12. 2012 byl 97 zaméstnancd.

4. VYDAJE VEDENE V INFORMACNIM SYSTEMU PROGRAMOVEHO FINANCOVANI MINISTERSTVA
FINANCI - EDS/SMVS

V souladu se schvalenou dokumentaci programu 143V01 ,Rozvoj a obnova materidlné-tech-

nické zakladny Ufadu pro ochranu osobnich tdaji - od r. 2007 bylo celkem vyéerpéno

110 695,59 tisic K¢.

HOSPODARENI URADU
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V podprogramu 143V01100 ,Pofizeni, obnova a provozovani ICT U00OU“ bylo v roce 2012

Cerpdno celkem 109 840,49 tis. K¢ v investicnich systémové urcenych vydajich SR na nasle-

dujici akce:

v tis. K¢

akci 143V011000037 ,Prodlouzeni smlouvy Enterprise na pouzivani
produkt( Microsoft” 1680,67
akci 143V011000040 ,,Prodlouzeni platnosti licenci AVG” 165,08
akci 143V011000041 ,,Uprava modulu NOS” 98,15
akci 143V011000042 ,Novy modul Data Breaches” 70,60
akci 143V011000043 ,Upgrade int. sluz. serveru a zajist. jeho provozu...” 271,02
akci 143V011000044 ,,Rozsiteni spisové sluzby GINIS a napojeni na ISZR” 258,00
akci 143V011000045 ,,Doplnéni funkcionality IS ORG...” 144,00
akci 143V011000019 ,Zékladni registry-ORG" projekt IOP 100 131,25
akci 143V011000027 ,,Optimalizace procesti U00U” projekt OP LZZ 4 254,91
akci 143V011000046 ,,Datové centrum” 2 616,81
akci 143V011000047 ,Registr — vytvoreni vazby na ISZR” 150,00

V podprogramu 143V01200 ,,Reprodukce majetku U00U” bylo v roce 2012 &erpano celkem

855,10 tis. K¢ v investicnich systémove urcenych vydajich SR na ndsledujici akce:

akci 143V012000015 ,Pofizeni osobniho vozidla” 553,31
akci 143V012000016 ,Uprava silowyich el. rozvodi v objektu Urad” 86,70
akci 143V012000017 ,Stavebni Gprava mistnosti 021" 145,30
akci 143V012000018 ,Instalace bezpecnostnich dvefi - mistnost 021” 69,79




Prehled cerpani rozpoctu v roce 2012

Druh Nazev Schvéleny| Konecny | Skutecnost | Skut./konecny
rozpoctové ukazatele rozpocet | rozpocet = dle Géetnich | rozpocet
skladby 2012 2012 vykazll V%
v tis. K& v tis. K¢ k31.12.
2012
v tis. K&
4118 Neinvesti¢ni 9786 9786 4766,98 48,71
prevody
z Narodniho
fondu
Prevody z RF
4135 0 0
240,29 0,00
2141, 2211, | Ostatni nedanové 0 0
2212, 2322, prijmy
2324, 4132, 4574,12 0,00
Investi¢ni prevody
z Narodniho fondu 13 156 13156 | 79 984,60 607,97
PRIIMY
CELKEM 22 942 22942 89566,00 390,40
Platy 42 409 |42500,36 | 42500,36 100,0
5011 Platy
zaméstnancd 34244 |34335,36| 34335,36 100,00
5014 Platy zamést.
odvozov. od platd
Gst. Ciniteld 8165 | 8165,00| 8165,00 100,00
502 Ostatni platby
za provedenou prdci 4608 | 4608,00 1791,65 38,88
5021 Ostatni osobni vydaje 4308 | 4308,00 1735,00 40,27
5024 Odstupné 300 300,00 56,65 18,88
503 Povin. pojist. plac.
zaméstnavatelem 15875 | 15906,06 15 624,06 98,23
5031 Povin. pojist.
na socidl. zabezp. 11672 |11694,84 | 11487,84 98,23
5032 Povin. pojist. na
verej. zdr. pojist. 4203 | 4211,22| 4136,22 98,22
513 Ndkup materidlu 4502 | 4049,91| 1707,53 42,16
514 Uroky a ost. fin. wdaje 15 15,02 8,34 55,53
515 Ndkup vody, paliv
a energie 2623 | 2723,00 2003,45 73,58
516 Nékup sluzeb 44523 | 47731,67| 32921,59 68,97
517 Ostatni nakupy 6507 | 5502,93 3409,47 61,96

HOSPODARENI URADU
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5171 Opravy a udrzovéni 3100 1979,000 1228,87 62,10
5173 Cestovné 2 200 2 316,93 1698,80 73,32
519 Vydaje souvis.
s neinv. ndkupy 2383 2436,000 2161,00 88,71
5342 Prevody FKSP 424 424,76 424,76 100,00
536 Ost. neinv. transf.
jin. verej. rozp. 498,00 491,55 98,71
542 Nahrady plac.
obyvatelstvu 300 300,00 102,98 34,33
5424 Nahrady v dobé
nemoci 300 300,00 102,98 34,33
Bézné vydaje celkem 124 181 126 695,72 103 146,73 81,41
611 Pofizeni dlouh.
nehmot. majetku 17 9778| 72538,54| 56982, 04 78,55
612 Pofizeni dlouh.
hmot. majetku 4060 43599,000 43426,93 99,61
Kapitalové vydaje
celkem 22 038|116 137,54 | 100 408,97 86,46
VYDAJE CELKEM 146 219 242 833,58/203 555,71 83,83
Ciselné tdaje jsou pouzity z vykazii zpracovanych ke dni 30. 12. 2012.
Prehled vydajt na projekty spolufinancované z rozpoctu EU v roce 2012
v tis. K¢
Ndzev projektu Schvéleny Konecny Skutecnost Skutecnost/
rozpocet 2012 rozpocet 2012 = dle Géetnich | konecny
vykazd rozpocet
k31.12.2012 v%
»Informacni systém
ORG v systému zakladnich
registri” - projekt IOP 21120 120 652,06 100 131,25 82,99
~Optimalizace procesl
uoou” 5 870,00 8138,91 4 254,91 52,27
Leonardo da Vinci
»ZvySovani povédomi
o ochrané osobnich ddaj(
mezi zaméstnanci
pracujicimiv EU” 72,63 72,63 100,00
Technicka pomoc
~Makedonie” 167,66 167,66 100,00
Celkem za projekty
spolufinancované z EU 26 990 129 031,26 104 626,45 81,08




nodle zakona ¢.106/1999
0 svobodneém pristupu
k informacim, ve znéni

pozde|sich predpisu

Utad v roce 2012 obdrzel celkem dvaactyFicet zadosti o poskytnuti informace podle zékona
o0 svobodném pfistupu k informacim. V porovnani s predeslym rokem se jednd o témér dvoj-
nasobny ndr(st.

Z celkového poctu zadosti o informace Urad v roce 2012 zcela vyhovél dvaceti deviti z nich,
v deseti pripadech zadost o informace odmitl ¢dstecné a ve tfech pfipadech zddost odmitl
zcela. Nejcastéjsim dlivodem odmitnuti nebo ¢astecného odmitnuti Zddosti o informace byla
ochrana osobnich tidajti. Ufad rovnéz odmitl zddost o informace z diivodu ochrany obchod-
niho tajemstvi tfetich osob, z ddvodu ochrany utajovanych informacia vjednom p¥ipadé rov-
néz proto, 7e 7adatel pozadoval poskytnuti informaci, jimiz Ufad nedisponuje a nenf povinen
disponovat.

Rozhodnuti o ¢astecném nebo Uplném odmitnuti Zadosti o informace byla celkem v osmi
piipadech napadena rozkladem, pficemz odvolaci orgén, predseda Utradu, rozkladu vyhovél
ve dvou ptipadech. Postup Uradu p¥i vyFizovéni zadosti o informace byl ve dvou p¥ipadech rov-
néz napaden stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pfistupu kinformacim. Divodem byla
skutecnost, ze zZadateli nebyly poskytnuty vSechny jim pozadované informace a ze o téch,
které mu poskytnuty nebyly, nebylo vydano pfislusné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o in-
formace. Vjednom pfipadé bylo pochybeni napraveno prvoinstanénim organem, ktery poza-
dované informace poskytl v plném rozsahu postupem podle § 16a odst. 5 zakona, v druhém
piipadé o stiznosti rozhodl predseda Utadu, a to tak, ze ji vyhovél a pozadované informace
sam poskytl.

Zadatelé nejéastéji pozadovali informace tykajici se vykonu dozorové ¢innosti Uradu, na-
pfiklad urcité spravni rozhodnuti ¢i kontrolni zdvér, nebo naopak rozhodnuti ¢i vyjadreni
Uradu tykajici se urcité oblasti zpracovani osobnich tidajii. Dalsf vyznamnou &ast 7adosti
o informace pak tvofily Zddosti tykajici se hospodafeni Ufadu.

101



VYROCNI ZPRAVA

20

ﬁu
o
d

Vyroéni zprava Ufadu pro ochranu osobnich tdajii za rok 2012

Utad pro ochranu osobnich daij

Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

E-mail: posta@uoou.cz

Internetovad adresa: www.uoou.cz

Na zakladé povinnosti, kterou mu ukldda zakon ¢. 101/2000 Sb.,

o ochrané osobnich ddaj, ve znéni pozdéjsich predpis(, § 29 pism. d) a § 36,
zverejnil Urad pro ochranu osobnich tidaji tuto vyroéni zpravu

v (noru 2013 na svych webovych strankach.

Editor: PhDr. Hana Stépankovd, telefon 234 665 286

Redakent zpracovani: PhDr. David Pavlat

Grafické reSeni: Eva Lufferova

Jazykova korektura: Andrea Sklenarova a Mgr. Eva Strnadova

Tisk: Tiskdrna Helbich, a. s., Valcharskd 36, 614 00 Brno

Pro Ufad pro ochranu osobnich tdajti vydalo Nakladatelstvi MU Brno, 2013

ISBN 978-80-210-6179-8



