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Ohlédnuti piedsedy Ufadu
pro ochranu osobnich udaijii
za rokem 2002

e

Rok 2002 byl rokem, ktery se vyrazné zapise do his-
torie ochrany osobnich tidajii v Ceské republice. Prob-
lematika ochrany osobnich tidaji se pod dojmem své-
tovych udalosti stala natolik zndmou, Ze nebylo nutno
pfesvédcovat vefejnost, pro¢ osobni idaje chranit, ale
vysvétlovat ji, jak je chranit. Ochrana dat se stala po-
jmem nedilné svazanym s ochranou lidskych prav a za-
kladnich svobod. Celosvétova fronta boje proti tero-
rismu oteviela nescetnékrat diskusi na téma omezovani
osobnostnich prav a svobod. Vesmés byly tyto disku-
se uzavirany apelem na zachovani dosavadni trovné
respektovani a ochrany prav ¢lovéka.

Ceska republika dala najevo, Ze tcta k praviim ¢lo-
véka je jeji trvalou prioritou. Po ratifikaci Umluvy Ra-
dy Evropy ¢. 108 vroce 2001 podepsala v dubnu 2002
také Dodatkovy protokol k této Umluvé a zahdjila le-
gislativni proces jeho ratifikace. V ramci pristupového
partnerstvi byli zastupci Uradu stéle vice prijimani
jako rovnocenny partner v diskusi i pri tvorbé evrop-
skych pravidel pro zpracovani osobnich dat.

Vyvrcholenim mezinarodniho posuzovani kvality
ochrany osobnich udaji v Ceské republice byla hod-
notici mise Evropské komise, tzv. Peer Review, ktera
posuzovala ¢innost Uradu. Zavérec¢nd zprava této mi-
se zaradila Gesky Urad na ¢elné misto mezi kandidat-
skymi staty a staty stiedni a vychodni Evropy.

Nebylo by mozné takového postaveni docilit, kdy-
by nebylo poctivé prace véech zaméstnanci Uradu.
A nebylo by to mozné ani bez nalézani nedostatki v ¢in-
nosti Uradu, bez hledani optimalnich cest pri vykonu
kontrolni a dozorové ¢innosti. Ta byla do zna¢né miry
komplikovana podminkami, v nichZ Urad vykonaval pra-
ci: Nedostatek prostoru, dany od pocatku existence
Uradu provizoriem jeho sidla, omezoval moZnost plné

personalné zabezpecit vykon kontroly i pravni a le-



gislativni ¢innost. Snaha resit situaci se odrazila ne-
jen v nadmérném zatiZeni pracovniku, ale i v pokusu
organizacnimi opatienimi alespon zmirnit nepriznivou
situaci. Proto vznik t¥ sekci Uradu, k némuz doslo v lofi-
ském roce, jesté nepredstavuje ani definitivni, ani opti-
malni organizad¢ni strukturu Uradu. Doufam, %e prisui
rok hledani optimalniho sloZeni Uradu ukondi.

Do ¢innosti Uradu kupodivu zaséahly také srpnové
povodné. V dobé, kdy Urad po vice neZ dvou letech
prace v provizornich podminkach ocekaval od nové vla-
dy konecné vyreseni otazky svého sidla, preskupily ka-
tastrofalni dasledky povodni priority nejen mnoha ob-
¢and, ale také vlady pri tvorbé rozpoctu. Pokracujici
nejistota pri feSeni problému definitivniho umisténi Ura-
du v zavéru roku narusila proces personalni stabiliza-
ce Uradu a soustredéni na vlastni praci. Nebylo moz-
né posilit odborné kapacity Uradu v oblastech, které
to naléhavé potiebovaly, jak zminéno vySe. Ufad se pites-
to s vypétim vSech sil snazil posuzovat odpovédné v§ech-
ny navrhy pravnich predpisi, které mu zasilala v roce
2002 i nova vlada v daleko vétsi mife, dostal se vSak na
samu hranici moznosti posuzovat poctivé tyto navrhy.
V takové situaci staci vypadek jednoho pracovnika a ko-
lektiv se dostava do 1éZké stresové situace. Proto fakt,
7e se Uradu podatilo na konci roku najit a pronajmout
prostory vyhovujici pro praci i pro jeho potiebné per-
sonalni dobudovéani a dalsi rozvoj dava optimistické vy-
hlidky nejen do roku 2003. Vérim, Ze z tohoto divodu
¢eka Urad dalsi vyznamna etapa.

Do historie Uradu se také zapsalo ud&lovan{ po-
kut za piestupky proti zakonu. V zavéru roku udélil Urad
prvni citelnou pokutu spravci za poruSeni zdkona
0 ochrané osobnich tdaj.

Do Zivota Ufadu zasahl v roce 2002 také vznik no-

vého Ministerstva informatiky. Nejenze se zvysil tlak

na vyre$eni sidla Uradu, ale také bylo rozhodnuto o pie-
dani kompetenci v oblasti elektronického podpisu me-
zi Uradem a novym ministerstvem. Odbor elektronic-
kého podpisu tak k 1. 1. 2003 piechazi pod Ministerstvo
informatiky. V roce 2002 byla ¢innost v oblasti elek-
tronického podpisu zavr§ena udélenim jedné akredi-
tace k ptsobeni jako akreditovany poskytovatel certi-
fika¢nich sluZeb. Urad také vyhodnotil nékteré nastroje
elektronického podpisu. Témto ¢innostem predchaze-
la rada upfesnujicich pozadavku, pravnich Konzultaci
a stanovisek a také predevsim osvéta. Podatilo se pro-
sadit jednotny vyklad zasadnich kritérii elektronické-
ho podpisu k praktickému pouZiti v Ceské republice.

Pies nesporné uspéchy, kterych Urad v uplynulém
roce dosahl, neni mozné prehlédnout, Ze do roku 2002
vstupoval s nékterymi predsevzetimi, ktera se naplnit
nepodafilo. Zejména v oblasti osvéty u mladé genera-
ce, v oblasti studia a aplikace evropskych zkusenosti,
tvorby prava, nebo rychlosti vylizovani stiznosti ob-
¢ani, coz bylo rovnéz disledkem omezenych perso-
nalnich moznosti Ufadu.

Od roku 2003 kon¢i vSechna prechodna obdobi
umoznujici jisté odchylky od zasad ochrany osobnich
udajt stanovenych zakonem. Posledni rok pred vstu-
pem Ceské republiky do Evropské unie postavi Urad
pied dalsf narodné ukoly. A ja jsem presvédden, Ze Urad
je co do svého profesionalniho potencialu i diky vyre-
Seni probléma s prostorem na jejich pInéni dobie pri-
praven.

RNDr. Karel Neuwirt
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Cinnost Ufadu v oblasti pravni

I. Postaveni a piisobnost Uiadu

Postaveni a pusobnost Uradu jako nezavislého dozorového organu statu je vy-
mezena zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné né-
kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané osob-
nich adaji”).

V roce 2002 byl zakon o ochrané osobnich tidaji nékolikrat novelizovan,
a to v téchto smérech:
Zakonem ¢. 450/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 129/2000 Sb., o kra-
jich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjSich piedpist, zédkon ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 250/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpodti, ve znéni zakona ¢. 320/2001
Sb., zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisi, a za-
kon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery nabyl ucinnosti dnem vyhlaseni (31. pro-
since 2001), byl dopinén § 17a, ktery upravuje podminky a postup Uradu
v piipadé, Ze zjisti v souvislosti s kontrolou zpracovani osobnich udajt na za-
kladé zaregistrovaného oznameni rozpor s podminkami stanovenymi zakonem
0 ochrané osobnich tudaji. Dale byl novelizovan § 30 vloZenim novych odstav-
cti 4 a 5 v tom smyslu, Ze byly nové upraveny platové poméry a nékteré souvi-
sejici naroky piedsedy Uradu a platové poméry a nékteré souvisejici naroky
inspektorti Uradu. Dosavadni odstavce 4 a 5 § 30 se nyni oznaduji jako odstavce
6af.
Zakonem ¢. 107/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1996 Sb., o zpristup-
néni svazkt vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti a nékteré dalsi zako-
ny, ktery nabyl uc¢innosti dnem vyhlaseni (20. bfezna 2002), s vyjimkou ¢l. I bo-
du 1, pokud se tyka ustanoveni § 7, které nabyva ucinnosti dnem uplynuti jednoho
roku ode dne vyhlaSeni tohoto zakona, byl novelizovan § 3 odstavec 6 tak, ze
mezi zpracovani osobnich adajt, pro ktera se nepouziji ustanoveni § 5, 9, 11,
16 a 27 zakona o ochrané osobnich udajt, byla doplnéna zpracovani provadé-

na ,organy prislusnymi ke zpristuprniovani svazku vzniklych ¢innosti byvalé Stat-
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ni bezpecnosti podle zvlastniho zakona, pokud tento zvlaStni zakon nestanovi
jinak®.

Zakonem ¢. 309/2002 Sb., o zméné zakont souvisejicich s prijetim zakona
o sluzbé statnich zaméstnanci ve spravnich ufadech a o odménovani téchto
zaméstnancu a ostatnich zaméstnancti ve spravnich aitadech (sluzebni zakon),
ktery nabyva td¢innosti dnem 1. ledna 2004, byl novelizovan § 30 v tom smys-
lu, Ze bylo vypusténo znéni odstavce 5 a 6, které upravovalo zptisob pravni ipra-
vy platovych poméri zaméstnanct Ufadu, s vyjimkou jeho predsedy a inspek-
tort, a dale zptisob pravni upravy nahrady cestovnich vydajt. Nadale se tyto
poméry budou ridit prisluSnymi ustanovenimi sluZebniho zakona.

Zakonem €. 310/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutec¢nosti a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZi-
ti jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsSich predpist, zakon ¢. 38/1994 Sb., o za-
hrani¢nim obchodu s vojenskym materialem a o doplnéni zdkona ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pisi, a zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich
predpist, a zakon €. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahii a vyporadani
majetkovych narokt v druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl
ucinnosti dnem vyhlaseni (12. ¢ervence 2002), s vyjimkou ¢l. VII bodu 4, kte-
ry nabyl Gc¢innosti dnem 1. ledna 2003 v tom smyslu, Ze mezi zpracovani
osobnich udaji, pro ktera se nepouziji ustanoveni § 5, 9, 11, 16 a 27 zakona
0 ochrané osobnich udajt, byla novelizaci § 3 odst. 6 pism. d) zahrnuta zpra-
covani provadéna Narodnim bezpecnostnim ufadem nejen pii provadéni bez-
pecnostnich provérek ale i ,pri ovérovani bezpecnostni zptisobilosti fyzickych
osob podle zvlaStniho pravniho predpisu®.

Zakonem €. 517/2002 Sb., kterym se provadéji néktera opatieni v soustave
ustiednich organt statni spravy a méni nékteré zakony, ktery nabyl uc¢innosti
dnem 1. ledna 2003. V navaznosti na zi'izeni Ministerstva informatiky se zmé-
nila pisobnost Uiadu v oblasti elektronického podpisu. JelikoZ dosavadni kom-
petence Uradu v této oblasti piechéazeji s dc¢innosti od 1. ledna 2003 na Mi-
nisterstvo informatiky, bylo nezbytné provést i legislativni ipravy v § 2 a 29
zakona o ochrané osobnich uidajii a v nékterych dalSich souvisejicich ustano-

venich zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.
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. Aktivity Ufadu v oblasti legislativni

Pisobnost a postaveni Uradu v oblasti legislativni v roce 2002 byla posilena
zejména tim, Ze se Urad po schvaleni zmény Legislativnich pravidel vlady usne-
senim vlady ¢. 640 ze dne 19. ¢ervna 2002 stal podle ¢lanku 5 odst. 1 pism.
b) tohoto dokumentu jednim z povinnych pripominkovych mist. Tato skute¢nost
znamenala, Ze Urad je stale vice zapojovan do tvorby pravnich predpist jiZ na
urovni jejich resortnich navrhd, coz se priznivé projevuje zejména v téch ob-
lastech, kdy jiz Urad ziskal nékteré zkuSenosti z vlastn{ kontroln{ ¢innosti, ja-
ko napiiklad v oblasti knihovnictvi, statistiky, socialniho zabezpeceni, regist-
ri vefejné spravy apod.

V disledku zvySeného tlaku Uradu na predkladatele jednotlivych navrhd
pravnich predpist se podafilo v roce 2002 uplatnit a prosadit zasadni pripo-
minky Uradu zejména k ndvrhu nového zékona o katastru nemovitosti, navrhu
novelizace zakona o evidenci obyvatel (v této souvislosti je nezbytné zminit sku-
tecnost, zZe soucasti navrhu tohoto zakona je velmi vyznamnd, nové upravena
problematika prav a povinnosti spojenych se zpracovavanim rodného ¢isla).
Daéle je nezbytné upozornit na zasadni pripominky Uradu uplatnéné k navrhu
zékona o zakladnich registrech verejné spravy, k navrhu novelizace zakona
o statni statistické sluzbé, navrhu novelizace zakona o pobytu cizinct na tize-
mi Ceské republiky, navrhu zakona o archivnictvi a spisové sluzbé¢, navrhu za-
kona — daniového tadu, navrhu zdkona o zdravotni péci pii poskytovani zdra-
votnich sluZeb apod. Urad se kromé jiného zaméril i na moZnosti FeSeni
problematiky nejasnosti kolem procesnich postupii organt statu a s tim sou-
visejici moznost zasahii do ochrany soukromi ucastniku rizeni, svédku, vedeni
spisové agendy apod. V této souvislosti byly uplatnény pripominky zejména k no-
vému spravnimu fadu, které byly ze strany Ministerstva vnitra (jako gestora té-
to pravni tipravy) akceptovany. Odlignou zkusenost v§ak Urad zaznamenal v pi-
stupu Ministerstva spravedlnosti, a to v souvislosti s pfipravou nové pravni
{ipravy v oblasti spravniho soudnictvi, kdy pripominky Uradu nebyly akcepto-
vany. Tim mohou do jisté miry pretrvavat dosavadni nejasnosti v pristupu ke zpra-
covani osobnich tdaji v oblasti justice. Presto je nezbytné uvést, zZe az na vy-
jimKy se zlepSila nejen komunikace s jednotlivymi resorty pii projednavani
stanovisek Uradu, ale pozitivn{ je skutecnost, Ze stanoviska Uradu a predne-
sené pripominky jsou v této fazi jiz zpravidla akceptovany.

Otazka zabezpeceni ochrany osobnich udajt je vSak i v sou¢asnosti jeSté né-
kterymi subjekty prava vnimana spiSe jako nadbytecna komplikace. Z hlediska
zajmu na zabezpeceni prava na ochranu osobnich udaji se nepiizniva pravni
uprava zpracovani osobnich tidaji v oblasti bankovnictvi jesté zhorsila po pii-
jeti zakona ¢. 126/2002 Sb., kterym se v roce 2002 podstatné novelizovala usta-
noveni upravujici zpracovani osobnich tidajt v oblasti bankovnictvi v zakoné ¢.

21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist. Urad se je$té v priibéhu
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projednavani v Poslanecké snémovné a v Senatu Parlamentu Ceské republiky
pokousel zabranit prijeti této pravni upravy, ktera je nekompatibilni s principy
ochrany osobnich udaji, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z predpist ES. Pii-
pominky a navrhy Uradu nebyly respektovany a nebyly ani piedmétem projed-
navani v Poslanecké snémovné a v Senatu Parlamentu Ceské republiky. Di-
sledkem této situace je kritick¢ hodnoceni irovné prava v oblasti bankovnictvi
7 pohledu ochrany osobnich tdaji, které je obsazeno v Pravidelné hodnotici
zpravé Evropské komise za rok 2002. Pro odstranéni téchto nedostatkd probi-
haji v sou¢asnosti spole¢nd jednan{ zastupcii Ceské narodni banky, Uradu a dal-
Sich instituci, jejichZ cilem je naprava tohoto nepriznivého stavu.

V roce 2002 se Uiad zapojil i do legislativniho procesu v Poslanecké sné-
movné a v Senatu Parlamentu Ceské republiky, a to nejen prostiednictvim svych
stanovisek, adresovanych primo prislusnému ¢lenovi vlady (jako tomu bylo
napriklad v pripadé navrhu zadkona o kompetencich statni spravy a samospra-
vy ve zdravotnictvi, ndvrhu koncepce reformy spravniho trestani, navrhu novely
zakona o svobodném pristupu k informacim apod.), ale také primou komuni-
kaci s jednotlivymi poslanci a senatory v ramci legislativni ¢innosti Poslanecké
snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky. Tak tomu bylo napiiklad v pri-
padé projednavani navrhu zakona o sluzbé statnich zaméstnanci ve sprav-
nich arradech a o odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanci
ve spravnich uradech (sluzebni zakon), navrhu zakona o Institutu pro doku-

mentaci totality, navrhu novelizace zakona o obecni policii apod.

Ill. Aktivity Ufadu v oblasti aplikace prava

Také v roce 2002 zaznamenaval Urad zvySeny zajem vefejnosti i jednotlivych
spravci nebo zpracovateltl osobnich udaji o poskytovani stanovisek, vedeni
konzultaci a jednani, ktera se dotykala aplikace zakona o ochrané osobnich
idajii v prostiedi pravniho radu Ceské republiky. Zajem Zadatell se vyvijel
rovnéz v zavislosti na vyvoji pravni apravy v nékterych spolecensky sledovanych
oblastech. Tak tomu bylo zejména v pripadé nové pravni Gpravy v oblasti pu-
sobnosti obci v souvislosti se zavedenim nového druhu poplatku z komunalni-
ho odpadu, kdy Urad nakonec po dohodé s Ministerstvem financi zpracoval,
vzhledem k aktudlnosti a ¢etnosti prichazejicich dotazi, své vyjadieni. Dale
se Urad intenzivndji zabyval problematikou zpracovavani osobnich tidajt v ob-
lasti zdravotnictvi, zejména s ohledem na nové upravené podminky pro zpra-
covani osobnich tdaji podle zakona ¢. 285/2002 Sb., transplantacni zakon,
a na tuto pravni tpravu navazujici postupy Ministerstva zdravotnictvi pri vy-
davani provadécich pravnich predpisti, které se dotykaji prav a povinnosti
subjektl ptisobicich v oblasti zdravotnictvi.

Pokud jde o jednotlivé rozliSeni kategorii Zadateli o poskytnuti informace

nebo konzultace v oblasti ochrany osobnich udaju, 1ze tyto subjekty rozdélit
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jednak podle oblasti jejich zajmu, popr'. oblasti jejich ptisobnosti, a dale pod-
le jejich druhu. I nadale se na Urad obraceji jednotlivi ob¢ané, jejichZ osobni
udaje jsou pfedmétem zpracovani, nebo jednotlivi spravci, jako napriklad sprav-
ci typu akciovych a jinych obchodnich spolec¢nosti, jednotlivé organy obci,
subjekty ptsobici v oblasti zdravotnictvi a dalsi, ktei'i pocituji urcité potize
pii aplikaci nékterych ustanoveni zakona o ochrané osobnich tidaji pri své ¢in-
nosti.

Pokud jde o oblasti zajmu jednotlivych subjektt, pretrvavaji i nadale urci-
té pochybnosti v pfipadé prava ¢i povinnosti nebo zajmu pri zverejniovani osob-
nich udaji. At se jedna o zadjem napf. obchodni spole¢nosti zverejniovat na své
webové strance fotografie ¢lent predstavenstva nebo o zajem obce zveiejnit
napr'. na uredni desce seznam dluznikid najemného nebo dluzniki jinych po-
vinnych plateb vuci obci, jde o to, Ze vSichni tito spravci, pokud nemaiji k to-
muto postupu zmocnéni dané zvlastnim zakonem, maji ¢asto jen malé pocho-
peni pro to, Ze postup pri zverejiiovani osobnich udajt se musi ridit pouze
ustanovenimi zakona o ochrané osobnich tudaji.

Urcitym snaham docilit rozsifeni rozsahu zverejiiovanych osobnich tdajt
¢asto odpovida i nejasny okruh otazek spojenych s aplikaci zakona o svobod-
ném pristupu k informacim na stejné urovni jako aplikace zakona o ochrané
osobnich udaji. Kolize nebo konflikt zajmu verejnosti mezi oblasti ochrany sou-
krom{ a prava na pristup k informacim je v Ceské republice na stejné drovni ja-
ko konflikt téchto oblasti i v jinych okolnich statech. I kdyz byly jiz v této ob-
lasti zaznamendany urdité nazorové shody, ¢asto je Urad kritizovan za sviij pohled
na oblast ochrany osobnich tdaji jako na nedilnou souc¢ast ochrany soukromi
ana jeji uprednostiovani pred oblasti prava na svobodny pristup k informacim.

Pokud jde o jednotlivé nejCastéjsi oblasti zajmu Zadateld o informaci, Ize Ti-
ci, Ze nejcastéji sméfovaly dotazy do oblasti prav a povinnosti pri vedeni per-
sondalni agendy a predavani informaci tykajicich se persondlni agendy zamést-
nancti, agendy statutarnich zastupct jednotlivych pravnickych osob a jejich
platovych pomérii, odmén Clenil zastupitelstva obce apod., dale se dotazy do-
tykaly predavani informaci z nékterych registri, které jsou vedeny v oblasti stat-
ni spravy nebo samospravy (jako priklad lze uvést rejstrik tresti, zZivnosten-
sky rejstiik, seznamy Zakii, seznamy prisedicich u soudi, evidenci obyvatel
apod.). Casté byly rovnéZ otazky spojené s dorudovanim nejriznéjsich druht
listin, tykaly se jak zpisobu dorucovani, tak rozsahu osobnich udaju, které jsou
v této souvislosti pfedmétem zpracovani.

Oblasti, ktera i v budoucnosti bude nepochybné predmétem soustiedéné-
ho zajmu verejnosti, je rozsah prav zameéstnavatele sledovat ¢innost svych za-
méstnanci prostiednictvim nejrtznéjsich technickych prostiedkii a s tim sou-
visejici otazky tykajici se elektronické poSty zaméstnance, dorucované na
jeho pracovisté. Jako ne zcela vyjasnéné se dale ukazuji prava a povinnosti

pfi zpracovani osobnich tdaji najemnikii ze strany najemce, resp. napr. sub-
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jektu, ktery spravuje nemovitosti a v této souvislosti také provadi urcité tko-
ny vii¢i ndjemnikiim, zejména pri dorucovani vyuctovani sluzeb souvisejicich
s uzivanim bytu. D4 se jisté oCekavat, zZe zejména nova pravni uprava v této ob-

lasti by mohla prinést vyjasnéni nékterych pretrvavajicich problému.

IV. Cinnost zvlastni komise piedsedy Ufadu

7Zvlasini komise piedsedy Uradu byla ziizena na zakladé § 61 odst. 2 sprav-
niho Ffadu. Pripravuje navrhy pro piedsedu Uiadu v téch pripadech, kdy o od-
volani{ (rozkladu) rozhoduje piedseda Uiradu. Komise v roce 2002 piipravila
doporudeni pro piedsedu Uradu ve tfinacti pripadech, z nichZ Sest se tykalo
jeji zakonné pusobnosti podle spravniho radu. Sedmkrat komise na Zadost
piedsedy pripravila podklady pro jeho rozhodnuti v pripadech, kdy neni apli-
kovan spravni r'dd a predseda rozhoduje na zékladé zakona o statni kontrole.
V pripadech, kdy predseda na zakladé navrha zvlastni komise rozhodoval
o opravném prostiredku podle spravniho radu, se jednalo vesmés o rozhodnu-
ti 0 nepovoleni predavani osobnich tidaji do zahranici, o nepovoleni zpraco-
vani osobnich tidaji, zruseni registrace a ulozeni sankce. Ve tiech pripadech
piedseda Uradu na zakladé doporuceni komise odvol4ni nevyhovél a pivodni
rozhodnuti prvostupnového organu potvrdil a ve tiech pripadech odvolani vy-
hovél a napadena prvostupniova rozhodnuti zrusil a vratil k novému posouze-
ni a rozhodnuti.

V pripadech, kdy predseda rozhodoval jako odvolaci organ podle zakona
o statni kontrole, Slo vesmés o odvolani proti rozhodnuti o namitkach proti kon-
trolnimu protokolu a v jednom pripadé o namitky k podjatosti kontrolujicich
osob. U tohoto okruhu pripadu bylo vesmés napadené rozhodnuti potvrzeno,
vjednom pripadé bylo rozhodnuti zruseno a vraceno k novému projednani a roz-

hodnuti.
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Registrace

Cinnost Odboru registru v roce 2002 a jeji vysledky lze rozdélit do nékolika
nasledujicich oddili.

Za prvé to bylo pokracovani ve vlastni registracni ¢innosti oznameni o zpra-
covani osobnich tdaji.

V porovnani s rokem predchazejicim byl poCet novych podanych oznameni
nizsi a v Zzadném obdobi neprobéhla podobna kulminace jako v obdobi kolem
kvétna roku 2001, kdy konc¢il termin dany zakonem pro podani oznameni. Oz-
nameni vS§ak méla kvalitativné vySSi droven, coZ je znamkou lepsi informova-
nosti verejnosti o zakoné o ochrané osobnich tidaji. Mirny narist byl zazna-
menan koncem roku 2002, a to predevsim z diivodu ukonceni ¢innosti okresnich
uradi. Oproti tomu stoupl pocet zmén u registrovanych spravci opét v sou-
vislosti s jiZz vySe uvedenym ukoncenim cCinnosti okresnich tradua ke 31. 12.
2002 a pfevodem jimi ozndmenych zpracovani osobnich tdajti na povérené ob-
ce, a to predevsim v oblasti knihovnictvi a ndhradni civilni sluzby.

V roce 2002 byl Odbor registru hodnocen v zavérecné zpravé experti Ev-
ropské komise, tzv. Peer Review, a to nasledovné: ,Registrovani firem a jinych
instituci, které zpracovavaji osobni iidaje (pokud maji povinnost registrace) je
tikolem odboru, ktery tvori ¢dast Sekce I. Experti Peer Review si zevrubné pro-
hiédli praktické operace, hlavné ty, které se tykaji shromazdovani a uchovava-
ni udajii pomoci optického skenovani a softwarové podporované testy spravnosti.
Doposud byly tidaje publikovany jednou za dva mésice a v nejbliZsich tydnech
budou verejnosti zpristupnény prostrednictvim internetu. Urad miiZe provadét
hodnoceni a analyzu udaji, které jsou uloZeny v prislusné databance. Vysoky
technicky standard systému a efektivnost postupii jsou pozoruhodné, zejména
vezmeme-li v tivahu pomérné krdtkou dobu, kterd uplynula od zaloZeni Uradu.

Je obtizné posoudit, jaky uicinek ma registracni proces na kvalitu ochrany
tdaji v zemi. Urad odhaduje, velmi véeobecné feceno, Ze 19 000 registraci
predstavuje asi 50 % téch, kteri maji povinnost se registrovat. Byly pripady, kdy
vyzva k registraci zasland Uradem nebo jeho reakce na obdrZend ozndmeni ved-
ly k ndpravé c¢innosti pri zpracovani.*

Hodnoceni je tedy velmi pozitivni. Pro fadu zastupct jednotlivych zemi by-
la organizace prace Odboru registru i svym zptisobem inspirativni pro ¢innost

obdobného aradu ve vlastni zemi.
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Spoluprace Uradu se Spanélskou Agenturou na ochranu dat v rdmei twin-
ningového projektu Phare se priznivé rozvinula do velmi tizké oboustranné spo-
luprace odbort obou zemi se vzajemnou vyménou zkusenosti a pracovnich
postupii, protoze ¢esky trad, z divodu pozdéjsi platnosti prislusného zadkona
neZ ve Spanélsku, mohl byt vybaven modernéj$imi informacnimi technologie-
mi, a tim i vySSi a efektivnéjsi rychlosti zpracovani téchto oznameni, zvlasté by-
lo-li pouZito formulart vydanych Ufadem pro ochranu osobnich udaji.

Druhy pohled na ¢innost Odboru registru se naskyta v oblasti vlastni orga-
nizace odboru. Doslo k zdsadnim zménam v nékolika oblastech, a to predevsim
v oblasti posuzovani jednotlivych ozndmeni a v oblasti vlastni administrace jed-
notlivych ukoni.

7 pohledu posuzovani jednotlivych oznameni Ize konstatovat, Ze v diisled-
ku organizacnich zmén probihajicich v rdmci celého Uradu byla veSkera ¢in-
nost administrativni i rozhodovaci pfedana komplexné Odboru registru. Bylo
zruseno Samostatné oddéleni posuzovani zadosti s tim, Ze vlastni posouzeni
bylo presunuto do Odboru registru, s konzultac¢ni spolupraci s Odborem legis-
lativnim a pravnim pro zvlasté slozitd oznameni. V ramci této soucinnosti
jsou r'eSena predevsim oznameni, ze kterych vyplyva shromazdovani citlivych
osobnich tidaji bez souhlasu subjektu udajt bez opory v zadkoné, a to prede-
vsim ve fazi odpovédi téchto spravcl na dotazy na pravni titul téchto shro-
mazdovani a zpracovani osobnich tdajt. Vlastnim pfenesenim rozhodovaci ¢in-
nosti do Odboru registru doslo k dalSimu zefektivnéni prace a celého procesu
registrace. Zaroven to vSak prineslo i vét§i miru zatéze na odbornost a kvali-
fikaci pracovnikil odboru.

V oblasti vlastni administrace tikont bylo v ramci registru zavedeno né-
kolik novych kroki, které umoznuji zautomatizovat dalsi ikony, u nichzZ neni
nutné nasledné rozhodovani. Naprt. pii rozhodnuti odborného pracovnika o za-
mitnuti podaného oznameni je automaticky vytvoilen dopis s doplnénim pou-
ze prislusného konkrétniho odivodnéni pracovnikem odboru, ktery vytvoreni
dopisu povoloval, a jeho nasledné zarazeni do spravné skupiny odpovidajicich
rozhodnuti. Tim je usnadnéna piedevsim prehlednost usporadani jednotli-
vych rozhodnuti, jejich dostupnost i nasledné statistické zpracovani. V di-
sledku toho je primérna doba zpracovani ozndmeni a provedeni registrace
cca 5 pracovnich dnii ode dne doruceni Uradu.

Dalsi zmény doSel i graficky vzhled sdéleni o registraci a jednotlivych
oznamenich, coZ bylo umoZnéno vySe uvedenymi kroky.

Nemaly vyznam ma i zverejnéni registru, tedy jeho verejné pristupnych
casti, na internetu. Registr je takto pristupny Siroké verejnosti a od kon-
krétnich spravcu lze jednotlivé registrace i vytisknout. Tento krok zefektiv-
nil ¢innost Odboru registru predevs§im v oblasti dotazi, kterych i tak bylo v ro-
ce 2002 zhruba 700, moznost odkazat na internetovou podobu registru vsak

odstranila velmi zatéZovou administrativni praci odboru spojenou predevsim
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S vypisovanim a kopirovanim jednotlivych registraci pro potieby Siroké ve-
fejnosti, kterd méla do té doby k dispozici pouze Véstnik vydavany Uradem
pro ochranu osobnich udajti. Ten v§ak byl z tohoto pohledu pro Sirsi vei'ejnost

nedostatecné pristupny.

STAV ZADOSTi O REGISTRACI KE DNI 31. 12. 2002

Celkovy poc¢et podanych oznameni 20 883
Pocet zaregistrovanych spravci 17 703
Celkovy pocet registraci 20 143
Pocet prerusenych oznameni 134
Pocet ukonCenych registraci ze strany spravce 283
Pocet ukon¢enych spravnich rizeni ze strany spravce 93
Podet nepovolenych registraci ze strany Uradu 192
Pocet zamitnutych oznameni 4

Vyrazny narist ukoncenych registraci ze strany spravce byl zptisoben prede-
v8im ukoncenim ¢innosti okresnich urada ke 31. 12. 2002.

Vyznamny je i narist nepovolenych registraci v porovnani s rokem 2001, ke
kterym dochdzi predev§im z diivodu nedplnych ozndmeni o zpracovani osob-
nich udaji a jejich nasledného nedoplnéni ze strany oznamovatele.

Urad pro ochranu osobnich udaji v roce 2002 postupoval velmi liberalné
proti tém, ktel'i nereagovali na prvni vyzvy k doplnéni svych oznameni a jesté
zasilal dal8i urgenci k doplnéni s ptivodnim textem rozhodnuti o preruseni ri-
zeni. Piesto velka skupina Zadateld ani po této urgenci nereagovala, a proto

jim nebylo zpracovani osobnich tidaji povoleno.

POCTY OZNAMENI O REGISTRACI V JEDNOTLIVYCH MESICICH
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PREHLED PREDMETU PODANYCH OZNAMENIi A PROFIL V NICH OBSAZENYCH UDAJU

Fyzickych ~ Pravnickych Celkem

0sob 0sob
E = Nabizeni obchodu nebo sluzeb subjektim udaju 4 353 2135 6 488
= g Poskytovani zdravotni péce 219 338 5567
% Jiné posuzovani zdravotniho stavu 333 437 770
Archivnictvi vedené na zakladé zakona 290 1740 2030
Védecka ¢innost 34 154 188
Statistika 1188 1976 3 164
Ochrana prav oznamovatele 192 1533 1725
Opravnéné zverejiiovani osobnich udaju 122 661 783
Ochrana dilezitych zajmu subjektt udaju 439 885 1324
PInéni smlouvy uzaviené oznamovatelem 1409 3 406 4 815
Jedndani o smluvnim vztahu 3 326 4 056 7382
V ramci souhlasu subjektu udaji 4562 6 320 10 882
ER=1 Adresnf a identifikacni udaje 8 337 11 220 19 557
%ﬁ § Narodnostni, rasovy nebo etnicky pivod 276 478 754
5 g’ Politické postoje 12 47 59
% Clenstvi v politickych stranach, hnutich, odb. ¢i zam. org. 19 478 497
NaboZenstvi a filozofické presvédceni 30 108 138
Trestna ¢innost 122 861 983
Zdravotni stav 1922 1796 3718
Sexualni Zivot 42 105 147
Jiné osobni udaje 2 561 2 589 5 150
o= Zakaznici (klienti) oznamovatele 6118 5 845 11 963
%a § Clenové oznamovatele 61 2132 2193
5 % Zamdstnanci oznamovatele 899 4593 5492
g 0soby s jinym vztahem k oznamovateli 2511 2 664 5175
0soby bez vztahu k oznamovateli 1035 1 864 2 899
=] Piimo od subjektu idajt 8374 11 198 19 572
é f“’; 7 verejnych zdroju 951 1195 2 146
0Od jiného spravce 2272 1729 4001
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PREHLED PREDMETU PODANYCH OZNAMENIi A PROFIL V NICH OBSAZENYCH UDAJU

Fyzickych  Pravnickych Celkem
0sob 0s0b

§ E Manualn{ 7 456 7977 15433
2 £ Automatizované 3585 7455 11040
= % Vlastnimi pracovniky 1088 8 532 9620
Zpracovatelem 1669 2233 3 902
g Nebudou jini prijemci nez oznamovatel 31716 6 636 10 352
E Pravnické osoby 4 448 41792 9 240
= Fyzické osoby 1730 1256 2 986
V Ceské republice 4516 4536 9 052
V zahranici 221 790 1011
==1 ZAamky, mrize apod. 7 832 10 223 18 055
?‘é :C'; Kryptovani 68 478 546
S g Bezpecnostni smérnice 282 2 453 2 735
§ Antivirova ochrana 2 396 51729 8125
Bezpecnostni zalohy 1602 41775 6 377
Pristupova prava 2 952 6614 9 566
Bezpecnostni smérnice 490 2 988 3478
Elektronické zabezpeceni 1068 3929 4997
Centralni pult ochrany 400 2199 2599
Jiné 558 253 811
255 NE 8239 10 580 18 819
i:’ ‘;‘5 ANO - jednorazovy 80 243 323
§ ANO - opakovany 179 680 859

=
*, ANO 4975 3 080 8 055
~§ NE 3 549 8 402 11 951

£

* Minéno je propojeni na jiné spravce nebo zpracovatele.
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Dozor nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych zakonem pfi zpracovani
osobnich udaji

Cinnost Odboru kontroly

Hlavnim tikolem Odboru kontroly Uradu pro ochranu osobnich udajii je piiji-
mat stiznosti a podani tykajici se zpracovani osobnich ddajii a poté pracovat
na jejich vyrizeni. V roce 2002 se Odbor kontroly takto zabyval 755 podanimi
uvedeného charakteru. Urad je ziskal:
M pisemnymi resp. elektronickymi podanimi predevsim obc¢and,
ale i pravnickych osob a statnich organti, eventualné novinart
M na zakladé osobnich navsiév stéZovatell

M monitorovanim tiSténych i elektronickych médii

Prvnim tikolem Odboru kontroly je stiZznost zevrubné prozkoumat a zjistit mi-
ru jeji ddvodnosti. V navaznosti na stiznost proto byvaji ¢asto provadéna dalsi
zjisténi k objektivizaci popisovaného stavu, aniz by ov§em byla zahajovana rad-
na kontrola. Dotazovany subjekt, kterym muZe byt jak stéZovatel, tak zejména
subjekt, viiéi némuz podani smétuje, sice v tomto okamziku jeSté neni pravné
zavazan k poskytnuti piislusnych informaci, prakticky se v8ak Urad dosud ne-
setkal s jednozna¢nym odmitnutim odpovédi.

V této souvislosti je nutno piedeslat, Ze v ramci prislugnych Setieni Urad
zasadné nesdéluje ti'etim osobam identitu stéZovatele, resp. totoznost stézova-
tele odhaluje vyhradné na zakladé jeho souhlasu. Stejné tak neodmita zabyvat
se stiznosti z divodu anonymity stéZovatele. Tato procedura ovSem neni vyslovné
upravena zZadnym zakonnym ustanovenim, a je proto pfedmétna pri novelizaci
zékona.

Je ov8em nutno zminit i skuteCnost, Ze rada stiznosti je jiZ po prvnim pro-

zkoumani shledavana jako neopodstatnénd, a to z nasledujicich davodu:

M MnoZstvi stiznosti je podano na zakladé skute¢nosti, Ze spravce (predevsim
urcita firma, ale i statni instituce) nesplnil ocekavani stéZovatele tykajici se do-
dani urcitého zbozi, sluzby, vydani rozhodnuti apod. Problém se tedy vlastné

netyké zpracovani osobnich udaju, ale této udajné dimenze nabyva az v oka-
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mziku, kdy stézZovatel nebyl uspokojen v fizeni podle jinych predpist, resp.
kdy usoudil, Ze tento proces (napf. podani soudni Zaloby) by s sebou nesl pro

néj neprimérené prekazky (viz téz dale).

W StéZovatelé pozaduji rozhodnuti ohledné uspokojeni svych individudlnich na-
rokti, napf. vysloveni povinnosti zaplaceni penézni ihrady, povinnosti omluvy
apod. a stejné tak se domahaji rizeni podle zruSeného zakona ¢. 256/1992 Sb.
Urad pro ochranu osobnich tidajii je ov§em opravnén pisobit k odstranéni systé-
movych vad pri zpracovani osobnich udajti podle zakona o ochrané osobnich tida-
ji a jiné, zejména individualni naroky, je trfeba resit prostrednictvim soudu.

Na druhé strané je treba pripomenout, Ze by bylo nutno podat nékolik
kompetencnich Zalob delicich rozhodnutim soudid, podle nichZ by Ufad pro
ochranu osobnich tdajii byl prislusny i k takovymto rozhodnutim. V této zale-
Zitosti dosud nebylo vydano Zadné konecné rozhodnuti. Nicméné je trfeba mit
na zreteli, ze véc miiZe ddle zkomplikovat novela § 9 obcanského soudniho
radu, ktera nabyva ucinnosti dne 1. 1. 2003. Ji se zruSuje ustanoveni ohledné
prislusnosti soudii ve véci provozovani informacnich systémii nakldadajicich
s osobnimi tidaji (tuto ¢innost je v souladu s ustanovenim § 42 zakona o ochra-
né osobnich udajii nutno chapat jako zpracovani osobnich tidajii). Extenzivni
vyklad této legislativni zmény by pak mohl posilit velmi absurdni domnénku,
podle niZ je Urad pro ochranu osobnich tdajii jakoZto sprdvni urad sui gene-
ris v ramci jim provadéného kontrolniho rizeni opravnén rozhodovat ve vé-
cech obcanskopravni povahy. V této souvislosti neni bez vyznamu ani to, Ze po-
dani stiznosti neni vazano na tihradu poplatku, pro podani stiznosti nejsou
predepsany Zadné ndlezitosti, stéZovatel neni v postaveni ticastnika rizeni a vel-
mi problematicka by byla i otdzka vykonu rozhodnuti, stejné tak kontrolujici
je vazan povinnosti mlc¢enlivosti. Na tomto misté je vSak treba podotknout, Ze
takovou stiZznosti se Urad zabyvé z hlediska mozného prijeli opatreni v pisob-

nosti Ufadu pro ochranu osobnich tdajii.

M PredloZena stiznost se tyka nahodného, resp. nesystematického zpracovani
informaci, a to napr. formou jednorazové informace publikované sdélovacimi
prostiedky. Takovéto zaleZzitosti je ovS§em treba f'esit cestou jinych predpisi,
predevsim podanim zaloby na ochranu osobnosti podle § 11 a nasl. ob¢anského

zakoniku.

M Nékdy se stiznost tyka zpracovani osobnich udaju, které je ale upravovano
zvlastnim zakonem vuci zakonu o ochrané osobnich tdaji. Zde je také tieba
pripomenout znac¢né rozsifeni nespravnych nazort, podle nichz lze osobni uda-
je zpracovavat pouze se souhlasem subjektu udaji, resp. zakon o ochrané
osobnich udajii chapou jako zdkaz zpracovani osobnich tdaji. Pfedmétna po-

dani tykajici se zejména vedeni katastru nemovitosti nebo obchodniho rejstiiku
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proto nelze akceptovat. Jejich ¢etnost viak, podle nazoru Uradu, nastolila otaz-
ku, zda by nebylo vhodné pristoupit k legislativnim opatfenim, na jejichz za-
kladé by byl ztiZzen rozsah zpracovavanych osobnich tdajti anebo omezeno
jejich zpristupnéni (to se tyka napt. rodného ¢isla). V tomto smyslu se kromé
jiného Urad touto problematikou také zabyval v ramci své legislativni ¢innos-

i (srv. s. 9).

M Obdobna je situace, kdy stiZznost je podana, aniz stézovatel nejprve vyuzil
svého prava vici spravci zamezit zpracovani osobnich tdajt (napf. podle § 5
odst. 6 zakona o ochrané osobnich tidajti) anebo je podana az po udéleni rad-
ného souhlasu se zpracovanim osobnich udaju, pricemz subjekt udaji nevyu-
7il své pravo na odvolani tohoto souhlasu. V tomto pripadé Urad poukazuje na
nutnost primarné vyuzit predmétnych prav s tim, Ze kontrolu zahaji az v pri-

padé nedostatecné odezvy spravce.

M Rada stiZnosti je formulovana natolik Siroce nebo obecné, Ze neumoZiiuje za-

héajeni efektivni kontroly.

Je-li stiznost shledana divodnou, je véc dale feSena ve spolupraci s inspekto-
rem. Zpravidla je zahajeno kontrolni fizeni, neni ale vylouceno, v pfipadé, Ze
se jedna o pouhy zamér zpracovavat osobni udaje, zZe pii feSeni véci je po-
skytnuta konzultace ze strany Uradu. Stejné tak by vyjimecné bylo moZno upus-
tit od kontroly, pokud subjekt, vii¢i némuz stiZznost sméruje, bezprostiedné po
prvnim kontaktu s Uradem pro ochranu osobnich udajd provede u¢inna na-
pravna opatieni. Ani tato opatieni by vSak nevyluCovala sankcni Iizeni podle
Hlavy VII zakona o ochrané osobnich tidajt.

Diivodné stiznosti pak indikuji pfedev§im nasledujici nedostatky pii zpra-
covani osobnich udajti (na tomto misté je vSak nutno piredeslat, Ze fada pro-

blémi popsana v minulé Vyro¢ni zpravé i nadale pretrvava):

@ V souvislosti s primym marketingem (direkt marketingem) se ukazuje ja-
ko pretrvavajici problém nejasny zdroj udaju vyuzivanych pro osloveni poten-
cialnich klienti. Je to ziejmé zpisobeno i skutecnosti, Ze vétSina dat byla
ziskana jesté pred ucinnosti zakona o ochrané osobnich tdaji. Dale rada fi-
rem zjevné prekracuje ramec ustanoveni § 5 odst. 6 az 10 zakona o ochrané
osobnich tidajli, aniz by byl vyZadan fadny souhlas subjektu udajii. Véc navic
komplikuje ¢asta neochota firem se subjekty idaju fadné komunikovat. Uve-
dené problémy tak mj. svédci i o tom, Ze fakticky dosud nebyl zcela prekonan
nazor, podle néhoz jsou osobni udaje plné k dispozici jejich spravci, zatimco
zakon o ochrané osobnich tdaji vychazi z opacné premisy, podle niz je v za-
sadé na subjektu udajt (aZ na zdkonem pripusténé vyjimky), jak bude s témi-

to daty naloZeno.
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@ Stale dochazi k naduzivani rodného ¢isla, vychazejicimu z nespravného
nazoru, podle néhoz je rodné ¢islo jakymsi absolutnim identifikatorem fyzické
osoby a vlastné tedy i prirozenym dopliikem jména a pifjmeni. Urad pro ochra-
nu osobnich udaji ovSem vychazi ze skutecnosti, Ze pro identifikaci fyzické oso-
by pIné postaci znalost jejiho pIného jména, adresy a pripadné i data naroze-
ni. Jeho zpracovani proto pripousti, pouze stanovi-li tak zvlastni zdkon (napf.
pro tcely socialniho zabezpeceni apod.). V opacném pripadé se jedna o nad-
bytecny tidaj zpracovavany v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d) zako-
na o ochrané osobnich tdajd. Tim v8ak Urad nevyluduje moZnost zavedeni
specialniho identifikatoru (napr. zakaznického disla).

Je treba pripomenout, Ze znalost rodného cisla obecné Ize zneuZit k nedovo-
lenému propojovani jednotlivych evidenci usticimu do nepripustného monitoro-
vani fyzické osoby. Je ovsem tieba konstatovat, Ze naduZivani rodného disla je
v soucasné dobé natolik ,masové*, Ze k jeho odstranéni bude zjevné nezbytna no-
vela zakona ¢. 133/2000 Sb., ktera toto vyslovné zakaze a stanovi prechodnou

Ihiitu k dosazeni vyhovujiciho stavu. (Srv. Cinnost Uradu v oblasti pravni, s. 9)

© Zpracovanim osobnich udaji je tieba chapat i systematické porizovani ob-
razovych (kamerovych) zaznamii identifikovatelnych fyzickych osob.

Tuto ¢innost sice 1ze provadét i bez vyslovného pravniho titulu, jakym je
napi'. zakon ¢. 283/1991 Sb., a bez souhlasu subjektu tdaji, a to na zakladé
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udajli, umoZziujicim
zpracovavat osobni udaje, je-li to nezbytné pro ochranu prav spravce a neni-li
to v rozporu s pravem subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobni-
ho Zivola.

K dosazeni souladu se zakonem o ochrané osobnich tidaji vSak je tfeba spl-
nit predevs§im nasledujici podminky:

M Monitorovani se nesmi provadét v prostorach uréenych k ryze sou-
kromym ukontim.

H Je tieba zietelné stanovit legitimni ucel, k jakému mohou byt pied-
métné zaznamy vyuzity.

B Na monitorovani je tr'eba pfedem upozornit (napf. viditelné umisté-
nym napisem). V této souvislosti je ti'eba pripomenout, Ze ustano-
veni § 11 odst. 8 zakona o ochrané¢ osobnich tdajii uklada povin-
nost subjekt tidaju informovat o postupu podle § 5 odst. 2 pism. e)
posledné citovaného predpisu.

M Potizené zaznamy musi byt i¢inné chranény pied zneuzitim.

Praveé tyto podminky vSak nebyvaji ve vSech pripadech respektovany.

® Urad pro ochranu osobnich daji i nadale potira ¢innost spodivajici v ko-
pirovani dokladt a nasledném uchovavani kopii dokumentt, coZ je ¢asto for-

mulovano jako podminka pro poskytovani sluzeb.
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I nadale Urad vychazi z nazoru, %e v osobnich dokladech (napi. ob¢anském
priikazu) je obsazeno podstatné vice tdaji nez je nezbytné k poskytnuti sluzby
(napf. k uzavieni smlouvy), a tudiz vedeni pfedmétnych kopii neni potiiebné. Ta-
kové jednani pak nelze zdtvodnit ani Castym odkazem na zajiSténi presnosti osob-
nich udaji. Z uvedeného hlediska v§ak nelze odmitnout variantu uchovavani
prislusnych kopii, pokud by byly nadbytec¢né udaje zneditelnény. V této souvislosti
vSak také nelze pominout fakt, Ze ¢asti verejnosti je nelibé snagen vyklad Uradu
v tom smyslu, Ze kopirovani osobnich dokladii nelze jednoduse zakazat jako zpra-
covani contra lege, nebot pro takovy postup dosud nebyla nalezena dostatecna
opora v zakoné. Doporuceni subjektiim tdajt, aby trvaly na dodate¢nych tpra-
vach kopie dokument (napi. zacernénim), neznamenaji neochotu prijmout po-
tfebné sankce vii¢i spravci, nybrz chtéji najit prijatelné reSeni pro ti¢innou ochra-
nu prav fyzickych osob. K tomu lIze dodat, Ze zaceriiovani uréitych ¢asti listin je
napf. v archivni praxi zcela béZnym postupem pt'i praci s dokumenty, jejichz ob-

sah ma byt zcasti utajen (napf. z diivodu ochrany prav tietich osob).

@ Urad pro ochranu osobnich tdaji i nadale pasobi proti zverejiiovani seznamu
dluznikti.Vychazi z toho, Ze predmétny postup nepredstavuje legalni cestu k vy-
moZeni dluhu. Navic nelze pripustit nazor, Ze obcan tim, Ze je dluZnikem,
ztraci pravo na ochranu soukromi. Z tohoto divodu nelze akceptovat nazor,
podle néhoZ by prislusny tkon povolovalo ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) za-
kona o ochrané osobnich tdajl. Zarovei je v8ak tfeba zdiiraznit, Ze Urad ne-
povazuje za nepripustné zpristupnéni osobnich tdaji formou vefejné vyhlas-
Ky, je-li tento postup v souladu se zvlastni pravni ipravou (spravni rad). Stejné
tak se Urad pro ochranu osobnich ddajii nestavi proti inzeratiim hledajicim dluz-
niky urc¢ité osoby, maji-li takto ziskané tidaje slouzit pro ucely konkurzniho fi-

zeni.

@® Rada spravci se pokousi ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaji de
facto obejit prostrednictvim vyZadovaného souhlasu subjektu udaji. Takovyto
souhlas byva formulovan velmi Siroce - zejména v ném neni v rozporu s usta-
novenimi § 5 odst. 5 a § 9 pism. a) zdkona o ochrané osobnich tidaji konkrét-
né vymezeno, jaké osobni udaje maji byt zpracovavany, pro jaké tucely a jaky-
mi spravci. Stejné tak zde ¢asto nebyva vymezena lhtita pro zpracovani osobnich
udajt, piipadné je tato Ihlita nepriméiené dlouhd. Dale byva poskytnuti urcité
sluzby podmifiovano souhlasem se zpracovanim osobnich udaji pro ucely,
které s touto sluzbou nijak nesouviseji, coZ indikuje rozpor s ustanovenim § 5

odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané osobnich tidajt.

@ V roce 2002 doslo k nékolika zneuZzitim osobnich tidaji osob, které vyslovily
podporu urdité petici podle zakona &. 85/1990 Sb. Uiad vychazi z toho, Ze pri-

slu§na data slouZi pouze pro ucely vytizeni petice podle posledné citovaného pred-
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pisu a nesmi byt zpristupriovana zadnym tretim osobam. Opac¢ny postup by zna-

menal porusSeni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich tdaju.

© Urad pro ochranu osobnich tudaji obdrZzel stiZnost na zaméstnavatele, ty-
kajici se predavani osobnich tdaji zaméstnanci komer¢nim pojistovnam pro
ucely sjednani pojistné smlouvy, a to bez piedchoziho projednani takového
postupu s dotyénymi zaméstnanci. Takové jednani je ti'eba kvalifikovat jako po-
ruseni zakona o ochrané osobnich uidaji ve znéni pozdéjsich predpist (vycha-
zet pfitom Ize i ze zakona ¢. 65/1965 Sb. — zakonik prace —, ktery vyslovné v §
60 uvadi, Ze informace o zaméstnanci Ize sdélovat pouze s jeho souhlasem —

S vyjimkou potvrzeni o zaméstnani).

© V nékolika pripadech byl Urad upozornén na nevhodné zpracované aplika-
ce nékterych spravcu v prostredi sité internet, v jejichZ disledku mohlo dojit
ke kraceni prav subjektu tdaji. Jednalo se o spravu klientskych informaci, je-
jiz. funkci méla byt jakasi ,samoobsluha“ pro vybrané funkce, vychazejici ze
smluvniho vztahu mezi spravcem a klientem. Volby funkci se provadély pro-
stiednictvim potvrzovani uréitych odkazii v prostredi automatizované sekce.
Problematickym se vSak jevil zptisob, jimZ spravce hodlal ziskat souhlas se
zpracovanim osobnich udajii pro marketingové vyuZziti. Pro tuto funkci totizZ na-
stavil pouze volbu souhlasu, aniz by stejnym postupem bylo mozno vyslovit i ne-
souhlas. Na zaklad¢ upozornéni Uradu byly tyto internetové aplikace vhod-

nym zptisobem upraveny.

Dale Odbor kontroly v 9 pripadech inicioval podani organim ¢innym v trest-
nim tizeni. Vychéazel v téchto piipadech z toho, Ze je tfeba uprednostiovat za-
jem na objasnéni trestné ¢innosti pred fizenim podle zdkona o ochrané osob-
nich udaju. Zarovein v§ak Odbor kontroly orgdntim ¢innym v trestnim rizeni
poskytl fadu konzultaci, bylo-li pfedmétem jejich zajmu zpracovani osobnich
udajt. Z druhé strany ov§em Odbor kontroly prevzal fadu podnéti od téchto or-
gani. Toto se tykalo zejména situaci, kdy doSlo k odloZeni véci jelikoZ pred-
métné jednani nenapliovalo znaky trestného ¢inu, avsak mohlo se jednat o pre-
stupek podle § 44 zakona o ochrané osobnich tidajii, anebo situaci, kdy vysledky
Setfeni naznacovaly, Ze jednani signalizuje urcitou systematickou zavadu pri

zpracovani osobnich udaju.

Odbor kontroly dale plni ikoly organu prisluSného k projednavani prestup-
ki podle § 44 zakona o ochrané osobnich udajii. V této souvislosti je nutno
poukazat i na fakt, Ze nékolik véci bylo nutno odloZit z divodt prechodné lh-
ty podle § 47 zakona o ochrané osobnich udaju. Stejné tak se v nékolika pii-
padech spachani prestupku nepodatilo spolehlivé prokazat. Projednavana by-

la predev§im pochybeni tykajici se:
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M naduZivani rodnych cisel,

M poruseni povinnosti ml¢enlivosti,

M neopravnéné zverejnovani osobnich udaji.
Odbor kontroly Uradu se zadastnil i aktivit, tykajicich se zaclenéni Ceské re-
publiky do Schengenského systému a do Europolu.

Smyslem této acasti je ze strany Uradu jednak zajisténi obecné trovné le-
gislativy Ceské republiky tykajici se ochrany osobnich tidaji v souladu s poZa-
davky prislug§ného acquis. Druhym tkolem je zaji§téni schopnosti Uradu pie-
brat tkoly vyplyvajici z tohoto acquis ve vztahu k zajisténi dozorovych funkci
nad prislusSnym zpracovanim osobnich udaju.

Prvn{ z Gkold byl spInén jiz diive tim, Ze Ceska republika prijala zdkon
o ochrané osobnich tdaji vyhovujici podminkdm Umluvy ¢. 108/1981 a tuto
timluvu ratifikovala. Druhy kol byl v zdsadé spInén ziizenim Uradu pro ochra-
nu osobnich udaju, ktery je schopen zajistit poZadovanou turoven kontroly. Je
vSak jeSté nutno dosahnout personalniho navySeni kontrolnich pracovnikii a za-
jistit jim odpovidajici pracovni podminky. Toto bylo konstatovano a akceptova-
no na radé jednani (i mezinarodniho charakteru), ktera byla k predmétnym
zaleZitostem vedena.

Zaroverni je nutno zdtraznit, Ze Urad neni a ani nemiiZe byt odpovédny za bu-
dovani a provoz systémil zpracovani osobnich tidaji slouzicich k zajiSténi funk-
ci predmétnych instituci. Bylo by to v prikrém rozporu s vykonem dozorové funk-

ce na piislusnych tsecich.

Vyiiatek ze statistické evidence pfestupkii projednavanych pfestupkovym organem
Odboru kontroly Ufadu za rok 2002

Pocet véci zaevidovanych v prestupkovém protokolu za rok 2002 . ..................... 17
7 toho:
M odevzdano k projednani Uradu policii nebo jinym organem . ....... 6
M oznameni o plestupku obdany . .. ........... .. . ... ... .. .. ... 1
M vlastnim zjisténim pri Setieni stiznosti, vyplynulo ze stiznosti . . . . .. 10
Vyrizeno:
M uloZenim sankce - pokuty (pokuty zaplaceny) ................. 5
M odloZenim z divodu nezjisténi pachatele . . .. .................. 2

M odloZenim z divodu nezjisténi podkladu

opraviiujicich zahdjeni fizeni . . . ...................... 2

M odloienim z diivodu ust. § 47 — piechodné obdobi do 31. 12. 2002 ... 5
M ostatni — postoupeno inspektortim Uradu ... .................... 1
— vraceno okresnimu statnimu zastupitelstvi . .. ............. 1

M neukonceno (rozpracovano) v roce 2002
— prevedeno do roku 2003 . ....... ... .. ... 1
M odvolani proti rozhodnuti ~odpor .. ........................ 0
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Podnéty Setiené Odborem kontroly Ufadu v roce 2002
(po jednotlivych oblastech)

Bankovnictvi .. ..... ... .. 32
PojiStovnictvi . . . .. . ... 17
Zdravotnické a socialni sluzby . .......... ... . ... . . ... . ... 19
Personalistika . . ...... ... ... . . . .. . 0
Marketing . ... ... ... ... 29
Obchod . ... .. . 25
Doprava . .. ... ... 9
Komunikace . ....... ... .. . . . 7
VETejNA SPTAVA . . . . o oot e e 67
MéEdia . .. ... 18
SIUZDY . . . 19
Vzdélavaci a védecké instituce ... ....... ... . 1
Vyrobni sféra . ... ... ... 3
Obcanska sdruzeni, spolky, nadace . . .......................... 17
OStalnl . ... 15
Celkem ...t i i 278

Cinnost inspektord Ufadu

Kontroln{ ¢innost Uradu byla vykonavana inspektory, kteri jsou podle ustano-
veni § 33 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udajii opravnéni vykonavat kon-
trolu, ridit kontrolu a vypracovavat kontrolni protokol. Na nékterych kontrolach
se podileli, v souladu s ustanovenim § 30 odst. 2 zakona o ochrané osobnich
idajt, i dal$f zaméstnanci Uradu, zejména Odboru kontroly.

Kontrolni ¢innost Uradu v roce 2002 byla provadéna v souladu s § 31 zako-
na na zakladé kontrolniho planu nebo na zakladé podnétii a stiznosti obcanti.

Na zakladé kontrolniho planu pro rok 2002 byly provedeny 23 kontroly. Ty
byly obvykle kontrolami komplexnimi, naro¢nymi zejména po strance ¢asové,
technické i pravni. Ostatnich 40 kontrol, realizovanych na zakladé podnétii (a to
i medialnich), bylo z vétsi Casti kontrolami kratkodobymi, zaméfenymi zejmé-
na na konkrétni podnét ¢i stiznost. Rozsah kontrolni ¢innosti je v§ak limitovan
skutecnosti, Ze inspektori nemaiji k vytvoreni kontrolnich tymi, zejména pro kom-
plexni kontroly, potiebny pocet kvalifikovanych kontrolnich pracovnikii.

Kontrolni ¢innost v roce 2002 probihala ve velmi S$irokém spektru obort. Ja-
ko zasadni 1ze oznacit kontroly v oblasti bankovnictvi, pojistovnictvi, u organti
a organizaci verejné spravy (zejména ustiednich), energetickych spolec¢nosti,
telefonnich operatori a dopravnich spolec¢nosti.

Co se tyce nejcastéji frekventovanych zavad, nelze fici, Ze by néktera speci-

ficka poruSeni zakona byla vyrazné prevazujici. Obecné vSak plati, Ze zejména
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uroven zabezpeceni osobnich tdajt proti riznym druhtim zneuZiti byla u kon-
trolovanych subjektti obvykle nedostatecna. Tato skutecnost vyplyva ze zpravi-
dla vyssi orientace kontrolovanych subjektti na konkrétni technické postupy za-
bezpeceni dat, které ovSem nebyvaji systémové a systematicky provadény. Naopak
byva obvykle zjiStovana absence pravniho védomi z hlediska ochrany osobnich
udajt, zejména u ridicich struktur jednotlivych kontrolovanych subjektt. Di-
sledkem pak je, Ze ochrana dat je provadéna pouze intuitivné, na drovni tech-
nického persondlu zabezpecujiciho elektronické informacni systémy organizace.

7 kontrol, zahajenych v roce 2001, jich bylo v roce 2002 dokonc¢eno 15.
Nové bylo v roce 2002 zahajeno 61 kontrol, z nichZ 43 bylo dokon¢eno. Zby-
vajicich 18 nedokonc¢enych kontrol prechazi do roku 2003.

V ramci dokon¢enych kontrol byla 41 kontrolovanému subjektu uloZena na-
pravna opatreni, z toho v sedmi pripadech byla uloZena likvidace osobnich
idajti. Sestnacti kontrolovanym subjektiim nebyla napravna opatieni uloZena,

Vv

¢astecné proto, ze drobné nepiesnosti byly odstranény v pribéhu kontroly
a Castecné proto, Ze nebylo zjiSténo zadné poruseni zakona o ochrané osob-
nich udaju.

Podle vysledki kontrol bylo zji§téno ¢asté porusovani § 5 odst. 1 zakona
0 ochrané osobnich udaji. Celkem 19 subjektti neshromazdovalo osobni udaje
odpovidajici pouze stanovenému tcelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni sta-
noveného ucelu. Jeden subjekt porusil povinnost stanovit prostiedky a zptsob
zpracovani osobnich udajt. Deset subjektl nesplnilo povinnost uchovavat osob-
ni idaje pouze po dobu, kterd je nezbytna k ticelu jejich zpracovani. Jeden sub-
jekt nezpracovaval osobni tidaje v souladu s tcelem, k némuz byly shromazdé-
ny. Ctyfi subjekty neplnily povinnost shromazdovat osobni idaje pouze oteviend
a sedm subjektii sdruzovalo osobni tdaje, které byly ziskany k rozdilnym tcelim.
Jeden kontrolovany spravce porusil povinnost zpracovavat pouze pravdivé a pres-
né osobni udaje.

Casté bylo rovnéZ porugovani povinnosti zpracovavat osobni tidaje pouze se
souhlasem subjektu tdaji dle § 5 odst. 2 zadkona o ochrané osobnich udaju. To-
to ustanoveni porusSilo celkem 15 kontrolovanych subjektt. NaleZitosti udéle-
ného souhlasu dle § 5 odst. 5 a § 9 zadkona o ochrané osobnich udaji nesplni-
lo 5 kontrolovanych subjekti.

Celkem 14 kontrolovanych subjektd nesplnilo povinnost uzaviit fadnou
smlouvu o zpracovani osobnich tidajti se zpracovatelem podle § 6 zakona o ochra-
né osobnich udaju.

Jeden kontrolovany subjekt nedodrZel povinnost dbat na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu tda-
ja, ze strany deviti kontrolovanych subjektii nebyla splnéna povinnost fadné
informovat subjekty udajii podle § 11 zdkona o ochrané osobnich tdajt. Cty-
I'i kontrolovani spravci porusili povinnost poskytnout informace o osobnich

udajich.
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Radna bezpecnostni opatieni podle § 13 zakona o ochrané osobnich tda-

ji, aby nemohlo dojit ke zneuziti osobnich tdaji, neprijalo celkem 19 kontro-

lovanych subjekti.

V jednom pripadé bylo zjiSténo, zZe zaméstnanci spravce nezpracovavali

osobni idaje pouze za podminek a v rozsahu spravcem stanoveném, ¢imz sprav-

ce porusil ustanoveni § 14 zakona o ochrané osobnich tdaji. Osm kontrolo-

vanych subjektii nesplnilo oznamovaci povinnost podle § 16 zakona o ochra-

né osobnich udajt, dva subjekty nepozadaly o povoleni predavat osobni udaje

do zahranici podle § 27 tohoto zakona.

Na zakladé kontrolnich zjisténi byla zahajena 3 spravni rizeni o uloZeni

pokuty za spravni delikt. Jedno rizeni bylo dokon¢eno a byla uloZena pokuta

ve vy§i 3 miliony K¢.

Na zakladé kontrolnich zjiSténi nebylo podano Zadné trestni oznameni.

KONTROLNI CINNOST INSPEKTORU URADU (PO JEDNOTLIVYCH OBLASTECH)

Obor predmétu

Kontroly komplexni

Kontroly jednorazové

kontroly nebo zvlasté rozsahlé
S &5 & & & S

N§ N N N & Ny N S N 9 &
Bankovnictvi 3 5 1 2 4 2 17
Pojistovnictvi 1 1
Zdravotnictvi,
socialni sluzby 1 2 2 2 1 7
Personalistika 1 2 3
Marketing 1 1 1 3
Obchod 1 2 2 1 6
Doprava 1 3 1 5
Komunikace 1 1 1 3
Verejna sprava 3 3 3 4 13
Média 1 1 2
Sluzby 3 2 3 1 9
Vzdélavaci
a védecké instituce 0
Vyrobni sféra 1 1
Obcanska sdruZent,
spolky, nadace 1 1 1 2 5
Ostatni 0
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Elektronicky podpis

Postaveni a ptisobnost Uiadu
v oblasti elektronického podpisu

Novelou zakona o ochrané osobnich tdaji byly v roce 2001 Ufadu svéfeny kom-
petence ustredniho spravniho tradu i pro oblast elektronického podpisu a pro
vydavani provadécich pravnich predpisi v rozsahu stanoveném v zakoné o elek-
tronickém podpisu. Tim byla doreSena i zasadni pripominka k zakonu o ochra-
né osobnich udajt a aktem pfijeti novely byla ddna Ufadu moZnost vydavat pro-
vadéci pravni predpisy podle zakona o elektronickém podpisu.

Prvoradym tikolem bylo v souladu s prijatymi pravnimi predpisy pfistoupit
k praktickému posuzovani zadosti o udéleni akreditace k pisobeni jako akre-
ditovany poskytovatel certifikacnich sluzeb a k vyhodnocovani nastroji elek-

tronického podpisu.

Pravni predpisy

S acdinnosti dnem 10. Iijna 2001 byla vydana Vyhlaska ¢. 366/2001 Sb., o upres-
néni podminek stanovenych v § 6 a 17 zakona o elektronickém podpisu a o upres-
néni pozadavki na nastroje elektronického podpisu. Vyhlaska byla zpracova-
na k zakonu ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych
dal8ich zékoni (dale jen zakon o elektronickém podpisu). V kvétnu roku
2002 byl tento zakon novelizovan zakonem ¢. 226/2002 Sb. Zakon o elektro-
nickém podpisu je do zna¢né miry kompatibilni se smérnici Evropského par-
lamentu a Rady o elektronickych podpisech, coz je nutnosti souvisejici s po-
7adavkem na harmonizaci pravniho fadu Ceské republiky s Evropskou unif.
Témito zakladnimi pravnimi piedpisy byly vytvofeny podminky a piedpoklady
k praktickému pouZivani elektronického podpisu v Ceské republice. Urad te-
dy mohl pristoupit k realizaci spravnich fizeni, jejichZ poZadovanym vystupem
méla byt Zadatelim vydana rozhodnuti Ufadu o udéleni akreditace k pisobe-
ni jako akreditovany poskytovatel certifikacnich sluzeb a vysloveni shody vy-
hodnocovaného nastroje elektronického podpisu s pozadavky vyhlasky o elek-
tronickém podpisu.

V ramci pribéhu spravnich fizen{ vychazel Urad ze skute¢nosti, Ze v ram-

ci Evropské unie dosud nejsou vSechny relevantni parametry a postupy jedno-
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znacné stanoveny, o nékterych aspektech se diskutuje, sjednocuji se nazory
a pripadné i praxe v jednotlivych ¢lenskych statech. Proto byly voleny postupy
uzké spoluprace se Zadateli a v pribéhu spravniho tizeni byly vzajemné upres-
Hovany pozadavky ze strany Uradu a poznatky z praktického provozovani ze
strany zZadateli. Cilem bylo naplnéni pravnich piredpist k elektronickému
podpisu a co nejuz8i navaznost na standardy a doporuceni Evropského parla-

mentu a Rady o elektronickych podpisech.

Personalni pozadavky

Posuzovani zadosti o udéleni akreditace k ptusobeni jako akreditovany po-
skytovatel certifikacnich sluzeb nebo vyhodnocovani shody nastroji elek-
tronického podpisu vyZaduje vysokou odbornou znalost pracovniku Uradu,
kteri se museli v této oblasti seznamit na odpovidajici drovni s relevantni-
mi pravnimi pfedpisy, mezinarodnimi a ¢eskymi normami a jejich aplika-
cemi. PredevSim byly kladeny poZadavky na rozsahlé znalosti z oblasti IT/IS
(vyvoj, provozovani, sprava, bezpecnost), kryptologie a na zkusenosti z bu-
dovani a provozovani certifikacni autority. Proto byl Odbor elektronického
podpisu, zabyvajici se pravé touto problematikou, rozsiren o odborniky z pii-
sluSnych oblasti. Sou¢asné musela byt prijata opatreni k bezpecnostnimu
vybéru osob, které se budou seznamovat s dokumenty Zadatelt, piedpo-
kladanych poskytovateli certifikacnich sluzeb. Tyto dokumenty maji pro po-
skytovatele vysokou cenu, protoZze se jedna o jejich know-how, detailni po-
pis jejich informadnich systémi a o informace obchodniho charakteru. Urad
musi tyto informace naleZzitym zptsobem chréanit, a proto tyto dokumenty
oznacuje jako citliva aktiva, pro ktera plati zvlastni rezim manipulace, a moz-
nost seznamovani se s nimi plati jen pro presné stanovené zaméstnance
Uradu.

Prace s citlivymi aktivy

Byl vypracovan postup pro praci Uradu s daty, pisemnymi a jinymi materialy
nebo zarizenimi, u nichZ je povazovano za nezbytné, aby byly zvlastnim zpi-
sobem chranény pred hrozbami ztraty dostupnosti, zneuziti, neautorizovaného
piistupu k nim ¢i manipulace s nimi. Ochrana musi odpovidat jejich hodnoté
nebo mife a zavaznosti pripadnych §kod. Tato data a pisemné a jiné materialy
nebo zarizeni jsou oznacovany jako citliva aktiva a nakladani s nimi se ridi in-
ternf smérnici Uradu. Za citliva aktiva se vZdy povaZuji dokumenty poskytova-
teli certifikacnich sluzeb ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 366/2001 Sb., tj. certifi-
kacni provadéci smérnice, celkova bezpecnostni politika, systémova bezpecnostni
politika, plan pro zvladani krizovych situaci, plan obnovy a dokumenty dokla-

dajici dostate¢nost finan¢nich zdroji.
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Vybudovani certifikacni autority

Pro plnéni povinnosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona o elektronickém
podpisu, byl realizovan projekt na vybudovani certifika¢ni autority. Jednéa se
0 pracovisté se zvlastnim reZimem, tj. s chranénym prostorem, jehoZ reZim
odpovida bezpecnostni politice a je zabezpecen obdobné jako objekty kate-
gorie ,D* podle vyhlagky NBU o objektové bezpecnosti. Vybudovani vlastni
certifika¢nf autority musel Urad realizovat, aby byl schopen zajistit prede-
vsim pozadavek § 13, odst. 3 zdkona o elektronickém podpisu, tedy prevzit
pii ukonceni ¢innosti akreditovaného poskytovatele jeho evidenci vydanych
kvalifikovanych certifikati. Pripravena certifikacni autorita Uradu nebude
plnit v§echny funkce, které plni poskytovatelé certifikacnich sluzeb (§ 2,
pism. f a g), a nepovede klasickou spravu prevzatych certifikatii (napr. vy-
davani seznamu certifikatid, které byly zneplatnény), ale je piipravena vy-
hradné pro spravu v rozsahu vyplyvajicim z povinnosti stanovenych zako-
nem.

Dalsi ¢ast vybudované certifika¢n{ autority Uradu slouZf jako systém tes-
tovaciho a referencniho pracovisté pro implementaci elektronického pod-
pisu. Tento systém je urcen k zabezpeceni ¢innosti, které souviseji s pii-
pravou pracovnikd Uradu na plnéni tkold souvisejicich s hodnocenim
a kontrolou plnéni povinnosti poskytovatelt certifika¢nich sluzeb vydava-
jicich kvalifikované certifikaty. Soucasné je i vyukovym a piedvadécim
pracovistém pro zajemce ze statni spravy, ktefi se chtéji prakticky sezna-
mit s provozovanim certifika¢ni autority a s procesem vydavani kvalifiko-
vanych certifikati.

V ramci Uradu byla také zprovoznéna interni certifika¢ni autorita, kterd ve zku-
Sebnim provozu vydava a spravuje certifikaty zaméstnanci Uradu pro zajisténi vys-

8i bezpecnosti vnitini komunikace (podepisovani a Sifrovani vnitini posSty).

Inalostni baze

Pri udélovani akreditace k ptisobeni jako akreditovany poskytovatel certifi-
kacnich sluZeb nebo pii provadéni vyhodnocovani nastroji elektronického pod-
pisu je nutné vychazet z rozsahlé baze znalosti ze specifickych oblasti, ze-
jména informacni bezpecnosti, praktickych zkuSenosti s provozovanim
certifikacnich autorit a pouzivanim elektronického podpisu ve smyslu vyda-
nych pravnich norem. K tomuto uc¢elu jsou pribézné na Odboru elektronické-
ho podpisu ziskavany a shromazdovany veskeré poznatky z této oblasti, kte-
ré jsou dale zpracovavany do internich dokumentii Uradu, priGemz nékteré
jsou publikovany ve Véstniku a na webovych strankach Uradu. Znalostni ba-
ze je nezbytna pro posuzovani zadosti o akreditaci, pro hodnoceni nastroji
elektronického podpisu, nasledné pro spravni a kontrolni ¢innosti. Baze je bu-

dovana jako podpurny prostredek s cilem zefektivnit praci, v zajmu sjedno-
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ceni postupt v ramci Uradu, sdileni znalosti, omezeni personalnich vlivii a ob-
jektivizace. Nezanedbatelnou tlohu ma také v oblasti osvétové ¢innosti. Na-
slednym dlouhodobym cilem je dosaZeni automatizované podpory ¢innosti a vy-

stupti.

Udélovani akreditaci

Uradu naleZi naplnéni povinnosti stanovenych v § 9 zakona o elektronickém
podpisu: ,Udélovani akreditaci k pisobeni jako akreditovany poskytovatel
certifikacnich sluzeb, jakoZ i dozor nad dodrZovanim tohoto zakona“.

V roce 2002 Utad realizoval spravni fizeni ve véci Zadosti podané na konci
roku 2001 a udélil akreditaci k ptisobeni jako akreditovany poskytovatel certi-
fikac¢nich sluzeb Prvni certifikacni autorité, a. s. ke dni 18. biezna 2002

Dalg{ Zzadost o udéleni akreditace obdrZzel Urad v pribéhu roku 2002. Ri-
zeni ve véci zadosti v8ak bylo z divodd nesplnénych podminek ze strany zZa-
datele podle § 10 odst. 3 véty druhé a treti zdkona o elektronickém podpisu
Uradem zastaveno. Vzhledem k tomu, Ze spravni Fizenf ma neveiejny charak-
ter a s ohledem na nutnost ochrany prav t¢astnik spravniho rizeni, nenf Urad

opravnén sdélovat dalsi informace tykajici se tohoto r'izeni.

Vysloveni shody nastroje elektronického podpisu

Urad pro ochranu osobnich tidaji jako organ vécné a mistné prislusny podle
§ 9 odst. 2 pism. e) zadkona o elektronickém podpisu, vyslovil shodu ¢tyfem

nastrojiim s pozadavky stanovenymi pravnimi predpisy:

nShield F3 SCSI  Hardware verze nC4032W-150, Firmware 5.0

pracujicive FIPSmodu ................ 22.1.2002
CSA8000 Hardware Revision: G, Firmware Version 1.1

pracujicive FIPSmoédu ................ 28.1.2002
PrivateServer 3.0 Hardware Version 3.0, Firmware Version 3 ...........

pracujicive FIPSmoédu . ................ 12. 3. 2002
Luna CA3 Hardware od spole¢nosti Chrysalis-ITS, Inc.,

Firmwareverze 3.2 .................... 29. 4. 2002

Konzultacni cinnost
Zamér
Proces posuzovani zadosti o udéleni akreditace k ptisobeni jako akreditova-
ny poskytovatel certifikacnich sluzeb nebo proces pii vyhodnocovani shody na-
strojii elektronického podpisu a s tim souvisejici aplikacni procesy uvadéni

elektronického podpisu do praktického pouzivani jsou spojeny s radou vyso-
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ce odbornych aspekti. Je zadouci, aby pracovnici Odboru elektronického pod-
pisu ve véci téchto aspektl konzultovali s odborniky, a to jak s ¢eskymi, tak

zahranicénimi.

Realizace

Konzultace s odborniky probihaly prevazné v ramci setkani na odbornych
konferencich a pri dvoustrannych koncepc¢nich schiizkach na Odboru elektro-
nického podpisu. K upresiiovani nazorii a stanovisek byla vedena Siroka dis-
kuse prostirednictvim elektronické posSty. Pokracovala izka spoluprace s od-
borniky NBU ze Slovenské republiky, kde se zastupci Odboru elektronického
podpisu zucastnili tfi konferenci zaméienych k elektronickému podpisu a za-
stupci NBU Slovenské republiky uskutecnili navstévu Uradu. K sou¢asnym tren-
dim v kryptologii, zejména v oblasti hashovacich funkci, podpisovych schémat,
bezpecnych protokoli a PKI, se zucastnil zastupce odboru elektronického pod-
pisu mezinarodni konference IACR EUROCRYPT 2002. Byl navazan kontakt
s FESA (Forum of European Supervisory Authorities for Electronic Signatures),
nezavislou iniciativou, jejimz cilem je zabezpeceni podpory spoluprace a vy-
mény zkuSenosti mezi jednotlivymi narodnimi organy dohledu zrizenymi ¢len-
skymi zemémi v ramci plnéni Smérnice 1999/93/EC Evropského Parlamentu
a Rady o zasadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy. K nadchazejicimu za-
sedani FESA v breznu 2003 v Haagu budou jiZ prizvani i zastupci organti do-
hledu pro oblast e-podpisu z Ceské republiky a ostatnich kandidatskych zemi.
Odbor elektronického podpisu se v roce 2002 také zapojil do prace v pracov-
ni skupiné ETSI (European Telecommunications Standards Initiative) formou
e-mailovych konferenci a zastupce Uradu se tdastnil dubnového workshopu

skupiny ETSI ESI, ktera vytvari evropské standardy pro elektronické podpisy.

Piedavani aktualnich informaci subjekttim, které vydavaji nebo
uvaiuji o vydavani kvalifikovanych certifikatii a které poskytuji sluzby
v souvislosti s elektronickym podpisem:

Odbor elektronického podpisu poskytl vice neZ 50 odbornych konzultaci. Prak-
tické zkuSenosti zaméstnancii Odboru elektronického podpisu potvrzuji, Ze je
nezbytné uvedenym subjektiim i nadale poskytovat informace k zakonu o elek-
tronickém podpisu, provadéci vyhlasSce k tomuto zakonu a k aplikaci téchto
pravnich predpist. Konzultujicimi jsou zejména Zadatelé a potencialni Zada-
telé o akreditaci, resp. subjekty, které hodlaji vydavat kvalifikované certifika-
ty. V porovnani s predchazejicim rokem byla zaznamenana rychle se zvySujici
uroven odbornych znalosti a prislusnych pravnich predpist. Toto potvrzuje i za-
méfeni dalSich konzultaci tykajicich se technickych feseni a technologickych
postupi, ¢eskych a evropskych norem, standardt, doporuceni i odborné bese-

dy k zahrani¢nim zkuSenostem.
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Sifeni znalosti

Zamér

RozSifovanim znalosti o vlastnostech a moinostech pouzivani elektro-
nického podpisu ovlivnit jeho praktické uplatiiovani

ZkuSenosti pracovniki Odboru elektronického podpisu opét potvrzuji, Ze je
nutné v soucasné dobé zejména u neodborné verejnosti Sirit znalosti o elek-
tronickém podpisu a jeho pouZzivani, o jeho jednotlivych typech (elektronicky
podpis, zaruceny elektronicky podpis, kvalifikovany podpis), o typech posky-
tovatell certifikacénich sluzeb (poskytovatel certifikacnich sluzeb, poskyto-
vatel certifikaénich sluzeb vydavajici kvalifikované certifikaty, akreditovany
poskytovatel certifikacnich sluzeb). Je tfeba priblizovat Siroké verejnosti ob-
sah zakona o elektronickém podpisu, zejména ty jeho ¢asti, které se tykaji prav
a povinnosti jednotlivych subjektii (podepisujici se osoba, osoba spoléhajici
se na podpis, poskytovatelé certifikacnich sluzeb), a dale ty ¢asti, které jsou
dilezité z hlediska spravného a bezpecného fungovani elektronického podpi-
su (vybér poskytovatele, pristup k certifikatiim, které byly zneplatnény, obsah,
pouZiti a pripadna omezeni pouZiti kvalifikovaného certifikatu). Touto osvétou
je treba napomahat k vybudovani davéry v elektronicky podpis a nasledné

i k rozsireni jeho pouZzivani.

Realizace

Vystoupeni na odbornych akcich a v médiich

Pracovnici Odboru elektronického podpisu vystoupili na radé odbornych ak-
ci, v médiich, publikovali fadu odbornych ¢lanki. Aktualni informace pri-
pravili ke zvefejnén{ ve Véstniku a na webovych strankach Uradu. Pro za-
jisténi informovanosti Siroké verejnosti s pravnimi piredpisy k elektronickému
podpisu vydal kolektiv autort z Uradu publikaci v nakladatelstvi ANAG
s nazvem ,Elektronicky podpis“. V publikaci je kromé jiného uveden komentar
k provadéci vyhlaSce k zdkonu o elektronickém podpisu a vyklad zaklad-

nich pojmu.

Odbornici z Odboru elektronického podpisu:
I. pfednaseli
a) na konferencich v zahranici (3 prednasky)
b) na konferencich a seminarich v CR (15 piednasek)
Il. poskytli interview (2 interview)
lll. zucastnili se panelové diskuse (4 akce)
IV. zacastnili se dalSich konferenci a seminai
a) v zahranic¢i (3 konference)
b) v Ceské republice (5 akci)
V. publikovali v roce 2002

a) knizné (2 publikace)
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b) ve sbornicich (14 ¢lanku)
¢) v odbornych casopisech (29 ¢lanku)
d) ve Véstniku Uradu a na webovych strankach Uradu (7 dokumenti)
VI. spolupracovali s vysokymi Skolami (2 piednasky a 1 konzultace)
VII. dale se podileli na Sifeni znalosti formou konzultaci
a zodpovidani dotazii (50 odbornych konzultaci a vice nez 100

telefonickych a e-mailovych dotazii)
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Styky se zahranicim a zapojeni Ufadu
do mezinarodni spoluprace

Z ustanoveni § 27 zakona o ochrané osobnich udaji vyplyva Uradu v oblasti
stykt se zahrani¢im povinnost vést spravni fizeni spojena s vydavanim roz-
hodnuti, kterymi se povoluje nebo zamita predavani osobnich tdajii do jinych
statii. Vychozim hlediskem pri rozhodovani je adekvatnost legislativni ochra-
ny osobnich tdaju ve staté, do néhoz maji byt predavany. Soucasné se do pro-
cesu prijimani rozhodnuti promitaji i hlediska vyjadiend v ¢lanku 12 Umluvy
o ochrané osob se zretelem na automatizované zpracovani osobnich dat (Ra-
da Evropy, 1981, ETS 108), kterou Ceska republika ratifikovala k 9. 7. 2001;
timto ¢lankem se souc¢asné ponékud omezila povinnost spravce udajt zadat
Urad o povoleni podle § 27 odst. 4 zakona o ochrané osobnich tGdaji.

Pri posuzovani odpovidajici tirovné ochrany osobnich udaji ve staté urce-
ni Ufad vychazi ze souc¢asné praxe Evropské unie a z vyhodnoceni nékterych
kritérii sledovanych Radou Evropy (napft'. zda prislusny stat ratifikoval vyse
uvedenou Umluvu 108, zda méa funk¢ni institucionalni zajisténi dozoru nad
ochranou dat, zda se legislativni ochrana vztahuje na vefejny i soukromy
sektor apod.). V pripadé, Ze jde o predavani udaji do statt s neodpovidajici
ochranou, vyzaduje se splnéni nékterého z predpoklada stanovenych v § 27
odst. 2 a 3 zakona o ochrané osobnich tdajd, jako je napr. souhlas subjektu
udaju s prevodem dat do zahranici, tak jak to odpovida pozadavkim Smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané jednotlivcii v souvis-
losti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto udajii (dale jen
Smérnice 95/46/ES).

V roce 2002 se Urad zabyval celkem 149 Zadostmi o povoleni k predavani
osobnich udaji do zahranic¢i. Vydal 138 rozhodnuti, ktera prevod plné povolo-
vala, 6 rozhodnuti bylo zcela zamitavych a 3 konec¢na rozhodnuti obsahovala
jak souhlasné, tak zamitavé stanovisko (v piipadé smiSenych rozhodnuti se vét-
Sinou jednalo o souhlas s pievody do statti s adekvatni legislativou a zamitnu-
Ui prevodl do statd s nedostatecnou pravni ochranou). Ve 28 pripadech Urad
spravni fizeni prerusil, z toho jedna zZadost byla nasledné po preruSeni staze-
na, jeden pripad zistava k 31. prosinci 2002 otevien a zbyvajici pripady jsou

zahrnuty do vySe uvedenych souhlasnych nebo zamitavych rozhodnuti. Ve
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dvou pripadech se spravce udaji proti zamitavému rozhodnuti odvolal; v od-
volacim Fizen{ predseda Uradu jedno pivodni rozhodnuti potvrdil a odvolani za-

mitnul a druhé pivodni rozhodnuti zrusil a odvolani vyhovél.

Zakon o ochrané osobnich udaju, § 29 odst. 1 pism. h) /novelizaci zakonem
¢. 517/2002 Sb. zménéno na pism. g)/, stanovi Uradu z hlediska zapojeni do
mezinarodni spoluprace tkol zajiStovat pInéni pozadavkl vyplyvajicich z mezi-
narodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana. V souvislosti s plnénim Ev-
ropské (asociacni) dohody Urad zabezpeduje v ramci své pisobnosti harmo-
nizaci narodni legislativy a s ni souvisejici praxe s pravem Evropské unie, tzv.
acquis communautaire. Stejné jako v predchozim roce, piinasi i Pravidelna
zprava Evropské komise 2002 pozitivni hodnoceni stavu ochrany dat v Ceské
republice a zejména ¢innosti Uradu, i kdyZ sou¢asné zmitiuje také nezbytnost
provedeni urcitych uprav zakona o ochrané osobnich udaji; vyslovené Kkriticky
je poukazano pouze na nekompatibilitu zadkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve
znéni pozdéjsich predpist, v oblasti ochrany udaji (srv. t€z s. 9).

Dokonceni transpozice Smérnice 95/46/ES si tedy jesté vyzada pred vstu-
pem Ceské republiky do Evropské unie provést nékieré Gpravy zakona o ochra-
né osobnich tdaji, a to na zakladé vlastnich zkuSenosti Uradu s uplatiiova-
nim zakona, vysledkii pracovnich kontakti s prisluSnym pracovistém DG Internal
Market Evropské komise a dale nékterych zavéra spoluprace se Spanélskymi
experty v ramci tzv. twinningového projektu Phare (viz niZe). Pripravné prace
v souvislosti se zavérecnou tpravou zakona o ochrané osobnich tidaju jiz byly
koncem tohoto roku zahajeny. Ufad se rovnéZz zadal zabyvat zpisobem trans-
pozice nové pravni normy, kterou je Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v oblasti elek-
tronickych komunikaci, s niz by ¢lenské staty Evropské unie mély harmonizo-
vat své pravni rady do Ffjna roku 2003, a proto i Ceska republika ji bude mu-
set pIné transponovat do data svého vstupu do Evropské unie.

Hodnocenim praktické stranky uplatiiovani acquis v oblasti ochrany dat,
a to zejména zpusobu a urovné, jakymi se prosazuje prostrednictvim ¢innos-
ti Uradu, se zabyvala mise expertii Evropské unie, tzv. Peer Review, ktera Urad
navstivila ve dnech 19. — 21. ¢ervna 2002. Skupinu expertt tvoiili zastupci
$panélského, némeckého a portugalského uradu ochrany dat. Zprava mise
se vyslovuje k otdzkam zajisténi nezavislosti UOOU, jeho organizaci a infor-
macnim systémum, zpisobu provadéni kontrol, registracni ¢innosti, stykiim
s vefejnosti véetné vyrizovani stiznosti, stykim se zahranicim a celkové tirov-
ni plnéni jeho standardnich funkci. Hodnoceni vyzniva vesmeés velmi pozitiv-
né a v zavérech se doslova uvadi: ,Vysledky, kterych ¢esky Urad pro ochranu
osobnich tdajt dosahl za tak kratkou dobu od svého zaloZeni v roce 2000, udé-
laly na skupinu expertii pro Peer Review hluboky dojem. Je to velmi dobi'e zna-

ma, vazena a respektovana instituce, ktera v praxi plni vSechny aspekty a pod-
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minky obsazené v ¢lanku 28 Smérnice 95/46/ES. VSechny utvary provadéji své
¢innosti s vysokym nasazenim a na vysoké znalostni tirovni.“ Skupina exper-
i ovdem také zddraznila, Ze je nezbytné poskytnout Uradu odpovidajici kan-
celarské prostory, aby nebylo ohroZeno jeho fungovani v plném rozsahu.
Upozornila i na strukturalni problém souvisejici s potiZemi pii hledani kvali-
fikovanych pracovniki (hlavné pravnich expertt) vzhledem k velikému rozdi-
lu mezi vydélkem, kterého mohou tito odbornici dosdhnout v soukromém
sektoru, a platem, jaky miZze Ufad nabidnout v souladu s piedpisy pro za-
méstnance veiejné spravy.

Ve vazbé na Evropskou dohodu piispival Urad k piipravé vstupu Ceské re-
publiky do Evropské unie rovnéZz ucasti na spoleéné praci mezirezortniho Pra-
covniho vyboru pro integraci do Evropské unie pii Ministerstvu zahrani¢nich
véel Ceské republiky véetné nékterych jeho podvybord. Ucastnil se pripravy
a vyhodnocovani plnéni zakladnich dokumentii, v nichz se ho piimo tykaji ka-
pitoly Volny pohyb sluzeb a SpravedInost a vnitro, ¢astecné také Telekomuni-
kace a informacni technologie a Informacni spolecnost. V jejich ramci Urad
bezprostiedné spolupracoval piedevsim s Ministerstvem vnitra Ceské repub-
liky, Ministerstvem financi CR, Ministerstvem dopravy a spojii CR (CTU) a s Ura-
dem pro verejné informacni systémy. Rozvijela se zejména spoluprace s Mi-
nisterstvem vnitra CR pii pfipravé aktivit spojenych s Umluvou o Schengenu
a Umluvou o Europolu. Jde o pifpravu na budouci vyznamné a pracovné na-
rocné agendy, které si vyzadaji specificka reseni jak v ramci tuzemské kon-
trolni ¢innosti, tak z hlediska mezinarodni spoluprace. Kromé jiného se pred-
poklada i zastoupeni Uradu ve spole¢nych organech dozoru (,Joint Supervisory
Bodies*) v Bruselu. Mimofadné intenzivni spoluprace spojena s pripravou na
vytvoreni Narodniho schengenského informacniho systému (NSIS), ktery bu-
de napojen na mezinarodni Schengensky informacni systém, si vyzadala ucCast
na celé radé akef a aktivit koordinovanych Ministerstvem vnitra Ceské re-
publiky, jako jsou zasedani prislusnych mezirezortnich pracovnich skupin, se-
minare, mise zahrani¢nich odborniki apod. V souvislosti s Europolem méli za-
stupci Ufadu moZnost zacastnit se zahrani¢nich setkani organizovanych
spolecnym organem dozoru se sidlem v Bruselu a s centralou Europolu v Haa-
gu. Je ovSem treba konstatovat, Ze priprava na tyto ,agendy budoucnosti*
(ke kterym pribude jesté¢ agenda spojena s Umluvou o pouZiti informacnich
technologii pro celni Gcely) narazela na omezené kapacitni moznosti vyply-
vajici predevsim z umisténi sidla Ufadu v nedostatecénych prostorach.

S pInénim poZadavkli mezinarodnich smluv souvisi i pokradujici ti¢ast Ura-
du na aktivitach vyplyvajicich ze zavazki Ceské republiky jakoZto ¢lenského sta-
tu Rady Evropy a OECD. V ndvaznosti na jiz zminénou ratifikaci Umluvy Rady Ev-
ropy ¢. 108 zr. 1981 byl 10. dubna 2002 podepsan Dodatkovy protokol k Umluvé,
o organech dozoru a toku tidajii pfes hranice. Probiha rovnéz dosud neuzavie-

ny proces rozsifeni ratifikace Umluvy i na neautomatizované zpracovani osob-
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nich tdajt. V Radé Evropy piedseda Uradu zastupuje Ceskou republiku v pro-
jektové skupiné pro ochranu dat (CJ-PD) a je rovnéZ zvolenym clenem koordi-
nacniho vyboru (CJ-PD/CG). Podili se na tvorbé dokumentii Rady Evropy v této
oblasti a je povéren zpracovanim dokumentt o ochrané osobnich tdajt pii pou-
ziti ¢ipovych karet. Na ptudé OECD pokracuje sou¢innost s Pracovni skupinou

pro bezpecnost informaci a soukromi (WPISP pri vyboru ICCP).

Zakon o ochrané osobnich udaji, § 29 odst. 1 pism. j) /novelizaci zdkonem
¢. 517/2002 Sb. zménéno na pism. i)/, uklada Uradu spolupracovat s obdobny-
mi arady jinych statd. Vyznamnou novou platformu pro styk zastupct nezavis-
Iych organti dozoru na nejvySsi urovni (predsedové a jejich zastupci) ¢lenskych
statii Evropské unie i statii na ¢lenstvi kandidujicich vytvorilo rozhodnuti Pra-
covni skupiny podle ¢lanku 29 pro ochranu osobnich tdaji (tzv. WP 29) ze
13. prosince 2001, ktera je prestiznim organem Evropské komise s poradnim
anezavislym statutem. Timto rozhodnutim se umozinuje pfizvat na zasedani WP
29 zastupce kandidatskych statd v pozici pozorovatele. Piedseda Uradu, pri-
padné jeho naméstek, se v roce 2002 zucastnili celkem ¢tyr takovychto zase-
dani. Mimoradny vyznam nové platformy spoc¢iva nejen v moznosti seznamit
se s pripravou dokumentl jeSté ve stavu jejich rozpracovanosti a se zpuso-
bem reseni aplikacnich problému v Evropské Unii, ale také v moZnosti tcasti
v diskusi prosazovat vlastni hlediska a zajmy. Kromé toho pokracovaly i spo-
le¢né aktivity zastupcii nezavislych aradi ochrany dat ze zemi stifedni a vy-
chodni Evropy, zahdjené v r. 2001 z iniciativy UOOU a polského Uradu gene-
ralniho inspektora ochrany osobnich ddajt, jako jsou pracovni setkani predsedii
a spolecné webové stranky (www.ceecprivacy.org), jejichZ cilem je vzajemna
vyména zkuSenosti s pripravou na vstup do Evropské unie. Jarni zasedani v
Praze organizoval Urad.

V pritbéhu roku se zastupci Uradu zadéastnili fady mezindrodnich akci, na
kterych se pracovné setkavali se zastupci partnerskych instituci ze ¢lenskych
zemi EU i dalSich evropskych i mimoevropskych stati. Kromé zminénych za-

sedani WP 29 mezi nejvyznamnéjsi takovato setkani patrily:

M Konference evropskych komisari ochrany dat, Bonn, 24. — 26. 4. 2002,

M 24. mezinarodni konference komisait ochrany dat, Cardiff, 9. — 11. 9. 2002,

M 3. setkani vychodoevropskych komisaii pro ochranu dat a konference
INFOBALT 2002, Vilnius, 21. — 22. 10. 2002.

V zari 2002 byl ukoncen rocni projekt (CZ/2000/1B/OT/03) expertni pomoci
formou tzv. twinningu, financovany z Narodniho programu Phare 2000, kte-
rym vyvrcholila nadstandardni spoluprace Uradu se Spanélskou Agenturou
na ochranu dat (APD). Cilem byl dal${ rozvoj aktivit Uradu, zejména s ohle-

dem na bliZici se vstup do EU. K predavani zahrani¢nich zkusenosti dochaze-
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lo jednak prostrednictvim dlouhodobého, tzv. predvstupniho poradce a dale
formou kratkodobych akci v Praze, vedenych Spanélskymi experty (semina-
f'e, pracovni setkani) a studijnich navstév odborniki Ufadu v Madridu. Celko-
vé bylo zorganizovano 12 seminari - vét§inou zamérenych na problematiku
ochrany osobnich tdajt ve vybrané oblasti (napf. primy marketing, bankov-
nictvi, pojistovnictvi, zdravotnictvi, internet, telekomunikace, vefejna spra-
va, genetika, policejni problematika). Seminare byly koncipovany nejen pro za-
méstnance Ufadu, nybrZ také pro odbornou veiejnost, kterd o né projevovala
nemaly zajem. Sedm pracovnich setkani, rovnéz vedenych Spanélskymi od-
borniky, slouZilo k vyméné informaci a odborné diskusi v izkém kruhu pra-
covniki, vZdy z jednoho odboru Uradu. Ctyfi studijni navstévy ve Spanélské
Agentufe na ochranu dat poskytly odbornikiim Uradu prileZitost seznamit se
piimo na misté s pracovnimi postupy partnerské instituce a prodiskutovat spo-
lecné problémy. V zavéru twinningového projektu obé partnerské instituce de-
klarovaly viili pokracovat v uzkych kontaktech podpisem , Prohlaseni o spo-
lupraci“. Specifickou soucasti projektu byla dodavka technickych prostiedki,
které posilily mobilitu inspektorti Uradu v regionech, financovana rovnéZ z fon-
dd Phare.

Charakteristiku rozvoje stykt se zahranicim a zapojeni do mezinarodni spolu-
prace dopliiuje nasledujici piehled vybranych zahrani¢nich akci roku 2002
s udasti zastupci Uradu (nenf zahrnuta acast vyplyvajici z piedchoziho popi-
su zahranic¢nich aktivit v souvislosti se ¢lenstvim v pracovnich skupinach Ra-
dy Evropy a zajiStovanim twinningového projektu Phare):
B Pracovni setkani organizované Ministerstvem vnitra SRN k nové legislativé
ochrany dat (Berlin, 18. 2. 2002)
M Konference ,Ulah¢i elektronicky podpis podnikanie?*
(Bratislava, 20. 2. 2002)
M Zasedani pracovni skupiny OECD/WPISP - Working Party on Information
Security and Privacy (Pariz, 5. - 6. 3. 2002)
M 5. ro¢nik mezinarodni odborné konference ,Bezpec¢nost informacif
vo finan¢nom sektore“ (Tatranska Lomnica, 19. - 21. 3. 2002)
B Mezinarodni setkani ,ETSI ESI WG meeting + CEN/ISSS workshop*
(Neapol, 23. - 24. 4. 2002)
M 21. ro¢nik mezinarodni odborné konference ,, EUROCRYPT*
(Amsterodam, 28. - 29. 4. 2002)
H Iberoamericka konference o ochrané osobnich udaji
(El Escorial, 20. - 21. 5. 2002)
M Jednodenni konference o ochrané dat (Londyn, 22. 5. 2002)
M Evropska ministerska konference ,,Connecting Europe”
(Ljubljana, 3. - 4. 6. 2002)

B Zahajovaci ceremonial Evropské akademie (Berlin, 17. 6. 2002)
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M 24. mezinarodni konference komisart ochrany dat
(Cardiff, 9. - 11. 9. 2002)

M 1. vyrocCni konference Komisare ochrany dat (Londyn, 24. 9. 2002)

B Sympozium o ochrané dat v telekomunikacich a telekomunikacnich
sluzbach (Bonn, 26. 9. 2002)

M 3. setkani vychodoevropskych komisari pro ochranu dat a konference
INFOBALT 2002 (Vilnius, 21. - 22. 10. 2002)

M Zasedani pracovni skupiny OECD/WPISP - Working Party on Information
Security and Privacy (Pariz, 22. - 23. 10. 2002)

M 32. zasedani pracovni skupiny pro ochranu dat v telekomunikacich
(Berlin, 11. - 12. 11. 2002)

B Symposium o soukromi a bezpecnosti (Curych, 30. - 31. 10. 2002)

B DAFTA + RDV Forum (Kolin nad Rynem, 20. - 22. 11. 2002)

M V1. pracovni schiizka o vyrizovani stiznosti (Berlin, 25. - 26. 11. 2002)

B Mezinarodni konference , Elektronicky podpis — kli¢ k modernim
elektronickym sluzbam® (Bratislava, 27. 11. 2002)

B Mezinarodni konference ,,Privacy: Cost to Resource”
(Rim, 5. - 6. 12. 2002)

M Konference o vyzvach a problémech nové zavadéného dozoru nad
ochranou dat (Madrid, 12. - 13. 12. 2002)
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Uiad ve styku s vefejnosti

V roce 2002 se soustiedilo usili Uradu na prohlubovani znalosti zakona o ochra-
né osobnich tdaji mezi veriejnosti a na trpélivé objasniovani konkrétnich pro-
blémil, s nimiZ se v souvislosti s aplikaci zakona lidé na Ufad obraceli. V ¢is-
lech to znamena 581 dotazu prijatych prostiednictvim centralni e-mailové adresy
Uradu. Jen Samostatné oddélen{ pro styk s verejnosti zodpovédélo 481 telefo-
nickych dotaz, uskutecnila se rada prednasek, seminarti a konzultaci odbor-
nych pracovnikii Uradu. Pracovnici Uradu se zac¢astnili v rozsahlé mife doma-
cich i zahrani¢nich konferenci. Tyto aktivity jsou vy¢isleny v kapitolach jednotlivych
odbor( Uradu a thrnné v piehledné tabulce na s. 58-59.

Hledani novych potiebnych moznosti komunikace vyustilo predevsim ve
vytvorieni adresare pro primy kontakt s okresnimi, méstskymi a obecnimi za-
stupitelstvy prostiednictvim elektronické posty. Adresar vznikl na zakladé
rozsahlé excerpce webovych stranek.

Technické zabezpedeni kontaktu realizoval Odbor spravy informacniho systé-
mu Ukadu, které je na prislu$ném misté této zpravy popsano (s. 52). Urad
timto zpusobem reagoval na problém nejasnosti, které se objevily pri vykladu
nékterych pravnich predpisii s ohledem na ochranu osobnich udaji, s nimz se
vroce 2002 setkal (jako vymluvny piiklad uvedme aplikaci zakona o komunal-
nim odpadu). Nabidku pitimého ptispéni pro aplikaci pravnich predpist v ram-
ci svych kompetenci povaZoval Urad za efektivni sluZbu verejnosti prave na téch
mistech, kde k aplikaci v kazdodennim Zivoté dochazi. JiZ prvni komunikace
piinesla Uradu pozitivni odezvu a prokazala, Ze tento komunika¢ni kanal je tie-
ba vyuZivat i nadale. Piedpoklada to ovsem zohlednit reformu statni spravy, ak-
tualizovat adresar a komunikac¢ni tok udrZet v provozu.

Dalsi moznost, jak prohloubit komunikaci s vefejnosti a informovat ji o ochra-
né osobnich udaji, o pravech, které ji skyta zakon o ochrané osobnich tudaji,
i 0 praci Uradu pro ochranu osobnich tdaji, nabizi vyuZiti diskusniho féra na
webovych strankach Uradu. Diskusni férum bylo uvedeno do provozu ve zku-
Sebnim rezimu (realizace Sprava IS Ufadu, srv. s. 52), a to v podob&, kterou
je schopen Uiad pii svém persondlnim obsazen{ obslouZit. PrestoZe jde pra-
vé 7 vySe uvedeného duvodu o provoz planovany zatim v periodicité jednou
za ¢vrt roku, zpétnovazebni charakter této komunikace povazuje Urad mj. i za

dulezitou slozku reflexe své prace. Dotazy, které nebude mozno zodpovédét
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v ¢asovém limitu otevi'eni diskusniho fora, budou ovSem zodpovidany indivi-
dudlné, stejné jako ty dotazy, které pravidelné piichazeji na e-mailovou adre-
su Ukadu.

V piiistim roce je treba dokoncit a realizovat projekt specialniho edukativ-
niho programu o ochrané osobnich udaji a etice chovani pti elektronické ko-
munikaci, smérujici k mladé generaci - respektive k détské ¢asti populace. Vy-
péstovat u této vékové kategorie pochopeni vyznamu soukromi a jeho ochrany
jako jedné ze zakladnich hodnot, kterou nabizi demokraticka spolec¢nost, a po-
chopeni ochrany osobnich tdaju jako jednoho ze zasadnich predpokladii pro
existenci této hodnoty — v tom spatfuje Urad, jak uZ ostatné stalo v jeho vy-
ro¢ni zpravé za rok 2001, jednu ze zdkladnich potieb na cesté spolecnosti
do Evropské unie. Ufad shromazdil v roce 2002 pomérné rozsahly soubor
materialil, s nimiZ pracuji jeho partnerské instituce v Evropské unii, a ziskal
jejich zkuSenosti z prace ve vychové mladé generace.

Novym informad¢nim kanalem se pro ¢esky Urad stala Gi¢ast na webovych
strankach statti V4 a Pobalti: Stranky vznikly v loniském roce jako podptrny
prostiredek pro spolupraci skupiny tradt pro ochranu osobnich udajii uvede-
nych stati. Skupina i jeji stranky vznikly za vyrazného prispéni predevsim
¢eského a polského uradu, priCemzZ podoba stranek byla dojednana na prazské
schiizce uvedené pracovni skupiny v dubnu roku 2002. Caste¢né maji stranky
(srv.: www.ceecprivacy.org) informativni charakter a jsou sluzbou verejnosti
a ¢astecné podporuji uzkou spolupraci ochranct osobnich udaji ve statech
Visegradské skupiny a Pobalti - slouzi jim ke konzultacim a také jako svého dru-
hu permanentni konference.

Mezi vyznamné kroky v komunikaci s vefejnosti patiilo vytvoreni loga Ura-
du, které vzeslo ze zajimavé a plodné spoluprace s Vysokou $kolou umélecko-
primyslovou. Autorem logotypu UOOU je student Ateliéru uzité grafiky
a vizualn{ komunikace VSUP Pavel Strnad. Urad véi, Ze tato spoluprace bude
pokracdovat i v budoucnu. Na rozdil od statniho znaku uzivaného pri striktné ofi-
cialnich tikonech, logo Uradu symbolicky navozuje poslani a obsah prace Ura-
du a ma v tomto smyslu pro jeho kazdodenni pracovni usili deklarativni cha-
rakter.

Reminiscenci dosavadni spoluprace se jmenovanym akademickym a stu-
dijnim prostredim je i vyuziti prvkt v grafické apravé vyrocni zpravy, kterou pra-

vé drzite v rukou.

Publikacni ¢innost

Z4kon o ochrand osobnich tdaji uklada v § 35(2) Uradu povinnost zveiejnit
ve Véstniku povoleni nebo zruseni registrace povolenych zpracovani osobnich
udaju, a to do dvou mésict od registrace povolenych zpracovani nebo od zru-

Seni registrace.
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Vroce 2002 vydal Urad éastky 13 - 21, ¢astka 22 pieklene pielom roku 2002
a 2003. V uvedenych ¢astkach Urad také vydaval pieklady Doporuceni Rady Ev-
ropy, ktera se dotykaji ochrany osobnich udaji. Preklady vznikaly z iniciativy
Uradu jako pifspévek harmonizaci ¢eského pravniho fadu s pravem Evropské
unie a se zamérem napomoci v ramci své kompetence priblizovani Ceské re-
publiky statim Evropské unie. Ve Véstniku vydany novy preklad Smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané jednotlivci v souvislosti se
zpracovanim osobnich daji a s volnym pohybem téchto tdaja je reakci Ura-
du na to, Ze pivodni piieklad, porizeny pred vznikem ¢eského zadkona o ochra-
né osobnich udajt, nebyl svou dikci se zakonem o ochrané osobnich udaji zce-
la kompatibilni.

Véstnik také soustavné slouZzil pravidelnému informovani verejnosti o pro-
blematice elektronického podpisu.

Ve Véstniku byla v roce 2002 publikovana dvé Stanoviska Ufadu a dale
sedm vyjadieni Ufadu k problémiim z praxe.

Véstnik Uradu uveiejnil rovnéZ Prohlaseni o spolupraci mezi Uradem pro
ochranu osobnich dajii a Agenturou na ochranu dat Spanélska, v néZ vydsti-
la ro¢ni spoluprace, kterou umoznil program Evropské unie Phare a ktera by-
la pro Urad, ale i pro ¢eskou odbornou verejnost, jiZ byly poskytnuty prednas-
Ky a seminare zahrani¢nich odborniki, nepochybné velkym vkladem pro
porozuméni ochrané osobnich udajti i prohloubeni aplikace zakona o ochrané
osobnich udajt v ¢eském prostredi.

Zprava Hodnotici mise k ochrané osobnich tdaji v Ceské republice, publi-
kovana v ¢astce 20 Véstniku, je vystupem supervize expertii Evropské komise
v Uradu pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie a obsahuje zasadni
zhodnoceni prace Uradu. Je tieba na ni v této vyrocni zpravé za rok 2002
jmenovité upozornit, nebot s ohledem na ochranu osobnich tdajti je svého dru-
hu ,.glejtem” pro Ceskou republiku pii jejim vstupu do Evropské unie.

V souvislosti s vyddvanim Véstniku je tfeba zminit i dobrou spolupraci
Uradu se spolecnosti SEVT, a. s., ktera Véstnik vydava.

Tii &isla vydaného informad¢niho bulletinu Uradu informuji jednak o zasad-
nich problémech, jimiZ se Urad ve tiech Gtvrtletich zabyval, podavaji ale také
jisty obraz o chodu Ufadu, o déni, na némZ doma i v zahranici participuje, a pou-
kazujf na problémy, s nimiZ se Urad stietava. Gislo bulletinu ohliZejici se za po-
slednim ¢tvrtletim roku, vychazi v prvnim ¢tvrtleti roku 2003.

Jako nova rubrika zde byl zaveden rozhovor s inspektory Uradu, kde jsou
shrnovany jejich poznatky z praxe v nakladani s osobnimi tidaji.

Na tzv. ,barevnych listech” publikuje Urad sva stanoviska k zavaznym pro-
blémim ochrany osobnich udajti, k nimZ povazuje za nutné podat pravni vyklad
a zaujmout zasadni postoj.

Webové stranky Uradu nabizeji velmi rozsahly vhled do problematiky ochra-

ny osobnich adaji, informuji o vech aspektech déni v Uradé a o vystupech je-
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ho préce. Zvlastnim prostorem zde je glosar piedsedy Uradu (rubrika mé na-
zev ,Predseda komentuje”), dotykajici se aktualné vznikajicich konkrétnich pro-
blémii, eventualné komentujici problematické postoje k ochrané osobnich tda-
ju. Stranky byly vzhledem k povinnostem Odboru elektronického podpisu
aktualizovany denné. V pribéhu roku 2002 na nich bylo zverejnéno 167 novych

prispévki.

Kontakty s médii

Cwvrtletni tiskové konference se staly jednim ze standardnich zptisob, jak Urad
prostiednictvim kontaktu s novinaii podava kompletni informace o své praci.
Vysoka navstévnost tiskovych konferenci vzbudila zajem i evropskych expertt
provadéjicich hodnotici misi Evropské komise, kter'i se jedné z tiskovych kon-
tiskové konference obvykle nabyvaji charakteru svého druhu seminéare o ochra-
né osobnich udajt, a tak neni vyjimecné ani jejich nékdy az dvouhodinové tr-
vani s zivou ¢asti vymezenou dotaziim.

0 praci Uradu jevi média soustavny zajem, jak je patrné z niZze uvedené ta-
bulky. Je tieba zminit, Ze se novinari na Urad dasto obraceji s dotazy, ale také
dosti ¢asto s podnéty. Existujici zpétna vazba, kdy Zurnalisté nejenom pisi,
ale také jednaji v zajmu vefejnosti a svym zpisobem se stavaji pro Urad part-
nerskymi zastupci verejnosti, se jevi jako velmi prizniva a spole¢ensky pii-
nosnd. Urad v loriském roce naopak na zakladé nékolika publikovanych piis-
pévkii ziskal dojem, Ze novinari se nékdy obtiZné vyrovnavaji s problematikou
elektronického podpisu, a proto jim nabidl specidlné pro né urCeny seminar,
aby mohli vefejnosti kvalitnéji zprostiedkovat informace o novém jevu, ktery
vstoupil do Zivota spolecnosti a bude se nadale vyznamné uplatiiovat v pro-
gresivnich zpuiisobech komunikace.

Prostor konkrétnim problémim s ochranou osobnich tdajii vénovaly v loi-
ském roce pozornost jak verejnopravni Ceska televize ve svém rannim vysila-
ni, tak TV NOVA, i Cesky rozhlas (napk. objasnéni piimérenosti shromazdova-
nych udajt, udéleni souhlasu, predkladani obéanskych prtkazi, kontrola
zamdéstnanci zaméstnavateli apod.). Urad vnima tento zajem jako spolupraci,

ktera je pro verejnost vysoce prinosna.

Ziskavani a Sifeni novych evropskych a svétovych poznatki
v oblasti ochrany osobnich udajii

Ve Vyroéni zpravé za rok 2001 byl obsaZzen piislib, Ze Ufad bude soustavnéji
publikovat materialy ze zahrani¢nich zdroji. Slib naplnil jednak vySe uvede-
nymi publikacemi Doporuceni rady Evropy ve Véstniku, ale také rozsirenim we-
bovych stranek vénovanych déni v oblasti ochrany osobnich udaji v zahranici.

Soustavné publikuje ve svém bulletinu a na webovych strankach informace zis-
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kavané ze zahranicnich publikaci a periodik, informuje o déni na zahranic-

nich konferencich a seminafich, jichZ se ti¢astni pracovnici Uradu, a vyuZiva

velmi ¢etnych kontaktd piedsedy Uradu a jeho poznatki, které ziskava ve funk-

ci mistopredsedy komise expertii Rady Evropy v oblasti ochrany osobnich

udaju. O téchto zdrojich informaci prinasi detailni prehled vyroc¢ni zprava na

S. 40-42.

7 nacerpanych zahrani¢nich zkuSenosti bude v pristim roce vychazet i pro-

jekt Uradu uréeny détem, o némz padla zminka jiZ vySe v textu.

KOMUNIKACE URADU S MEDII V €iSLECH:

Rok 2002
Agenturni servis 14
Tisk
Denni tisk 76
Periodika 11
Tisk celkem 87
Televize 66
Rozhlas 23
MEDIA CELKEM 190

Pozndamka: Podklady pro média — viz souhrnna tabulka na s. 58-59
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Personalni zabezpeceni Ufadu

Ke 31. 12. 2001 (1. 1. 2002) mél tarrad 65 (68) zaméstnanci.

I pi'es pisemnou poslaneckou interpelaci na piedsedu viady Ceské republi-

Ky ve véci zlep$eni podminek pro praci Uradu a pres veskerou dalsf iniciativu

vedoucich pracovniki se nepodarilo vyfesit dislokacni problém, a tak i v roce

2002 byl nabor novych zaméstnanct ovlivnén prostorovymi moznostmi. Pocet

zaméstnancu zustal v podstaté na urovni roku 2001, ke 31. 12. 2002 pracovalo

v Ufadu 71 zaméstnanci.

ORGANIZAENI STRUKTURA U00U

Pfedseda uradu

Inspektofi

Vnitini
kontrola

Tiskova
mluvdi

Samostatné odd.
personalni a mzdové

Sekce |
Naméstek pro Sekci |

Odbor registru

Odbor spravy
informacniho systému

Odbor elektronického

podpisu

Sekce I
Naméstek pro Sekci Il

Odbor mezinarodniho
prava a styki
se zahranicim

Odbor kontroly

Odbor legislativni

a pravni

Sekce Il

Naméstek pro Sekci IlI

Kancelar predsedy

Samostatné
ekonomické odd.

Samostatné odd.
hospodaiské spravy

Samostatné odd.
pro styk s vefejnosti

Bezpecnostni feditel —
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Sprava informacniho systému

Odbor spravy informacniho systému (dale jen: Odbor spravy IS) orientoval v ro-
ce 2002 svou ¢innost jednak na provoz a udrzbu stavajicich ¢asti IS a jednak
na dalsi rozvoj celého systému.

Informadni systém Uiadu je v nepretrZitém provozu a béhem roku nebylo
nutno z technickych pricin tento provoz ani jednou prerusit. Veskeré provozni
zéavady informacni technologie byly vyf'eSeny za provozu, bez vétsiho omezeni
uzivatelli systému, coZz prestavovalo mnohdy znacnou zatéZ pracovnikt tech-
nické podpory. Velké usili bylo vénovano dal§imu zvySovani bezpec¢nosti celé-
ho systému véetné posilovani obrany proti nezadoucimu vnéjSimu priniku do
systému.

Programova podpora bézného provozu informacniho systému Uradu pra-
covniky programové podpory Odboru spravy IS byla zamérena na dohled nad
provozovanymi aplikacemi a pomoc uzivateltim a dale ve spolupraci se Samo-
statnym oddélenim pro styk s veiejnosti na udrzbu a stalé rozsifovani webo-
vych stranek Uradu.

Dalsi rozvoj informad¢niho systému Uradu probihal po cely rok 2002 a byl

orientovan nékolika zakladnimi sméry:

1. Technicka realizace interni testovaci linky pro odbor
elektronického podpisu

2. Zobrazovani Registru povolenych zpracovani
na webovych strankach Uradu

3. Vytvoreni zakladniho projektu systému pro podporu
kontrolni a inspekéni ¢innosti Uradu

4. Vybudovani systému pro rozesilani hromadné
elektronické posty pracovistim vefejné spravy

5. Vytvoieni Diskusniho féra na webovych strankach Uradu

6. Prima antivirova ochrana systému elektronické posty

7. Rozsireni intranetovych stranek

Pocatkem roku 2002 pracovnici Odboru spravy IS zajistili technickou ¢ast vy-
stavby testovaci linky, ktera je pouZzivana pro vyhodnocovani akreditace a oveé-

fovani obsahu kvalifikovanych certifikatt vydavanych poskytovateli certifikac-
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nich sluzeb, pro ovérovani obsahu certifikatii poskytovateli a pro pripravu
zaméstnanci (kontrola, dozor, inspekce). Dale se pracovnici spravy IS zucastnili
vystavby technické struktury interni certifika¢nf autority Uradu a posléze jeji-
ho testovani.

Véc, kterou Odbor spravy IS od poéatku vystavby informacniho systému Ura-
du vidél jako nezbytnou, byla moZnost zobrazit Registr spravcii povolenych
zpracovani osobnich tidajii na webovych strankach Uradu, aby zajemci snad-
no zjistili, jaka zpracovani osobnich tdaji ma dany subjekt u Uradu pro ochra-
nu osobnich udaji registrovana. Z bezpec¢nostnich divodi neni dotaz vyhleda-
van v ,ostré” databazi, na webovém serveru je kopie verejné ¢asti databaze,
ktera je kazdy den v no¢nich hodinach aktualizovana. Registr spravct na we-
bové strance Uradu obsahuje véechny vefejné pifstupné tidaje o jednotlivych
zpracovanich osobnich uidaji a umoziuje vyhledavani podle cisla registrace,
podle nazvu subjektu a podle IC, ale také vyhledavani fyzickych nebo pravnic-
kych osob i vyhledavani podle platnych ¢i ukonCenych registraci. Registr zpra-
covava kolem 650 dotazl mésicné a pocet dotazl stale stoupa.

Inspekéni a kontrolni ¢innost Uradu je v soucasné dob¢ natolik rozsahla, Ze
jiZz vyZaduje vytvoreni programového vybaveni pro jeji podporu. Béhem roku
2002 po mnoha diskusich vykrystalizoval model této ¢innosti a jeho navaz-
nost na soucasné programové vybaveni Uradu a v sou¢asné dobé probih4 pro-
jektova pifprava podpirného systému pro inspekéni a kontroln{ ¢innost Uradu.

V prubéhu roku 2002 vznikl také poZadavek na moznost rozesilani materi-
ald (napf. stanovisek Uradu) na véechna mista verejné spravy prostiednictvim
elektronické posty.

Tento poZadavek je motivovan snahou Uradu pomoci pracovnikiim verejné
spravy s orientaci v oblasti ochrany osobnich udaju. JelikoZ nebylo mozné od-
hadnout, jaky zajem o tuto sluzbu bude, byla z financ¢nich diivodii pro zacatek
zvolena cesta vyuziti vlastnosti poStovniho a komunikac¢niho serveru, byt toto
feSeni znamena urdity podil rucéni prace, spojeny s administraci tohoto systé-
mu. Pokud se tato sluzba osvédci, Odbor spravy IS pripravi v budoucnu apli-
kaci, ktera bude plné automatickd. Samotnym problémem je jiZ seznam e-ma-
ilovych adres mist vefejné spravy, ktery obsahuje velky pocet polozZek, bohuzel
Casto jiz neplatnych, coz dale zatéZuje administraci systému.

V pribéhu roku 2002 vznikl pozadavek na vytvoreni ,Diskusniho fora“ na
webovych strankach Uradu, jehoZ prostiednictvim by mohla probihat napf. dis-
kuse tazatel( s predsedou Uradu zpiisobem dotaz-odpoved. Zadani aplikace by-

lo nasledujici:

M zajisténi maximalni dostupnosti sluzby diskusniho féra
pro Sirokou verejnost,
M hromadny piijem dotazii od riznych tazateld béhem

aktualniho diskusniho fora,
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M neanonymita dotazu,
M moznost zaslat potvrzeni o ispésném nebo netispésSném
odeslani dotazu tazateli (prostrednictvim dialogového okna),
M archivace dosSlych dotazi a odpovédi,
M zobrazeni seznamu a prohlizeni nejCastéjSich dotazii a odpovédi,
M zobrazeni seznamu dotazt a odpovédi z aktudlniho diskusniho fora,
B mozZnost pristupu vice respondentli (predpokladame az 4)
béhem aktualniho diskusniho fora,

M autorizovany pristup respondentii.

Aplikace byla ptipravena a v souc¢asné dobé je testovana na testovacich we-
bovych strankach Uradu.

0d zacdatku vystavby systému byla snaha disledné dodrZovat pravidla an-
tivirové ochrany systému. Zvoleny antivirovy program plné pokryval problémy
hlidani pracovnich stanic a serveri, ale v dobé uvadéni systému do provozu ne-
byl nasazen antivirovy produkt na piimou kontrolu e-maild, protoze pro zvole-
nou aplikaci elektronické posty nebyl v dané verzi Kk dispozici. Piichozi zpravy
byly kontrolovany az na trovni stanic. Béhem roku 2002 byl antivirovy pro-
dukt na primou kontrolu e-mailii uvolnén a dostate¢né otestovan a byl proto na-
sazen i na poStovni server Uradu, takZe v souc¢asné dobé jsou e-maily kontro-
lovany jiz pri prichodu na postovni server. Orientace na zvoleny produkt se
osvédcila, rok 2002 probéhl bez jakychkoliv incidentt.

V roce 2002 byly uvedeny do provozu intranetové stranky Uradu. Zvolené
feSeni umozniuje dostatecnou pruznost a Skalovatelnost jednotlivych stranek,
véetné moznosti spravy jednotlivych stranek rtiznymi uZivateli a ma moznost
jemného déleni zobrazovanych informaci podle opravnéni uzivatele. Systém
piedstavuje zakladni portal uZivatele z hlediska bé¢Zného provozu Uradu. Ob-
sahuje naptiklad monitor médii, zakladni internetové odkazy, zakladni interni
a externi dokumenty Uradu, vybér dokumentii Evropské unie a Rady Evropy,
Sablony internich dokumentt, zkuSebné je pomoci intranetu vedena dochazka
apod.

Je tieba jesté zminit Gpravu pripojeni Uradu na internet. V roce 2002 byl
Urad z objektivnich divod donucen zménit pouZzivany typ firewallu a piejit na
jiny typ. PTi této piilezitosti byla struktura pripojeni doplnéna o systém de-
tekce pruniku.

Pracovnici odboru spravy informac¢niho systému méli v priabéhu roku 2002
a zapojen{ Uradu do mezinarodn{ spoluprace) moznost seznamit se s feSenfm
ochrany osobnich udaji, které pripravila Spanélska Agentura na ochranu dat.
Tato navstéva potvrdila spravnost orientace pri vystavbé informacniho systé-
mu a ukazala i urdité piednosti, které nase fegeni Uradu v porovnani s rese-

nim Spanélského partnera vykazuje.
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Hospodaieni Ufadu

Rozpodet Uradu byl schvélen zakonem ¢. 490/2001 Sb., o statnim rozpoctu Ces-
ké republiky na rok 2002.

Cerpani statniho rozpoctu kapitoly 343 - Ufad pro ochranu osobnich udaji

Souhrnné ukazatele . ...... ... .. ... ... ... ... v tisicich K¢
Nedaiové prijmy, kapitalové prijmy a prijaté dotace celkem .......... 609
Vydaje celkem ... ....... ... ... . ... 54 072

Dil¢i ukazatele vydaji

Jednotné dil¢i ukazatele

Platy zaméstnanct a ostatni platby za provedenou praci .......... 24 778

7 toho: platy zaméstnancd . .............. ... ... .. ....... 23 758
Povinné pojistné placené zaméstnavatelem *) .. ................. 8 558
Prevod fondu kulturnich a socialnich potfeb . ..................... 474
Vydaje na financovani programi podle prilohy ¢. 5 ................ 3 286

Specifické dil¢i ukazatele

Vydaje na realizaci Narodniho programu pifpravy CR na ¢lenstvivEU ....0

*) pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zamésina-
nosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi

1. Pfijmy
Prijmy nebyly pro rok 2002 rozpoctem predepsany. Hlavnim zdrojem dosaze-
nych prijma byly v roce 2002 prijmy z béZné ¢innosti, doplatky od predplatite-
1 Véstniku Uradu a piijaté pojistné nahrady od poji§tovny Allianz za pojistné
udalosti.

Spravni poplatky za akreditaci poskytovateli certifikacnich sluzeb a vy-
hodnoceni shody nastrojt elektronického podpisu v daném roce nebyly reali-
zovany.

Veskeré prijmy Uradu byly odvedeny do statniho rozpodtu.
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2. Béiné vydaje
Cerpani béznych vydajii bylo i v tomto roce ovlivnéno skutecnosti, ze Urad ne-
mél vlastni budovu a vyuZival bezplatné ¢ast budovy Uradu pro verejné infor-
macni systémy v omezeném rozsahu a radu pronajmd.

Cerpani bylo dale piiznivé ovlivnéno i disslednou hospodarnosti ve viech vy-
dajovych poloZkach. Zejména naklady na tisk a distribuci V&stniku Uradu byly

prevedeny k tizi SEVT, a. s., ktery zajistuje tisk i prodej ve vlastni rezii.

3. Platy zaméstnanci a ostatni platby za provedenou praci
Cerpani rozpoGtu odpovida nizsimu plnén{ planu pracovniki. Stav ke 31. 12.
2002 byl 71 zaméstnanct. Limitujicim faktorem pro naplnéni planu pracovni-
ki byl nedostatek kancelarskych prostor.

Pro rok 2003 situaci Urad vyresil vhodnym prondjmem administrativni bu-

dovy na zakladé vypsané obchodni verejné soutéze.

4. Vydaje na financovani programi

V souladu s programem Pofizeni a technickd obnova investicniho majetku
kod 343010 Uiad derpal systémové uréené dotace v omezeném rozsahu na
porizeni 4 ks PC, trezoru, dvou sitovych tiskaren, kKopirky, vizualizéru a auto-
mobilu Skoda Superb, ktery je uréen pro sluZebni cesty predsedy Uradu, ze-
jména pro zahranicni cesty souvisejici s plnénim zavazki Ceské republiky k Ev-

ropské unii.

Pozn.: Ciselné tidaje jsou pouZity z vykazii zpracovanych ke dni 7. 2. 2003
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Poskytovani informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

K § 18 odst. 1 pism. a)

Ve vyro¢ni zpraveé za rok 2001 konstatovana ¢etnost smésovani dotazi pri-
slusnych podle zadkona ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni, s dotazy a se Zado-
stmi o kKonzultace podle zadkona ¢. 101/2000 Sb., v platném znéni, ustoupila,
coZ sveéddi o tom, Ze povédomi verejnosti o kompetencich Uradu a zakonu o ochra-
né osobnich udaju se prohloubilo.

Prehled o rozsahlé informacni agendé Uradu vyplyvajici z povinnosti sta-
novenych zakonem ¢. 101/2000 Sb., v platném znéni, je obsaZen v souhrnné ta-
bulce na s. 58-59.

K § 18 odst. 1 pism. b)

V pribéhu roku 2002 obdrZel Uiad 3 dotazy dle pisatelil piislusné podle za-
kona o svobodném pristupu k informacim.

U prvniho z nich Ukad konstatoval, Ze se dotaz tykal probihajiciho spravni-
ho fizeni, které je nevefejné, a proto informace nebylo moZné poskytnout.
Kromé toho na uvedeny dotaz dopadalo ustanoveni § 11 zakona ¢. 106/1999
Sh., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni, zakotvujicim dalsi
omezeni prava na informace.

Ve druhém pripadé se pozadovand informace nevztahovala k ptisobnosti
Uradu pro ochranu osobnich tidaji, a proto Urad Zadost odloZil podle ustano-
veni § 14 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
Kk informacim, v platném znéni.

Ve tietim pripadeé se tazatel domnival, Ze klade dotaz podle zakona ¢. 106/1999
Sbh., 0 svobodném pristupu k informacim. Obsahové se vSak dotaz citovanému za-
konu vymykal a §lo o Zadost o poskytnuti konzultace podle § 29 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji, v platném znéni. V soula-
du s tim (a s nalezitym vysvétlenim omylu vyplyvajiciho z tazatelovy kvalifika-

ce dotazu) byla Zadost vyfizena.
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K § 18 odst. 1 pism. )

Dne 31. fijna 2002 byl vynesen Méstskym soudem v Praze rozsudek o Zalobé
na piezkoumani rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich tidaji o odepieni in-
formace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v plat-
ném znéni, kterou tazatel podal v navaznosti na prabéh jednani, k némuz do-

Slo v roce 2001.

K § 18 odst. 1 pism. d)

74dné fizeni o sankcich se neuskutecnila.

K § 18 odst. 1 pism. e)

Vyse uvedenym rozsudkem Méstsky soud Zalobu zamitl (§ 16 odst. 4 zakona
¢.106/1999 Sb., v platném znéni, § 247 anasl. 0.s.1., § 250j odst. 1 0.s.1") s tim,

7Ze proti rozsudku neni opravny prostiedek pripustny (§ 250j odst. 4 0.8.1").

POSKYTOVANI INFORMACI PODLE ZAKONA ¢. 106/1999 SB., 0 SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM 57



Ufad pro ochranu osobnich udaj
v cislech - rok 2002

Prednasky, seminare 78
Dotazy | e-mailové dotazy 1 500
Dotazy doslé poStou - pravnické osoby 304
Dotazy doslé postou - fyzické osoby 117
Telefonické dotazy 4 431
Dotazy celkem 6 402
0sobni konzultace | Konzultace poskytované obCaniim a institucim 116
Kontakty s médii | Agenturni servis, tisk, rozhlas a televize 190
Tiskové konference | Pravidelné TK Uradu 3
Publikované materialy | Véstnik Uradu (podet ¢astek) 9
Bulletin Ufadu (pocet &isel) 4
Stanoviska / K problémim z praxe 2/7
Tiskové zpravy a sdéleni pro tisk 16
Dalsi podkladové materialy pro potieby médii 70
Publikované materialy celkem 108
Externi navstévy webu Ufadu | Denni pramér 105
Registrace | Celkovy pocet registraci 20 143
Kontrolni ¢innost | Odbor kontroly a inspektori 354
Pripominkované pravni predpisy | Zakony 59
Vyhlagky 48
Narizeni vlady 19
Ostatni 53
Piipominkované pravni predpisy celkem 179
Instituce, jejichz materialy
byly pripominkovéany | Cesk4 narodni banka 3
Cesky barsky tiad 7
Statni urad pro jadernou bezpec¢nost 3
Cesky trad zeméméiicky a katastralni 2
Cesky statisticky arad 3
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Narodni bezpecnostni urad 4
Urad primyslového vlastnictvi 1
VIS 8
Utad vlady 14
Ministerstvo Zivotniho prostiedi 19
Ministerstvo prace a socialnich véci 16
Ministerstvo dopravy a spoju 15
Ministerstvo vnitra 27
Ministerstvo obrany 6
Ministerstvo Skolstvi 7
Ministerstvo spravedlnosti 8
Ministerstvo zdravotnictvi 6
Ministerstvo financi 20
Ministerstvo pro mistni rozvoj 2
Ministerstvo kultury 8
Piipominkované materialy / Instituce celkem 179/ 20
Predavani osobnich tdaji | Pocet rozhodnuti tykajicich se predavani osobnich tudaji
do zahranici | do zahranici (§ 27 zakona ¢. 101/2000 Sb.) 147

(Tabulka zobrazuje stav k 31. 12. 2002.)
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