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Uvodni slovo
predsedkyné Ufadu

Damy a panové,

do Vasich rukou se dostava vyro¢ni zprava Uradu pro ochranu osobnich tdajti
za rok 2017. Rozhodné Vas nyni nehodlam poucovat, jak tyto radky cist,
a tedy predjimat, co byste v nich anebo snad dokonce i mezi nimi méli nalézt.

Touto vyro¢ni zpravou se uzavird sedmnactileté obdobi Uradu pro ochranu
osobnich Udajl zaloZené na zadkoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udajud. Jak je obecné znamo, od 25. kvétna 2018 jej nahradi obecné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady 2016/679 o ochrané osobnich udajd. Jednotna
ochrana osobnich udajl a jejich volny pohyb jsou kli¢ové pro napliiovani ctyf
zakladnich svobod, na nichz je fungovani Evropské unie zaloZeno. Volny pohyb
osob, sluzeb, zboZi a kapitalu je na digitalizované osobni Udaje organicky na-
vazan a obecné nafizeni (GDPR) jen odrazi stav, kdy osobni Udaje jsou Zada-
nou komoditou a nékdy i nezpochybriovanym platidlem.

V této souvislosti bych proto rada pripomnéla, Ze toto nafizeni bylo pravé
v uplynulém roce Ucelové démonizovano, vesmés tak, Ze se pouzivalo k nabi-
zeni sluzeb a uzavirani vyhodnych nabidek s témi, kdo jsou vazani povinnostmi.
Urad pro ochranu osobnich udajd se snazil démonizaci ¢elit, aniz by zaroven
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zastiral potfebu pfipravy na rezim nafizeni. Troufam si prohlasit, Ze ten, kdo ochrané osobnich
Udajl vénoval nalezitou pozornost, by nemél mit s aplikaci nafizeni vyrazné problémy.

Tomu by mél pfispét i trend méné formalniho, zato vsak vécné podloZzeného rozhodovani,
o ktery Urad pro ochranu osobnich tdajt v poslednich letech usiloval a ktery dale pokracoval
i vroce 2017 jako pozvolny a cilevédomy proces. Prakticky to znamena, se v3i dislednosti a i za
cenu pfipadného odhlédnuti od pouze formalnich hledisek a zabéhlych metodickych postupd,
primarné posuzovat Ucel sledovany zpracovanim osobnich Udajl. To vie pfi zachovani Ucty
k pravu kazdého z nas domoci se svych dtvodnych narokl anebo chranit své opravnéné zajmy
a soukromi. Uvazlivgji by Ufad postupoval v nékterych pfipadech z minulosti, jako je ekolo ¢i
Kravare, které uzavrely rozsudky soudu. V obou kauzach by nyni Urad pokutu neudglil. Nejen
timto zpUsobem chci vyslat jasny signél vefejnosti, Ze rozhodovani Ufadu se postupné vyviji
smérem k nepostihovani téch, ktefi pfimérenym zpdsobem chrani své pravo proti narusiteli.

Vzdy je tfeba predevsim radné zkoumat, zda je zpracovanim osobnich Udajd sledovan legi-
timni, prdvem aprobovany cil, ¢i zda neni zpracovdnim neopravnéné zasahovano do sféry ji-
ného. Zarover je nezbytné vyhodnotit, zda nebyly k dispozici i jiné moznosti, méné zasahuijici
do pravni sféry jinych osob, jimiz bylo mozné dosdhnout cile sledovaného zpracovanim. Sva
pradva ma hajit prfedevsim ten, do jehoZ soukromi bylo zasaZzeno, coZ neomezuje ochranu ve-
fejného zajmu Ufadem také v jinych pfipadech. Udélena rekordni pokuta za nevyzadana ob-
chodni sdéleni ve vysi 4,25 milionu korun je toho dikazem.

Urad pro ochranu osobnich udajd bude takto pfistupovat ke svym tkoltim i napfisté. Je to
jedina cesta, jak do budoucna udrzet soulad mezi zdkladnimi lidskymi pravy, k nimz patfi jak
pravo na soukromi, tak pravo na ochranu osobnich udajd, a prudkym technologickym vyvojem.
Tim mam na mysli rozvoj zpracovani genetickych a biometrickych osobnich Udajd, umélé inte-
ligence nebo sledovacich systémU a vytvareni novych, technologicky podminénych, osobnich
Udajd v obecné nadsené prijimanych aplikacich a sluzbach. Bylo by kratkozraké takové systémy
ploSné zavrhovat, stejné tak jako nekorigovat jejich podobu a pouZivani prostfednictvim vhod-
nych kritérii. V globalizovaném svété neni za situace plosného (vseobecného) rozsifeni techno-
logii zaloZenych na vytvareni a vyuZivani osobnich Gdaju jina redlnd moznost ochrany naseho
soukromi.

JUDr. Ivana Jan(
predsedkyné Utadu pro ochranu osobnich tdaj
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Dotazy a konzultace CR 2305
zahranici 28
z toho
soukroma sféra 1748
vefejna sprava 557
Podani a stiZznosti prijaté podnéty 1684
z toho informovani spravce o jeho povinnostech 254
z toho stiznosti prfedané ke kontrole nebo spravnimu fizeni 152
Kontrolni ¢innost zahdjeno 100
vyjma kontrol ukonceno 110
tykajicich se zékona z toho z predchozich let 41
¢. 480/2004 Sh.) predano jinym statnim uraddm 1
ulozena opatfeni k napraveé 16
napadeno namitkami 18
namitkam vyhovéno 0
nevyhovéno 12
prevazné vyhovéno 1
pfevazné nevyhovéno 3
predkontrolni ukony bez nasledného zahajenf
kontroly 27
Nevyzadana podnétl celkem 2710
obchodni sdéleni vyfeSenych podnét 2218
(kompetence podle zahajenych kontrol 19
zakona ukoncenych kontrol 19
¢. 480/2004 Sb.) z toho z predchozich let 6
fizeni o sankci 18
napadeno namitkami 7
namitkam vyhovéno 0
nevyhovéno 5
prevazné vyhovéno 1
pfevazné nevyhovéno 0
predkontrolni Ukony bez nasledného zahajeni kontroly 7
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Spravni trestani fizeni o sankci za poruseni zéakona ¢. 101/2000 Sh.
a ¢. 133/2000 Sb. s pravnickymi osobami a fyzickymi

osobami podnikajicimi 50
fizeni o sankci za poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb.
a fyzickymi osobami 11
upusténi od uloZeni pokuty podle § 40a zdkona
¢. 101/2000 Sh. 34
Rozhodnuti rozklady napadena rozhodnuti 25
o rozkladech zamitnutych rozkladd 16
zruseno a vraceno k novému projednani 3
zrusenych rozhodnuti a zastaveno fizeni
zména rozhodnutf 1
Soudni prezkum podanych Zalob k soudu 2 (147%)
(Pozn.: * celkem zamitnutych Zalob soudem 11
od r. 2007) zrusenych rozhodnuti soudem 3

ukon¢enych/neukoncenych soudnich fizeni od roku 2001 127/20

Registrace prijatd oznameni (podle § 16 zdkona ¢. 101/2000 Sb.) 9241
zaregistrovana zpracovani 9002
dosud v fizeni 513
zrudené registrace 156
oznameni 0 zméné zpracovani 887
fizeni podle § 17 31
zastaveno (nedochdazi k poruseni zakona) 23
zastaveno z procesnich dtvodut (napf. oznamenf
vzato zpét) 2
nepovoleno

Povoleni k predavani | pfijatych Zadosti o pfedavani osobnich udajd

osobnich udaji do do zahranici (podle § 27 zékona ¢. 101/2000 Sb.) 31
zahranici rozhodnuti o povoleni predavani 32
rozhodnuti o nepovoleni 0

zastavena fizeni z procesnich ddvodd 2

Ozndmeni podle doslych oznédmeni 1
zdkona ¢. 127/2005 Sb. vyfizenych jako opodstatnéné 0
vyfizenych jako neopodstatnéné 0

Stiznosti podle § 175 | pfijatych stiZznosti 34
spravniho fadu vyfizenych jako dlvodné 4
vyfizenych jako ¢aste¢né ddvodné 7

vyfizenych jako bezdivodné 23

Urad v &islech 2017/9




Zadosti podle zédkona | pfijatych zadosti 30

¢. 106/1999 Sb. zcela vyhovéno 24

¢astecné odmitnuto 3

odmitnutych Zadosti 3

Publikované Véstnik Uradu (pocet ¢astek) 1
materialy

Pfipominkované zakony 21

legislativni navrhy provadéci predpisy 88

navrhy narizenf vlady 16

navrhy vyhlasek 72

ostatni 48

zahrani¢ni materialy 6
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Kontrolni ¢innost
Uradu

Kontrolni ¢innost Ufadu se provadi na zékladé kontrolniho planu nebo
na zakladé podnétl a stiznosti (viz § 31 zakona ¢. 101/2000 Sb.), né-
které z kontrol pak probihaji téZ na zakladé podnétu predsedkyné
Uradu.

Zjisténa poruseni zakona €. 101/2000 Sb.

W § 5 Prdva a povinnosti spravce (27)

® 5 6 Smlouva o zpracovani osobnich
lidajd (4)

W § 7 Povinnosti zpracovatele (1)

W § 8 Upozornéni spravce na
nezakonnost zpracovani (1)

W § 9 Prdvni tituly pro zpracovani
citlivych Gdajd (2)

™ §10 Ochrana osobniho a
soukromého fivota (3)

© § 11 Informaéni povinnost (5)

W § 12 Piistup subjektu ddaji k
informacim (4)

" § 13 Zabezpedeni osobnich Gdajd
(29)

w § 16 Oznamovaci povinnost (6)
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e KONTROLNI PLAN

Kontrolni plan Ufadu je v kazdém roce sestavovan obdobné. Jednu ¢ast kontrolniho planu tvofi
kontroly, které Ize oznacit jako povinné a pravidelné. Mezi ty patfi napfiklad kontroly v oblasti
Schengenského informacniho systému, Vizového informacniho systému apod. V roce 2017
bylo pfitom soucasti kontrolniho planu pravé zpracovani osobnich Gdajd ve vnitrostatni ¢asti
Schengenského informacniho systému (SIS Il). RovnéZz byla provedena pravidelnd kontrola za-
konnosti zpracovani v systému EURODAC, ve kterém jsou zpracovavany osobni Udaje ZadatelG
0 mezindrodni ochranu. Oba tyto systémy jsou z pohledu ¢eského pravniho fadu informacnim
systémem kritické informacni infrastruktury ve smyslu zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpelnosti a 0 zméné souvisejicich zdkonU (zakon o kybernetické bezpecnosti).

Dalsim pfedmétem kontrol, realizovanych na zakladé kontrolniho planu, je zpracovani osob-
nich udajt, které jsou jako potencidlné problematické detekovany na drovni ¢lenskych statd
Evropské unie v ramci pracovni skupiny pro ochranu udaji WP29 nebo jejich podskupin.
V roce 2017 byla projevem této aktivity zejména kontrola zpracovani osobnich Gdajd pfi vyuZzi-
vani mobilnich aplikaci subjekty vefejné spravy.

Kontrolni plan je pfi své tvorbé ovliviiovan téz predchozi kontrolni ¢innosti ¢i Siteji dozorovou
¢innosti Ufadu. Pravé pii vykonu dozorové cinnosti se totiz Ufad ¢asto setkava s jevy, které vy-
volavaji podezfeni, Ze neopravnénym zpracovanim mohou byt ohroZeny osobni Udaje v ramci
celého sektoru apod. Prikladem takové kontroly zafazené do kontrolniho planu pro rok 2017
byly kontroly u telefonnich operatort zamérené na zabezpeceni osobnich udajd zakaznikd. Pro-
vést takovéto kontroly se ukazalo jako vhodné na zakladé zjisténého uniku zakaznickych dat
spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s., ke kterému doslo v roce 2016. DalSim prikladem byla
kontrola zpracovani osobnich Udajd u personalni agentury, coz byl vysledek kontrol provede-
nych na zékladé podnétd, které byly Uradu doruceny téZ v roce 2016, ze kterych vyplynuly po-
chybnosti o dodrzovani povinnosti pfi zpracovani osobnich Udajd agenturnich zaméstnancd.

Dalsi skupinu podkladii, ze které vznika kontrolni plan, pak tvofi podnéty doruc¢ené Uradu,
které samy o sobé sice nejsou dostatecnym podkladem pro zahajeni kontroly, ale napft. z jejich
celkového poctu je zjevné, Ze se jedna o oblast zpracovani, kterou je tfeba podrobit podrob-
néjsimu zkoumani anebo je verejnosti vnimana jako problematicka. V roce 2017 tak byly na za-
kladé kontrolniho planu provedeny napfiklad kontroly subjektu, ktery Zadal podle zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, o poskytnuti Udaji o platech a odmé-
ndch jeho zaméstnancd. Kontrola byla zamérena na dalsi nakladani s takto ziskanymi osobnimi
udaji. Do kontrolniho pléanu byla také zafazena kontrola provozovatele dluznického registru,
kterd se méla mimo jiné zaméfit na prfedavani dat do tohoto registru a na vyuzivani rodnych cisel
pfi jeho provozovani.

I'v roce 2017 byl v pololeti kontrolni plan dopInén o dal3i planované kontroly, ¢imz Urad rea-
goval na aktudlni podezfeni nebo pochybnosti tykajici se zpracovani osobnich udajl, ktera se
zacinaji realizovat i na zakladé novych pravnich predpist. Pfikladem bylo v roce 2017 zejména
zpracovani osobnich udajd, jez probiha na zakladé zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb,
a to v€etné samostatné kontroly zamérené na Uctenkovou loterii pofddanou podle § 35 uve-
deného zakona.
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V nasledujici ¢asti této vyrocni zpravy je mozné se dozvédét vice k nékterym pfipadim, které
byly pfedmétem kontroly na zakladé kontrolniho planu.

e POZNATKY INSPEKTORU Z KONTROLNI
CINNOSTI

Inspektor FrantiSek Barto$

Shromazdovani osobnich udajti prostfednictvim kamerovych systémii Policii CR

Na zakladé podnétu a planu kontrol uskute¢nil Urad kontrolu Policie CR ve véci dodrzovani po-
vinnosti sprdvce a zpracovatele osobnich Udajd, zpracovavanych v rdmci vyuzivani informaci
shromazdovanych prostfednictvim automatizovanych kamerovych systém0 — méreni Usekové
rychlosti vozidel (MUR), méfeni okamzité rychlosti vozidel (MOR), Systém LOOK Policie CR,
Strategické dopravni detektory (SDD), Vysokorychlostni vazeni vozidel (WIM), Detekce jizdy na
Cervenou (DTJ), Kontrolni mytné stanice (brany) firmy Kapsch — déle jen , Usekové méreni”.

Kontrola byla provedena na trech krajskych feditelstvich Policie CR. V ramci pfedmétu pro-
vadéné kontroly bylo provéfeno nejen opravnéni Policie CR ke shromazdovani osobnich tdajti
prostfednictvim kamerového systému v souvislosti s Usekovym mérenim, ale i jejich nasledné
zpracovani.

Kontrolou bylo zjisténo, ze jednotliva krajska Feditelstvi Policie CR uzaviraji s provozovateli
automatizovanych kamerovych systém, tedy s pfislusnymi obcemi a mésty a Reditelstvim silnic
a dalnic, smlouvy, na zakladé kterych jsou automatizované prenaseny informace provozovateli
jednotlivych technickych zafizeni a sou¢asné Policii CR. Tyto informace se tykaji vsech vozidel
bez ohledu na skute¢nost, zda zaznam byl pofizen.

Zakladem téchto automatickych systémd, které zaznamenavaji dfc. vSechna projizdéjici vo-
zidla, a to bez ohledu na skute¢nost, zda dochazi nebo nedochazi k porusovani pravni povin-
nosti (rychld jizda, jizda na ¢ervenou, pfetizeni vozidla apod.), jsou pofizovany fotografie predni
Casti vozidla a jeho registracni znacky. Soucasné kamerovy systém registracni znacku vozidla
.precte” a porovna s databazi vozidel. Pofizené fotografie a zdznamy jsou uloZeny v systémech
Policie CR po dobu 6-12 mésicd.

V radmci opravnéni kontrolujicich byla provedena kontrola vyuzivani téchto informaci vzhledem
k ¢innosti policie i v€etné kontroly opravnénosti pfistupu k pofizenym datlim. Byly provéfeny
interni kontrolni mechanismy Policie CR nastavené k zabranéni zneuziti zpracovavanych infor-
maci, vCetné kontroly jejich zabezpeceni.

Kontrolou bylo konstatovano, ze zakladnim pravnim pfedpisem, podle kterého Policie CR
postupuje pfi Usekovém méreni kamerovym systémem se zaznamovym zafizenim, je zakon
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zejména jeho ustanoveni § 2, § 60, § 62 a § 85.
Zpracovani osobnich tdajd v souvislosti s Usekovym méfenim je obsazeno v § 79a zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, které upravuje, Ze ,za Ucelem zvy-
Seni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna
méfit rychlost vozidel”. Obecné ustanoveni § 2 zékona ¢. 273/2008 Sb. uklada Policii CR slou-
Zit vefejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verfejny poradek, prfedcha-
zet trestné cinnosti, pInit Ukoly podle trestniho fadu a dalsi tkoly na Useku vnitfniho poradku
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a bezpecnosti svérené ji zakony. Dale bylo konstatovano, ze dle § 60 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008
Sh. je Policie CR opravnéna zpracovavat v souladu s timto zakonem a jinymi pravnimi predpisy
informace vcetné osobnich Udajd v rozsahu nezbytném pro plnéni svych ukold, pficemz dle
odst. 2 vy3e uvedeného ustanoveni musi Policie CR zpracovévané informace zabezpecit pred
neopravnénym pfistupem, zménou, zni¢enim, ztratou nebo odcizenim, zneuzitim nebo jinym
neopravnénym zpracovanim.

Kontrolou bylo zjisténo a konstatovano, Ze zasadnim ustanovenim, které Policii CR umoZziuje
pofizovani zaznamd, je § 62 zakona ¢. 273/2008 Sb. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni muize
policie, je-li to nezbytné pro plnéni jejich Ukold, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
osob a véci nachazejicich se na mistech vefejné pfistupnych a zvukové, obrazové nebo jiné za-
znamy o prabéhu Ukonu. Podle odst. 2, jsou-li k pofizovani zaznamU podle odstavce 1 zfizeny
stalé automatické technické systémy, policie informace o zfizeni takovych systémut vhodnym
zpUsobem uvefejni. Uvedené zakonné zmocnéni Policie CR predstavuje tzv. Ufedni licendi, ktera
je nezbytna k zasahu do osobnostnich prav fyzickych osob, pricemz dle ustanoveni § 85 odst. 1
zékona ¢ 273/2008 Sb. muze Policie CR pfi pInéni svych tkoll v souvislosti se zpracovavanim
osobnich udaji pfi pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti a stihani trestnych
¢inl a zajistovani bezpecnosti Ceské republiky, vefejného poradku a vnitini bezpecnosti: a) zpra-
covavat nepresné nebo neovérené osobni Udaje; pokud je to mozné, policie osobni Udaje takto
oznadi, b) zpracovdvat osobni UGdaje i k jinému Ucelu, nez ke kterému byly shromazdény,
) shromazdovat osobni Udaje oteviené i utajenym zptsobem nebo pod zdminkou jiného ucelu
anebo jiné ¢innosti, d) sdruzovat osobni Udaje, které byly ziskany k rozdilnym uceltm, za uce-
lem pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti a stihani trestnych ¢ind, zajisténi vni-
tiniho pofadku a bezpec¢nosti véetnd patrani po osobéch a vécech a zajisténi bezpecnosti Ceské
republiky. Dle odst. 2 vyse uvedeného ustanoveni zpracovava Policie CR osobni tdaje podle
odstavce 1 oddélené od osobnich Udajd zpracovavanych pfi plnéni jinych tkold policie. Usekové
méfeni upravuje Policie CR také internimi predpisy a dohodami se subjekty mimo Policii CR,
coz kontrolujici fadné provérili.

Kontrola spolecnosti Partners Financial Services, a.s., v souvislosti se zprostfedkovanim
zivotniho pojisténi
Predmétem kontroly bylo dodrZovani povinnosti spravce/zpracovatele osobnich Gdajd stano-
venych zdkonem ¢. 101/2000 Sb., v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaja fyzickych osob,
klientd, pfi uzavirdni smluv a pfi zprostfedkovani uzavirani smluv v oblasti pojistovnictvi.
StéZovatel uvedl, Ze v souvislosti se zprostfedkovanim uzavreni Zivotniho pojisténi udélil a po-
depsal v ramci Uvodniho jednani spolecnosti Partners Financial Services, a.s. (dale jen , Partners”)
souhlas se zpracovanim osobnich a citlivych Udajd, a to nejen pojistovné, ale i zprostrfedkova-
telské spolecnosti. V pribéhu projednavani smlouvy predal pro pojistovnu dokumenty, které
vyplnil jeho oSetfujici I1ékarF (zdravotni dotaznik, laboratorni vysledky, vypis ze zdravotnické do-
kumentace), vypovidajici o jeho zdravotnim stavu. Nasledné doslo ze strany pojistovny k roz-
hodnuti o ukonceni jednani. Tim nedoslo k uzavfeni smlouvy. StéZovatel proto pisemné odvolal
svUj souhlas se zpracovanim osobnich a citlivych Gdajd a pozadal zprostfedkovatelskou spole¢-
nost Partners o vraceni dokumentd obsahujicich informace o jeho zdravotnim stavu a likvidaci
vsech citlivych Gdajd. Tento pozadavek kontrolovana spole¢nost Partners odmitla.
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Kontrolou bylo konstatovéno, Ze smlouva nebyla uzaviena a tim pominul Ucel zpracovani
a uchovavani citlivych udajd. V daném pfipadé byl Ucastnik fizeni povinen zpracovani a uchova-
vani zdravotni dokumentace s citlivymi Udaji stéZovatele ukoncit a zdravotni dokumentaci pro-
kazatelné zlikvidovat ve smyslu § 20 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., resp. je stéZovateli vratit.
V rdmci kontroly zastupci spolecnosti Partners argumentovali, Ze v dané véci postupuji ve smyslu
pokynd Narodni banky pro Ucely kontroly v oblasti dohledu nad ¢innosti pojistovacich zprostred-
kovatel(, dale Ze dokumenty je spole¢nost povinna uchovdvat ve smyslu zékona ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, dle které
ma povinnost veskeré Udaje (tedy i citlivé) ziskané v ramci identifikace a kontroly klienta uchova-
vat, a to po dobu deset let od ukonceni spoluprace.

Kontrolou bylo konstatovano, Ze Gcastnik fizeni v souvislosti s neopravnénym uchovavanim
citlivych udajl o zdravotnim stavu stéZovatele porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 101/2000 Sh., ve kterém je spravci osobnich udajd stanovena povinnost shromazdovat osobni
Udaje odpovidajici pouze stanovenému Ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanove-
ného ucelu. Odvolanim souhlasu se zpracovanim citlivych Gdajd, a neuzavienim smlouvy doslo
Ucastnik Fizeni citlivé Gdaje stéZovatele uchovaval bez konkrétné vymezeného ucelu a bez vé-
domi spravce osobnich a citlivych Gdajd, tj. pfislusné pojistovny, a soucasné kontrolovana zpro-
stfedkovatelska spolec¢nost nebyla ve smyslu § 9 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. schopna po
odvolani souhlasu stéZovatele se zpracovanim jeho osobnich a citlivych udaji prokazatelné
doloZit existenci souhlasu subjektu Udajl se zpracovanim osobnich a citlivych tdajd.

Proti protokolu o kontrole podala kontrolovana spole¢nost namitky, které byly v plném roz-
sahu zamitnuty. V nasledném spravnim fizeni ji bylo ulozeno osobni a citlivé Udaje stéZovatele
zlikvidovat a vratit mu pozadované dokumenty. Tuto povinnost kontrolovana spolecnost splnila.
Ve véci bude vedeno fizeni o prestupku.

Inspektorka Jifina Rippelova
Kontrola v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti zakaznik& Hornbach Baumarkt
CS, s.r.o.
Predmétem této kontroly, zahajené na zakladé podnétu doruceného Ufadu, bylo dodrzovani po-
vinnosti stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb., v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd za-
kaznik(, a to zejména zakaznik( podezrelych z kradeZe ¢i poskozeni zboZi v prodejnach hobby
marketu. Prostfedkem ke zpracovani téchto osobnich udajl byl jednak kamerovy systém a déle
software urceny k evidovani zbozi, které se zadrzené osoby pokusily odcizit.

Ve vztahu ke kamerovému systému bylo kontrolou zjisténo, Ze kontrolovana osoba provozuje
v prodejné, ktera byla zvolena pro Ucely kontroly, kamerovy systém tvoreny nékolika typy kamer
(tubusové, pevné i otocné), pricemz vsechny kamery umoznuji pfiblizeni obrazu (zoom). Kon-
krétni zaméreni kamer Ize libovolné ménit, a to tak, aby vyhovovalo aktualnim potfebam kon-
trolované osoby. Kamery monitoruji vnitfni prostor prodejny a dale venkovni prostor vjezdu
a vyjezdu u terminalu pro vydej zboZi. Kamerovy systém byl instalovan za ucelem ochrany ma-
jetku kontrolované osoby a je ovlddan a spravovan zameéstnanci spolecnosti, ktera zajistuje
ostrahu prodejny. Vzhledem k tomu, Ze kontrolujici posoudili na zakladé konkrétnich okolnosti
predmétny kamerovy systém tak, Ze do prdv chranénych zdkonem ¢. 101/2000 Sb. zasahuje
pouze v mife pfimérené vyznamu prav a zajmu kontrolované osoby, dospéli k zavéru, Ze v tomto
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pfipadé Ize aplikovat pravni titul pro zpracovani osobnich Udajd dle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 101/2000 Sb. Soucasné bylo posouzeno i plnéni dalsich povinnosti kontrolované osoby, kon-
krétné informovani o provozu kamerového systému ve smyslu § 11 zédkona ¢. 101/2000 Sb.
a zajisténi bezpecnosti zpracovavanych osobnich udajd dle § 13 tohoto zakona. V obou téchto
aspektech bylo shledéno, Ze kontrolovana osoba postupuje v souladu s pozadavky citovanych
ustanoveni. Ve vztahu k softwaru uré¢enému k evidovani zbozi, které se pokusily odcizit za-
drzené osoby, bylo kontrolou zjisténo, Ze tento software na zdkladé smluvnich ujedndni je po-
vinna vyuzivat spolecnost zajistujici ostrahu prodejny. Pfedmétny software ma mimo jiné slouzit
k evidenci zboZi, které se pokusily odcizit (popt. poskodily) zadrzené osoby, a to vcetné evi-
dence osobnich udajd téchto osob. Kontrolou bylo nicméné zjisténo, Ze v praxi nejsou osobni
Udaje zadrzenych osob evidovany a pfedmétny software je vyuzivan pouze k evidenci zboZi,
jehoz odcizeni bylo zabranéno, spolecné s uvedenim identity zaméstnance ostrahy, ktery zakrok
provedl. Vzhledem k tomuto zjisténi nebylo zpracovani osobnich udajd zadrzenych osob (kon-
trolou byl zjistén jeden konkrétni pfipad) hodnoceno jako poruseni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000
Sb., ale jako poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 tohoto zakona, nebot kontrolovana
osoba nepfijala jasné definovana opatfeni smérujici k tomu, aby nemohlo dojit k neoprévné-
nému ¢i nahodilému zpracovani osobnich tdajd.

V ndvaznosti na tuto kontrolu pfijala kontrolovana osoba opatieni sméfujici k napravé zjisté-
nych pochybeni. Zejména s ohledem na tuto skute¢nost (a soucasné s prihlédnutim k tomu, ze
kontrolou byl zjistén pouze jeden pfipad) bylo od uloZeni sankce upusténo.

Mésto Cernosice - kontrola v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja prostfednic-
tvim kamerového systému provozovaného v u¢ebnach
Predmétem kontroly bylo dodrZovani povinnosti spravce osobnich Gdajd stanovenych v zakoné
¢. 101/2000 Sb., v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl prostfednictvim kamerového
systému provozovaného v ucebnach, v nichZ probihaji zkousky odborné zpusobilosti Zadateld
o fidi¢ské opravnéni. Kontrolujici konstatovali, Ze monitorovani prébéhu téchto zkousek pro-
stfednictvim kamerového systému se zaznamem neni zakonnou povinnosti kontrolované osoby
a Ze mu nelze pfiznat ani jiny pravni titul dle § 5 odst. 2 zékona ¢. 101/2000 Sb. V daném pfi-
padé neni dan zadny zakonny ani jiny dévod hodnotit zkousky vykonavané kontrolovanym jinak,
nez jakékoli jiné zkousky odborné zptsobilosti nebo zkousky na akademické ptdé (maturitni, vy-
sokoskolské). Kontrolovany tedy porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb.
V ndvaznosti na provedenou kontrolu byla kontrolované osobé uloZena opatfeni k napravé
zjisténého stavu (tj. ukonceni nezdkonného zpracovani osobnich Udajd). Sankce za uvedené
jednani ulozena nebyla, nebot s ohledem na informace, které mél Utad k dispozici pfed regi-
stracf oznameni o tomto zpracovani, bylo provedenim registrace zaloZeno legitimni ocekavani
mésta, Ze zpracovani je v souladu s pravem.

EURODAC - kontrola provedena na zakladé planu kontrol Ufadu

Kontrola byla provedena na zakladé planu kontrol Uradu a povinnosti, kterd mu vyplyvé z nafizeni

Evropského parlamentu a Rady ¢. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o zfizeni systému EURODAC.
Ceska republika je ¢lenskym statem systému EURODAC od roku 2004, pficemz zpracovani

osobnich udaji v tomto systému pfislusSnymi organy se pfimo fidi nafizenim ¢. 603/2013.

Architektura systému EURODAC je popsana v ¢l. 3 nafizeni ¢. 603/2013, podle kterého se tento
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systém sklada z Ustfedni databdze Udajd o otiscich prstd a komunikacni infrastruktury mezi
Ustfednim systémem a ¢lenskymi staty (v podobé sifrované virtudlni sité vyhrazené pro udaje sys-
tému EURODAC). Dal3i soucasti tohoto systému jsou narodni pfistupové body v jednotlivych
Clenskych statech. V systému EURODAC jsou zpracovavany osobni Udaje Zadatell o mezina-
rodni ochranu (tj. statnich pfislusnika tfetich zemi nebo osob bez statni prislusnosti, ktefi po-
dali Zddost o mezinarodni ochranu) a dale statnich pfislusnik( tfetich zemi nebo osob bez statni
pfislusnosti zadrzenych pfislusnymi organy v souvislosti s neopravnénym prekroc¢enim hranice
¢lenského statu. U obou kategorif je dale podminkou pro zpracovani osobnich udajd vék — musi
se jednat o osoby starsi 14 let. K otiskéim prstU jsou déle pfifazeny informace o ¢lenském statu,
ktery otisky do systému vloZil, datu sejmuti otiskd prstd, mistu a datu podani Zadosti o mezi-
narodni ochranu, pohlavi Zadatele a pfipadné dalsi informace ohledné jeho pfijezdu ¢i odjezdu
na a z Uzemi ¢lenskych statd, anebo datum rozhodnuti o podané Zadosti. Osobni Gdaje Zada-
tele 0 mezindrodni ochranu jsou v Ustfednim systému EURODAC uchovdavany po dobu deseti
let od data sejmuti otiskd prstd a poté jsou automaticky vymazany, u osob zadrzenych pfi ne-
opravnéném prekroceni vnéjsi hranice ¢lenskych statd je tato IhGta 18 mésicl. Otisky prstd vlo-
Zené do systému EURODAC Ize v souladu s nafizenim ¢. 603/2013 vyuZit pouze k porovnani
s otisky prstd statnich prislusnika tfetich zemi nebo osob bez statni pfislusnosti, ktefi se ne-
opravnéné zdrZuji na Uzemi nékterého ¢lenského statu, a to za Ucelem ovéreni, zda tato osoba
jiz drive nepodala zadost o mezindrodni ochranu v jiném clenském staté. Spravcem osobnich
Udajl zpracovavanych pfislusnymi organy Ceské republiky v systému EURODAC je Odbor azy-
lové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR (OAMP). Ukoly OAMP spocivaji predevsim v koordi-
naci ¢innosti a metodickém vedenf a dale v komunikaci s dalsimi ¢lenskymi staty pfi posuzovani
konkrétnich pripadd. K osobnim ddajim zpracovdvanym v systému EURODAC maiji déle pfi-
stup Utvary Policie CR (zejména Reditelstvi sluzby cizinecké policie, odbory cizinecké policie jed-
notlivych krajskych feditelstvi Policie a Kriminalisticky Ustav Praha). Role Kriminalistického Ustavu
Praha ve vztahu k systému EURODAC spociva zejména ve vkladani udajd do tohoto systému
v pfipadé, kdy nebyly otisky prstd pofizeny v elektronické formé, ale daktyloskopickou cerni,
a déle provadi verifikaci shody pfi ovéfovani otiskt Udaji vaci systému EURODAC. Cizinecka
policie je pfi zpracovani osobnich Udajd v systému EURODAC v postaveni vkladatelského pra-
covisté, nema tedy opravnéni vioZzené Udaje ménit & doplhovat.

Kontrolou byl provéfen postup OAMP, Kriminalistického Ustavu Praha a cizinecké policie
v Prijimacim stfedisku cizincl Zastavka, a to vcetné posouzeni opatfeni pfijatych k zajisténi bez-
pecnosti osobnich Udajl zpracovavanych v systému EURODAC, pfi¢emzZ nebylo zjisténo zadné
poruseni povinnosti vyplyvajicich z nafizeni ¢. 603/213 a subsidiarné ze zakona ¢. 101/2000 Sb.

Inspektorka Jana Rybinova
Kontrola informacniho systému spolec¢nosti Falck Emergency, a.s.
StéZovatel Ufadu ozndmil, Ze i tfi mésice po ukonceni pracovniho poméru u spole¢nosti Falck
Emergency a.s. (dale jen , Spolecnost”), kterd poskytuje dopravni zdravotni sluzby, ma stale
ze svého mobilniho telefonu elektronicky pfistup do informacniho systému (dale také ,FOS*")
Spolecnosti, jmenovité do planu rozvozu pacientd.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze v prabéhu roku 2017 u Spole¢nosti skoncil pracovni pomér 3est za-
méstnanclim na pozici fidice, pficemz péti pracovnikdim byl odebran pfistup do FOS ke dni, ke
kterému byl jejich pracovni pomér ukoncen, jednomu z pracovnik( byl pfistup zablokovan az
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po vice nez 4 mésicich po ukonceni pracovniho poméru a bylo zjisténo, Ze mu byly i nadale
zpristupniovany osobni a citlivé Udaje prevazenych pacientl. Dle Spolecnosti byla tato skutec-
nost zapficinéna technickym nedostatkem pravé pouzivané verze 5.1.1 opera¢niho systému
Android informacniho systému FOS, ktery umozroval zménit heslo uzivatele bez znalosti pU-
vodniho hesla. Zaméstnanec vyuzil znalosti svého uZzivatelského jména pro pfimy pfistup do
FOS a diky uvedené chybé si zménil heslo, ¢imZz mu byl umoznén pfistup do FOS z vlastniho
technického zafizeni (mobilni telefon) bez nutnosti vyuzit chranény tablet Spole¢nosti. Zamé-
stnavatele o této skutecnosti zaméstnanec neinformoval. Zaroven bylo zjisténo, ze FOS umo-
Znuje provadét kontrolu aktivit na postovnim Uctu Spole¢nosti, ze kterého vyplyva, jaky byl
pouZit typ pfistupu, z jaké IP adresy a v jakém datu, resp. Case. Z pfedloZzeného prehledu vy-
plyvalo, Ze dne 18. ¢ervence 2017 bylo do systému FOS pfistoupeno prostiednictvim mobil-
niho zafizeni z IP adresy, ktera nenf adresou pouzivanou Spolecnosti.

Spolecnost tim, Ze neopravnéné zpfistupnila osobni a citlivé Udaje pacientl zpracovavané
ve FOS v obdobi od 5. dubna do 10. srpna 2017 osobé, ktera jiz ukoncila pracovni pomér u Spo-
le¢nosti, neméla nastaveny dostate¢né kontrolni mechanismy tak, aby zabranila neopravné-
nému pristupu k osobnim, resp. citlivym tdajdm, tedy dostate¢né neposoudila rizika ve smyslu
§ 13 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb., ¢imZ porusila ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona
¢. 101/2000 Sb. Spole¢nost v ramci kontroly sdélila, Ze mlze odpovédné prohlasit, Ze Slo
0 zcela vyjimecny pfipad a opakovanou kontrolou vsech pfistupovych prav nebylo zjisténo zadné
dal3i obdobné selhani.

V rdmci kontroly Spolecnost uvedené poruseni napravila tim, Ze zablokovala pfistup byva-
lému zaméstnanci, dale zavedla automatickou notifikaci pro IT specialistu o kazdé zméné hesla
i 0 kazdém pfistupu do FOS z ciziho zafizeni, aktudlni pfistupova jména a hesla zna vzdy jen IT
specialista a operacni manaZer, ktery je pfidéluje a jejich aktualnost kontroluje na ¢tvrtletni bazi.

Spravni fizeni o uloZeni opatfeni k odstranénf zjisténych nedostatkd ve smyslu § 40 zakona
¢. 101/2000 Sb. nebylo se Spolecnosti vedeno, nebot tato odstranila protipravni stav v pru-
béhu kontroly. V navazujicim spravnim fizenf byla Spolec¢nosti uloZena pokuta za spravni delikt
ve vySi 8000 K.

Systém spravy identit na Jihoéeské univerzité v Ceskych Budéjovicich
Kontrola Jihoceské univerzity v Ceskych Budg&jovicich (dale jen , Univerzita”) byla zahajena na
zékladé kontrolniho planu Uradu pro rok 2017 a opravnéni vyplyvajiciho z § 33 odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb., Kontrola byla zamérena na rozsah zpracovavanych udajd, jejich zabezpecenf
v rozsahu pozadovaném dle § 13 zékona ¢. 101/2000 Sb., pInéni informacni povinnosti vUci
subjektdim Udajd a dobu uchovani v systémech spravy identit univerzit, pfedavani idajd tfetim
stranam a plnéni povinnosti ve smyslu § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze Univerzita provozuje Systém spravy identit (Identity Management
— dale také ,IdM"), ktery je zaloZen na centralnim Glozisti, v némZ je uchovavana identita uzi-
vatele, tedy jednoznac¢nd identifikace fyzické osoby a dale ji pfifazené uZivatelské role. V uni-
verzitnim prostredf se tak jedna o studenty, pedagogy a dalsi pracovniky Univerzity. UzZivatelska
role pak kromé opravnéni k vlastnimu pfistupu do informacnich systémua (dale také ,1S")
presné vymezuje rozsah pfistupovych opravnéni (autorizace) v daném IS.
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Do daného IS jsou z centralniho UloZisté prendseny pouze ty Udaje o uZivateli, které jsou pro
vyuziti funkcionalit IS nezbytné. Z jednoho mista pak opravnény uzivatel-administrator pridé-
luje a modifikuje opravnéni ,béznych” uzivatell, napt. pfi zméné pracovniho zarazeni, pre-
chodu pedagoga na jinou fakultu, zménu studijniho oboru studenta apod. Navazujici IS jsou
synchronizovany se stavem v centralnim UloZzisti. Systémy spravy identit mohou déle ovladat
i dal3i technické prostfedky, napf. fizeni vstupu do urcitych budov/prostor. Systém spravy iden-
tit slouzi na Univerzité ke spravé Zivotniho cyklu identit a pfedavani udajl o identitach do dal-
sich komponent informacniho systému Univerzity.

V systému IdM bylo ke dni 2. ¢ervna 2017 uchovdvano 71 094 identit, z toho jich bylo aktiv-
nich 12 292. Doba uchovani neaktivnich identit byla u zaméstnanct (resp. osobnich spist vedou-
cich a ostatnich zaméstnancd) i studentd (resp. osobnich spist studentt) stanovena na 45 let.

V prabéhu kontroly Univerzita provedla analyzu oZivovani identit z dGvodd opétovného za-
pisu ke studiu a zaméstnanct. Na zakladé provedené analyzy Univerzita sdélila, Ze ze statistik
stanovi Ihdtu pro uchovani neaktivnich identit na sedm let. Identity budou smazany sedm let
po ukonceni pravniho vztahu k Univerzité, u neaktivnich identit, které budou uchovavany
v I[dM, budou uchovavany jen nezbytné Udaje (jméno, pfijmeni, uZivatelské jméno, id Number,
osobni ¢isla zdrojovych agend, e-mail), které budou pseudonymizovany. Déle Univerzita uvedla,
Ze pokud od ni bude subjekt Udajd vyzadovat poskytovani sluzeb i po ukonceni pravniho vztahu,
budou jeho osobni Udaje v IdM uchovavany po poskytnuti souhlasu Zadajiciho subjektu udajd.

Univerzita jako spravce osobnich Udajd studentl, zaméstnancd a ucastnikd celoZivotniho
vzdélavani zpracovavanych v Systému spravy identit porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) za-
kona ¢. 101/2000 Sh., nebot stanovila dobu uchovani osobnich udaji studentl, zaméstnancu
a Ucastnikd celoZivotniho vzdélavani v systému IdM, resp. dobu uchovani jejich tzv. neaktivnich
identit na 45 let, takto stanovena doba uchovani neni nezbytna k Ucelu jejich zpracovani, kte-
rym je sprava zivotniho cyklu identit a pfedavani udajd o identitdch do dalSich komponent
informacniho systému Univerzity.

Urad, aniz zahdjil fizeni, véc ve smyslu § 40a zékona ¢. 101/2000 Sb. odloZil, protoZe ze
strany Univerzity doSlo k ndpravé protipravniho stavu bezprostfedné poté, kdy se zjistilo poru-
Seni povinnosti. Navic vzhledem k tomu, Ze nebyla pfi zpracovani osobnich udajd subjektd
Udaja v systému IdM v pIném rozsahu vyuzita doba uchovani ptvodné Univerzitou stanovena
na 45 let, a upustil od uloZeni pokuty dle § 40a zakona ¢. 101/2000 Sb.

Pravo byt zapomenut - spolecnost Google Czech Repubilic, s.r.o.
Inspektorka Ufadu na zakladé podnétu subjektu udajd, jehoZ udaje byly zpracovavany pro-
stfednictvim odkazl na internetu a ktery zadal o jejich odstranéni, ¢imz uplatnil , pravo byt
zapomenut”, provedla Setfeni stiZznosti, a ve smyslu § 3 zdkona o kontrole ¢. 255/2012 Sb. vy-
zvala k zablokovani pristupu na specifikované URL adresy prostfednictvim vyhledavace Google,
a to spole¢nost Google Czech Republic, s.r.o. Vyzvu k zablokovani dolozila inspektorka Uradu
i sdélenim, Ze stéZzovatel disponuje soudnim rozhodnutim, jehoz kopie je soucasti spisového
materidlu vedeného ve véci, na zékladé néhoz se tisténad média omluvila za nepravdivé infor-
mace o jeho soukromém Zivoté, zvefejnéné v ¢lancich v téchto médiich a které jsou rovnéz
obsahem nékterych ¢lankd, zvefejriovanych prostfednictvim uvedenych URL adres.

Nasledné obdrzela inspektorka Uradu odpovéd od spole¢nosti Google Czech Republic, s.r.o.
s informaci, Zze pozadavek na zablokovani pfistupu byl postoupen spolecnosti Google Inc., se
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sidlem 1600 Amphitheatre Parkway, Mountain View, CA 94043, USA s tim, aby Ufad zaslal
pozadavek pfimo spole¢nosti Google Inc., ktera je vlastnikem, provozovatelem a poskytovate-
lem vyhledavace Google.

Shodnou vyzvu k zablokovani pfistupu ke specifikovanym URL adresam inspektorka Uradu
zaslala spole¢nosti Google Inc. Od spole¢nosti Google Inc. nésledné Ufad obdrzel informaci
o tom, Ze ve vyhledavaci Google bylo zablokovano vyhledavani a zobrazeni uvedenych webovych
stranek. Pfi ovéfovani provedenych opatfeni bylo kontrolujicimi zjisténo, Ze na URL, které ve vyctu
v plvodni zadosti nebylo specifikovano, dochazi taktéz ke zvefejriovani osobnich Udaju stézova-
tele, z toho dtvodu byla zasldna dodate¢né Google Inc. vyzva k zablokovani uvedené URL adresy.

Inspektorka Bozena Cajkova
Kontrola monitorovani a nasledného zpracovani zaznamu pofizenych béhem vykonu
sluzby u Méstské policie Hradec Kralové
Kontrola byla zahéjena na zakladé planu kontrol Uradu na rok 2017 a jejim predmétem bylo
plnéni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb., v souvislosti s monitorovanim a na-
slednym zpracovanim zaznamd pofizenych béhem vykonu sluzby strazniky méstské policie.
Straznici méstské policie pofizuji videozdznamy o pribéhu nékterych svych zdkrokd na zakladé
§ 24b odst. 1 zédkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Tyto zaznamy nasledné ukladaji na da-
tova Ulozisté méstské policie. Nékteré z téchto zdznamU nasledné také preddvaji organdm cin-
nym v trestnim fizeni k dalsimu vyuZiti, pfipadné dalsim pfislusSnym organdm ke spravnimu
fizeni. Nékteré videozdznamy ze zasahl méstské policie také zpfistupriuji obcanlm prostied-
nictvim médii. Videozaznamy urc¢ené médiim pred pfedanim upravuje (@anonymizuje) méstska
policie tak, aby osoby na nich zachycené nebyly rozpoznatelné. V kontrole byly posuzovany
dva konkrétni zaznamy pofizené béhem ukond straznik( méstské policie a zvefejnéné na in-
ternetu, u nichz bylo nutno v dlsledku nedostate¢né anonymizace, resp. poskytnuti dodatec-
nych informaci (osobnich Udajt), dospét k zavéru, Ze i v podobé, v jaké byly zvefejnény na
internetu, obsahovaly osobni Udaje subjektd udajd, vaci kterym byl zakrok straznik smérovan.
V pfipadé téchto videozaznam tak nebyly dodrzeny postupy pfijaté pro anonymizaci videoza-
znam, ¢imz doslo k zasahu do prav osob na téchto zédznamech zachycenych. Méstska policie
tedy postupovala v rozporu s poZadavky § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sh. Kontrolou bylo
dale zjisténo, Ze méstska policie nevede prehled o tom, jaké zdznamy byly zvefejnény nebo
zpfistupnény a jakému okruhu adresatd. Po predani ¢i zpfistupnéni zaznamU tak ztraci moznost
zpétné ovérit, zda zvefejnény zéznam byl skute¢né porizen strazniky méstské policie, nebyl dale
neautorizované upraven ¢i doplnén o informace z jinych zdrojt. Tento postup byl vyhodnocen
jako poruseni § 13 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

V navaznosti na tuto kontrolu provedla méstska policie opatfeni sméfujici k napravé zjisténych
nedostatkd. Za uvedené jedndni byla nasledné ulozena sankce ve vysi 30 000 K¢.

Zpracovani osobnich udaji na webovych strankach spole¢nosti FORDESK, s.r.o.
Predmétem kontroly, kterd byla zahajena na zakladé podnétu, bylo zpracovani osobnich udajl
v souvislosti se sluzbou, kterou kontrolovand osoba poskytuje prostfednictvim webovych stra-
nek www.firmo.cz, a kterd spociva v poskytovani prehlednych a kompletnich informaci o prav-
nickych i fyzickych osobach — podnikatelich.
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PFi poskytovani vySe popsané sluzby kontrolovand osoba shromazduje z vefejnych rejstiik(
volné dostupné informace (open data) o podnikatelich, tyto sdruzuje a dale zpfistupriuje na
www.firmo.cz. Postup kontrolované osoby je tak obecné v souladu s § 5 odst. 2 pism. d) za-
kona ¢. 101/2000 Sb. V pripadé informaci prebiranych z Zivnostenského rejstiiku je vsak nutno
zohlednit, Ze dle § 60 odst. 3 pism. b) zdkona o Zivnostenském podnikani ¢. 455/1991 Sb. do-
chazi po uplynuti 4 let ode dne zaniku posledniho Zivnostenského opravnéni podnikatele k pre-
vedeni informaci o podnikateli z vefejné ¢asti tohoto rejstitku do ¢asti nevefejné. Po tomto
prevedeni se dané osobni Udaje jiZ z povahy véci nedaji povaZzovat za Udaje opravnéné zverej-
néné a aplikace § 5 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb. jiZ neni mozna. Ve vztahu k témto
osobnim udajim tak kontrolovana osoba nedisponuje zadnym pravnim titulem. Kontrolou bylo
dale provéreno, zda kontrolovana osoba pfijala opatfeni navazujici na zékonné omezeni verejnosti
Udajl vyplyvajici z § 60 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Sb. a dosli k zavéru, Ze opatieni pfi-
jatad kontrolovanou osobou nevedou k zajisténi zadouciho stavu, tj. skute¢né aktualizaci zpra-
covavanych osobnich udajd a vymazu téch, které jiz nejsou vefejné dostupné. Kontrolovana
osoba tim porusila povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Kontrolovana
osoba dale porusila povinnost vyplyvajici z § 21 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb., nebot nevy-
mazala osobni Udaje stéZovatelky na zakladé jeji Zadosti, ackoli v dobé Zadosti nebyly osobni
Udaje stéZovatelky jiz vefejné dostupné.

V ndvaznosti na tuto kontrolu byla kontrolované osobé uloZena opatfeni smérujici k ndpravé
zjisténych nedostatkd. Spolecnosti byla nasledné uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Kontrola zabezpeceni a pristupli k zaznamim z kamerového systému provozovaného
v domé bytového druzstva Ohradni

Kontrola byla zahajena na zakladé podnétu, jehoz predmétem byla manipulace se zaznamy
z kamerového systému provozovaného v bytovém domé.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba provozuje v bytovém domé, ktery je v jejim
vlastnictvi, kamerovy systém se zaznamem (kamery monitoruji hlavni i zadni vchody do domu,
vstupnf halu se schrankami, prostor pred vytahy a kabinu vytahu). Kamery umisténé u hlavniho
vchodu monitoruji soucasné i verejné prostranstvi pfed domem (parkovisté). S ohledem na roz-
sah a zaméreni kamerového systému, resp. jednotlivych kamer, a s pfihlédnutim k Gcelu jeho
provozu, dospéli kontrolujici k zavéru, Ze s vyjimkou kamer monitorujicich parkovisté Ize apli-
kovat pravni titul vyjadfeny v 8 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sbh. Ve vztahu ke kame-
ram monitorujicim parkovisté bylo konstatovano poruseni povinnosti uvedené v § 5 odst. 2
zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot pro posuzované zpracovani osobnich Udajd nebyl shledan za-
konem predvidany pravni titul. Jiné poruseni povinnosti stanovenych zékonem ¢. 101/2000 Sbh.
kontrolou zjisténo nebylo, a to ani ve vztahu k pfedmétu podnétu stéZovatele (nezdkonna ma-
nipulace se zaznamy).

Kontrolovana osoba provedla v ndvaznosti na tuto kontrolu opatfeni smétujici k napraveé zjis-
téného stavu. Za uvedené jednani byla bytovému druzstvu uloZena sankce ve vysi 5000 K¢.

Inspektor Petr Krejci

Kontrola spoleénosti Cedok, a.s. na zakladé kontrolniho planu Ufadu

Urad pro ochranu osobnich udajd proved! a ukoncil kontrolu spole¢nosti Cedok a.s., se sidlem
Na Piikopé 857/18, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC: 60192755 (déle jen , kontrolovana osoba”).
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Tato kontrola byla provedena na zakladé kontrolniho planu Ufadu na rok 2017. Predmétem
kontroly bylo dodrzovani povinnosti spravce/zpracovatele osobnich Udajd stanovenych zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajl a o0 zméné nékterych zdkonu, v souvislosti se zpra-
covanim osobnich Udajd klient kontrolované osoby ziskanych na zakladé s nimi uzavfené
Smlouvy o zajezdu nebo Smlouvy o poskytnuti jednotlivé sluzby, véetné souvisejiciho vyfizovani
7&dosti o vizum a predavani osobnich Gdajd povérenému zpracovateli, privodci, delegatovi ¢i
dal3i osobé opravnéné poskytovat sluzby cestovniho ruchu do vybranych konkrétnich tretich
zemi, které nejsou ¢lenskymi staty Evropské unie, tedy mimo hranice schengenského prostoru.
Cilem kontroly bylo predevsim provéfit dodrzovani povinnosti stanovenych spravci a zpracova-
teli zakonem ¢. 101/2000 Sb., pfi pfedavani osobnich Udajd subjektl Udajd do téch tretich
zemi, které nejsou ¢lenskymi staty Evropské unie, a nevztahuje se na né zékaz omezovani vol-
ného pohybu osobnich udajd vyplyvajici z mezindrodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal Parlament
souhlas a kterou je Ceska republika vazana, a do téch tfetich zemi, do kterych nejsou osobni
Udaje predany na zakladé rozhodnuti organu Evropské unie, tedy do tfetich zemi, do nichz
mohou byt osobni Gdaje dle ustanoveni § 27 odst. 4 zéakona ¢. 101/2000 Sb. predany, ale pouze
kdyz k tomuto predani vyda UOOU povoleni. Z téchto tfetich zemi byly vytipovany Rusko a Tu-
recko. Jelikoz slo o kontrolu provadénou dle ustanoveni § 31 zdkona ¢. 101/2000 Sb., na zakladé
kontrolniho planu, bylo ji provéfeno dodrzovani kontrolovanou osobou s ohledem na uvedeny
predmét kontroly viech ustanoveni zdkona ¢. 101/2000 Sb., v nichZ jsou stanoveny povinnosti
spravci/zpracovateli.

Kontrolovana osoba stanovila ucely, k nimz maji byt osobni Gdaje zpracovany, jimiz jsou zpra-
covani osobnich udajl zakaznikd za Ucelem uzavreni a pInéni Smlouvy o zajezdu, Smlouvy o po-
skytovani jednotlivych sluzeb, Smlouvy o ¢lenstvi v Clubu Cedok tykajici se vérnostniho systému
za UCelem realizace vérnostnich slev a poskytovani nabidek sluzeb Cedok vérnym zakaznikam,
Ucastnikt zajezdu nebo Ucastnikl poskytnutych jim jednotlivych sluzeb a tretich osob, ve pro-
spéch nichZ je zdkaznikem néktera z téchto smluv s kontrolovanou osobou uzaviena, a za Uce-
lem nabizeni obchodu nebo sluzeb subjektu udajd, jimiz jsou dle ustanoveni § 4 pism. d) zakona
¢. 101/2000 Sb. fyzické osoby, k nimz se osobni Udaje vztahuiji, které ma uvedeny ve Vseobec-
nych smluvnich podminkéch cestovni kancelafe Cedok a.s., které jsou nedilnou soucasti téchto
smluy, jsou kontrolovanou osobou zvefejnény na jejich internetovych strankach a obsahuiji je
také katalogy zdjezdd kontrolované osoby. Do vytipovanych tfetich zemf jsou osobni tdaje pre-
davany kontrolovanou osobou dle ji vydanych povoleni k jejich predani do téchto zemi Ufa-
dem pro ochranu osobnich udaja.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba pfi zpracovani osobnich tdajd
subjektt Udaju za pfedmétnymi Ucely dodrzuje povinnosti ji stanovené, jakozto spravci ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb., a tudiZz nebylo zjisténo poruseni zakona
o ochrané osobnich udajl.

Kontrola dodrZzovani povinnosti spravce/zpracovatele osobnich udajd ve spole¢nosti

INDEX NOSLUS, s.r.o.

UFad pro ochranu osobnich Gdajd proved! a ukoncil kontrolu spole¢nosti INDEX NOSLUS s.r.o., se

sidlem Hornokr¢ska 583/30, Kr¢, 140 00 Praha 4, IC: 25131419 (dale jen , kontrolovana osoba”).
Predmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti spravce/zpracovatele osobnich Gdajl stanove-

nych zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajb a zméné nékterych zakond, v souvislosti
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se zpracovanim osobnich Udajd subjektd udaja, které nebyly v souladu s Ucelem jejich shro-
mazdovani ve smyslu ustanoveni § 4 pism. i) a § 20 zékona ¢. 101/2000 Sb. fadné zlikvidovany,
pricemz pisemnosti obsahujici tyto osobni Udaje byly nalezeny Méstskou policii Mésta Slany na
verejné pristupném miste.

Soucéasti predani véci Ufadu Méstskou policii mésta Slany bylo i vétsi mnoZstvi listin, zejména
pracovnépravni a dafiové dokumenty, resp. registracni smlouvy, dohody o provedeni prace, po-
tvrzeni o navstéve skoly a prohlaseni poplatnika dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a z funkénich pozitkl, obsahuijici osobni Udaje agenturnich zaméstnancl kontrolované osoby
z let 1999-2003, v souvislosti s ¢innosti kontrolované osoby jako agentury prace vykondvané
na zakladé povoleni udéleného ministerstvem prace a socialnich véci. Kontrolou bylo zjisténo,
Ze se jedna celkem o 177 souborl dokumentt obsahujicich v jednotlivych prasvitnych igelito-
vych deskéch (eurofolie format A4) vzdy oddélené pro jeden subjekt Gdajd za dané casové ob-
dobi nékolik dokumentt obsahujicich v souhrnu osobni tdaje v rozsahu jméno, pfijmeni, datum
narozeni, rodné ¢islo, cislo obcanského prikazu, statni pfislusnost, adresa trvalého bydlisté,
adresa prechodného bydlisté, telefonni kontakt, e-mailova adresa, ndzev a adresa zdravotni
pojistovny, zdravotni stav, zdravotni omezeni, zdravotni priikaz, nazev skoly, nazev fakulty, roc¢-
nik, adresa skoly, potvrzeni o studiu, znalosti/zkusenosti/schopnosti povoleni. V téchto soubo-
rech dokumentd byly uvedeny osobni Udaje nékterych subjektl Udajl i opakované, ale s vy-
plnénymi osobnimi Udaji za jiné ¢asové obdobi zprostfedkovaného zaméstnani, tedy se jednalo
o listiny s osobnimi tdaji celkem 136 subjektd udajd. Kontrolujicimi bylo zjisténo, Ze se jednalo
o dlvodné shromazdovani osobnich Gdajl kontrolovanou osobou i z hlediska jejich rozsahu
v souladu s Ucelem jejich zpracovani.

Vzhledem k tomu, Ze kontrolovana osoba fadné nezabezpecila zpracovavané osobni Gdaje
svych agenturnich zaméstnancd pred jejich neopravnénym zpfistupnénim, a tim, Ze byly nale-
zeny na verejné pristupném misté, nezajistila jejich fadnou likvidaci, ¢imz porusila ustanoveni
§ 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl, které stanovi spravci a zpra-
covateli povinnost pfijmout takova opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo naho-
dilému pfistupu k osobnim udajlim, k jejich zméné, zniceni &i ztraté, neopravnénym prenostm,
k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuZiti osobnich udajd. Tato po-
vinnost plati i po ukonceni zpracovani osobnich Udajd. Dale porusila ustanoveni § 20 odst. 1
tohoto zdkona, v ném?z je stanovena povinnost spravci nebo na zakladé jeho pokynu zpraco-
vateli provést likvidaci osobnich tudajd, jakmile pomine Ucel, pro ktery byly osobni udaje zpra-
covany, za coz byla kontrolované osobé ve spravnim fizeni uloZzena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Kontrola na zdkladé nesouhlasu instalace kamerového systému v prostoru Saten ve
spolecnosti Novomeéstskeé sluzby, s.r.o.

UFad pro ochranu osobnich Gdaj proved! a ukoncil na zakladé podnétu kontrolu spole¢nosti No-
voméstské sluzby s.r.o., se sidlem Soskova 1346, 592 31 Nové Mésto na Moravé, IC: 03022641,
(dale jen , kontrolovana osoba”), kterd je provozovatelem Méstskych lazni v Novém Mésté na
Moravé, jejichz vlastnikem je mésto Nové Mésto na Moravé. Podstatou podnétu navstévnika
Meéstskych lazni byl nesouhlas s instalaci vétsiho mnozstvi kamer, kterymi maji byt sledovany pro-
stfednictvim kamerového systému se zéznamem prostory Saten urcenych k previékani, v¢etné sat-
nich skiinék, chodbicek, lavicek apod., pficemz tyto prostory nejsou oznaceny informacnimi
cedulkami, a nenf tedy zfejmé, které prostory Saten jsou a které nejsou monitorovany kamerami,
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a proto se oznamovatel domnival, Ze témito kamerami, které zachycuji mimo jiné i prevlékajici se
osoby, véetné nahych nezletilych déti, dochazi k porusovani zakona o ochrané osobnich tdajd.

Predmétem kontroly bylo dodrZovani povinnosti spravce/zpracovatele osobnich Udajd sta-
novenych zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajd a o zméné nékterych zakond,
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd subjektd udaja ziskanych z instalovaného kame-
rového systému se zdznamem prostfednictvim kamer umisténych zejména v prostorach Saten
a mistech urcenych k prevlékani ndvstévnik Méstskych lazni v Novém Mésté na Moravé.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba provozuje kamerovy systém s obrazovym
zdznamem v prostorach Méstskych ldzni Nové Mésto na Moravé za Ucelem, jimz je ochrana Zi-
vota, zdravi a majetku navstévnikd a zaméstnancl téchto lazni a rovnéz i majetku kontrolované
osoby. Prevlékaci kabinky a Satni skririky jsou barevné odliseny také proto, aby bylo zfejmé dle
instalovanych cedulek, jaké prostory jsou kamerami monitorovany, tedy kamery kamerového
systému s obrazovym zdznamem provozovaného kontrolovanou osobou nemonitoruji, resp.
nezabiraji, prostor prevlékacich kabinek, urcenych k prevlékani navstévnik Méstskych lazni
Nové Mésto na Moravé. Kamery tohoto kamerového systému s obrazovym zaznamem moni-
toruji, a tedy zabiraji pouze prostory urcené pro ukladani a odkladani véci, tj. Satny a Satni
skiinky urc¢ené pro ulozeni osobnich véci navstévnikl Meéstskych lazni Nové Mésto na Moravé.
Na prevlékacich kabinkach jsou vylepeny cedulky obsahujici text , Pfevlékaci kabinka” s pokyny
pro ndvstévniky. V ,,Navstévnim radu Méstskych lazni”, umisténém na nasténce urcené pro na-
vstévniky Méstskych 1azni Nové Mésto na Moravé, je stanovena povinnost navstévnikl prevlé-
kat se v prevlékacich kabinkach, v $atné do jim vybrané Satni skiriky uloZit vSechny své osobni
véci, pomoci ¢ipového naramku mu pfi vstupu do téchto lazni vydaného, tuto Satni skfiriku
uzamknout a tento Cipovy naramek po celou dobu ndvstévy areadlu Méstskych lazni Nové Mésto
na Moravé nosit na viditelném misté, napfiklad na ruce. Pokud by se tedy navstévnik Mést-
skych lazni Nové Mésto na Moravé prevlékal v dosahu kamer kamerového systému s obrazo-
vym zdznamem, a¢ ma k tomu vyhrazeny kamerami nemonitorovany prostor v prevlékacich
kabinkach, porusoval by tim , Navstévni fad Méstskych lazni”, v némz je stanoveno misto
ur¢ené k previékani a kontrolované osobé toto nelze pficitat k jeji tiZi, resp. povazovat za po-
ruseni zdkona, jestlize by doslo k monitorovani prevlékajicich se osob v mistech, ktera k tomu
nejsou vyhrazena. JelikoZ k zdznamu z kamerového systému jen v mimoradnych udalostech
maji pfistup pouze opravnéné osoby, je tak vyloucené jakékoliv sledovani navstévnika lazni.
V daném pfipadé nebylo zjisténo poruseni zékona o ochrané osobnich udajd.

Inspektor Daniel Rovan

Kontrola brokerské spolecnosti 4LifeFinance, s.r.o. zprostfedkovavajici finanéni sluzby
Urad proved! a ukoncil kontrolu na zakladé podnétu stéZovatele, ktery ve své stiznosti uved|,
Ze se zUcastnil v sidle kontrolované spole¢nosti schlizky za Uc¢elem revize jeho pojistnych smluv.
Béhem schiizky mélo vyjit najevo, Ze Ucastnici schiizky za kontrolovanou spole¢nost méli k dis-
pozici jeho jméno, telefonni ¢islo, Udaje o tom, Ze je pojistén a u koho, a rovnéz Udaje o dobg,
kdy ma jeho pojisténi skoncit, a to aniz by byl jejich klientem. Stejné Gdaje pak méla mit spo-
le¢nost k dispozici i o jeho manzelce. StéZovatel pozadal na misté schlizky o uvedeni zdroje
téchto osobnich udajd, coz mu mélo byt pfislibeno.
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V rdmci kontroly kontrolovany predloZil Smlouvu o spolupréaci, uzavienou s brokerskou spo-
le¢nosti, jejimz pfedmétem je zplnomocnéni finan¢niho poradce, aby v jeho zastoupeni vyvijel
¢innost smértujici k vyfizovani jeho zéleZitosti podle pokynd objednatele. Touto cinnosti se
rozumi predevsim zprostfedkovani prodeje finan¢nich produktl instituci smluvné vazanych
s objednatelem. K této ¢innosti je poradce opravnén vyuzivat know-how objednatele i jeho
interni informacnf systém.

Ve smlouveé je uveden zdvazek finan¢niho poradce, Ze bude pro spole¢nost vykondvat v roli
zpracovatele zpracovani osobnich Gdajd subjektt udajd se smluvnim vztahem ke spolecnosti,
nebo subjektl Gdajd se zajmem o finan¢ni produkty finan¢nich instituci smluvné vazanych se
spole¢nosti. Dale je zde uvedeno, Ze finan¢ni poradce se zavazuje, Ze klientu, ktery o to pozada,
poskytne informaci o osobnich udajich, jez o ném spolecnost zpracovava v internim informac-
nim systému, a to ve smyslu § 12 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajl (tj. zejména
0 Ucelu zpracovani, o osobnich udajich o klientu zpracovavanych, o pfijemcich osobnich udajd)
a Ze Smlouva splfiiuje naleZitosti smlouvy o zpracovani osobnich Udaji ve smyslu ustanoveni § 6
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja.

Dale z vnitfnich predpist vyplynulo, Ze poradce nesmi shromazdovat osobni Udaje klienta
predtim, nez ziskd od klienta nebo potencialniho klienta souhlas s jejich zpracovanim elektro-
nicky nebo pisemné.

Kontrolou byly provérovany povinnosti vyplyvajici ze znéni § 6, nebot z kontrolnich zjisténi
vyplynulo, Ze kontrolovana spole¢nost je zpracovatelem na zakladé smlouvy uzaviené se sprav-
cem osobnich Udaju stéZzovatele, a dale povinnosti vyplyvajici ze znéni § 12 odst. 1-4.

Kontrolou bylo zjisténo poruseni § 12 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., nebot jak
z uvedeného paragrafu, tak z uzaviené smlouvy o spolupraci mezi kontrolovanym a partnerskou
spole¢nosti pdsobici v roli spravce osobnich udaji vyplyva povinnost poskytnout klientovi in-
formaci o osobnich udajich, které o ném spole¢nost zpracovava v IIS (internim informac¢nim
systému), coZ kontrolovany neucinil dostate¢né.

Vzhledem k tomu, Ze kontrolovany zavadny stav napravil bezprostfedné po ukonceni kontroly,
nebylo zahajeno spravni fizeni o ndpravnych opatfenich. Rovnéz bylo upusténo od ulozeni
pokuty, nebot se jednalo o zcela ojedinély pfipad.

Ze zkudenosti Uradu v dané oblasti vyplyvd, Ze se jedna o velice ¢astou praxi poskytovatel(
tohoto druhu sluzeb a Ze se vy3e uvedenému spravci podafilo vybudovat pomérné rozsahlou
sit zpracovatelskych partnerskych spolecnosti. Z tohoto dtvodu byla do planu kontrol na rok
2018 zarazena i kontrola této brokerské spole¢nosti.

Kontrola zakladni skoly v Trutnové v souvislosti se zfizenim elektronické adresy ve
formatu, ktery obsahoval osobni tdaje Zakt umoznujici jejich identifikaci
Urad na zékladé stiznosti proved! a ukoncil kontrolu jedné z trutnovskych zakladnich $kol.
StéZovatelka ve své stiznosti uvedla, Ze zakim ctvrté tridy mély byt bez souhlasu & informovani
zakonnych zastupcl zfizeny e-mailové schranky pomoci sluzby Google Suite. E-mailové adresy
byly vytvoreny ve formdtu jmeno.prijmeni@doména skoly. Pri zalozeni téchto e-maill mély byt
podle stiznosti spolecnosti Google preddny osobni Udaje Zaka minimalné v rozsahu jméno,
pfijmeni a Skola, kterou Zak navstévuje.

V rdmci kontroly bylo zjisténo, Ze po upozornéni kontrolovaného stéZovatelkou, skola infor-
movala i ostatni zakonné zéstupce zak( o svém postupu pfi zpracovani osobnich udajd. Skola
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dale uvedla, Ze zfizeni internetovych adres zakd je nutné pro spinéni pozadavkd Rdmcového
vzdélavaciho programu. Z vyjadfeni ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy ke stiznosti vy-
plynulo, Ze cilem Ramcového vzdélavaciho programu (RVP ZV) je, aby byli Zaci schopni bez-
pec¢né pracovat v prostiedi elektronické poSty a rozeznat mozna rizika tak, aby sami sebe
a ostatni neohrozili. Pokud by zfizeni schranek mélo vyzadovat vyuziti osobnich dat zakd, je
nutné postupovat v souladu s pravnimi predpisy o ochrané osobnich udaji. RAmcovy plan ani
ministerstvo tedy nenuti skoly ke konkrétni podobé e-mailovych adres, naopak upozornuje na
nutnost dodrzeni povinnosti k ochrané osobnich udaja.

Skola predlozila interni dokument Smérnice na ochranu osobnich udajd, upravuijici pravidla
pro ochranu osobnich dat zaméstnancd, zakd skoly, také osob, které jsou ke Skole v jiném pra-
covnépravnim vztahu. V ném je mimo jiné uvedeno, Ze ke zpracovani osobnich udaju a citlivych
Udajl nad rozsah dany pravnimi predpisy je nezbytny souhlas osoby, jejiZz osobni Udaje jsou
zpracovavany. Organizace pred zahajenim zpracovani osobnich dat musi prokazatelné zajistit
plnou informovanost téchto osob v rozsahu daném zékonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich Udajd, v platném znéni, a pouceni o jejich pravech. Zajisti pouceni o povinnosti zachova-
vat ml¢enlivost o osobnich udajich a o bezpecnostnich opatrenich, jejichZ zvefejnéni by ohrozilo
zabezpecleni osobnich Udajl, a to i po skonceni zaméstnani nebo pfislusnych praci. Za zaky po-
depisuji souhlas se zpracovanim jejich zakonni zastupci. PouZivany tzv. , generdini souhlas” ale
mezi Ucely zpracovani neuvadél sluzbu G Suite pro vzdélani.

Dale kontrolovany uvedl|, Ze ma se spolecnosti Google Inc. uzavienu on-line smlouvu, a to
pouze a vyhradné na sluzbu G Suite pro vzdélani. Zaci k jinym sluzbam, u kterych jsou vyza-
dovany jejich osobni Udaje, pfistup nemaji, a pokud se o to pokusi, je jejich Ucet automaticky
zablokovan. V ramci G Suite pro vzdélani mél kontrolovany nastaveno omezeni pfistupu ke
sluzbam socialni sité G+. Pfi zfizovani Uctd se v administraci Google Suite importuje tabulka csv,
ve které jsou tfi sloupce: jméno, pfijmeni, defaultni heslo. Pfi prvnim prihlaseni zéka ucet vyZa-
duje heslo o min. délce osm znakd, které si ur¢i zak. Zaroven je systémem zak informovan o pod-
minkach zfizeni e-mailového Uctu, které musi prijmout. K administraci majf pfistup pouze spravci
sité, ktelf jsou zaméstnanci skoly. Maji pravomoc zablokovat jednotlivé ucty, ménit hesla, nebo
Ucty smazat. Pri ukonceni dochazky zdka na skole dojde ke zruseni jeho e-mailového uctu.

Ze smlouvy s Google Inc. vyplyva standardni zaruka ochrany pro uZivatele pfed neopravnénym
pristupem. Odpovédnost spole¢nosti Google se nevztahuje na vnitfni spravu nebo administraci
sluzeb poskytovanych zakaznikovi, spole¢nost Google je pouze zpracovatelem dat. V bodé Pro-
hlaseni, zaruky a pravni omezeni je mimo jiné uvedeno, Ze zakaznik souhlasi s tim, Ze je zodpo-
védny za ziskani rodi¢ovského souhlasu se shromazdovanim osobnich udajd zakd, které budou
pouzity ve spojitosti s poskytovanim nebo pouzivanim sluzeb zakaznikem a koncovymi uzivateli;
koncovi uzivatelé jsou definovani jako jednotlivci, kterym zékaznik umozni pouzivani sluzeb. Ani
z predloZzeného textu nevyplynula nutnost nastavit adresy pomoci jmen zakd.

Kontrolou byly provéfovany zejména povinnosti vyplyvajici ze znéni § 5 odst. 1 pism. d), § 5
odst. 2,86 a8 11 odst. 1a 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Z kontrolnich zjisténi vyplynulo, Ze kon-
trolovana skola vyuziva k identifikaci koncového uzivatele (zaka) v rdmci sluzby G Suite pro
vzdélavani jeho jméno a pfijmeni. Pomoci nich vytvari icet koncového uzivatele (Zaka). Protoze
neni nezbytné pouZzivat jméno a pfijmeni zaka a jeho identifikaci Ize provést méné invazivnim
zasahem do jeho soukromi, porusila tim § 5 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 101/2000 Sb. Dale bylo
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Zjisténo, Ze Skola nedisponovala souhlasy zdkonnych zastupct zakd se zpracovanim jejich osob-
nich udajl k tomuto Ucelu, ¢imZ porusila § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. Z kontrolnich zjis-
téni také vyplynulo, Ze kontrolovany, jakoZto spravce osobnich Udajd, neinformoval zékonné
zastupce subjektl udajl o tom, v jakém rozsahu a pro jaky Ucel budou osobni Udaje zpraco-
vavany, kdo a jakym zpUsobem bude osobni Udaje zpracovdvat a komu mohou byt osobni tdaje
zpfistupnény, ¢imz porusil § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. Z dal3ich kontrolnich zjisténi bylo
patrné, Ze skola vyuZivala tzv. , generalni souhlas”, ktery je zakonnym zastupclm déti pred-
klddan k podpisu, rodi¢ svym podpisem udéluje souhlas s rozsahlym zpracovanim osobnich
Udaju ditéte a je po ném vyzadovan souhlas i v pfipadech, kde je toto zpracovani osobnich
Udaju uloZzeno zédkonem. Dotceny rodi¢, kterému kontrolovany tvrdi, Ze zpracovani osobnich
Udaju jeho ditéte probiha na zakladé souhlasu, ma tak o zpracovani osobnich udajd ditéte ne-
spravné informace a z pohledu kontrolovaného se jedna o nepravdivé a tim nedostate¢né plnéni
informacni povinnosti pfi shromazdovani osobnich Udaja zakd. Tim dochazi k poruseni § 11
odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze kontrolovany projevil mimofadnou snahu napravit zdvadny stav bez-
prostfedné po ukonceni kontroly, nebylo zahajeno spravni fizeni o napravnych opatfenich.

Kontrola zpracovani osobnich udaji spolecnosti vytvarejici databaze a obchodujici
s nimi ve spolecnosti SOLIDIS, s.r.o.

Na zakladé opakujicich se stiznosti Urad proved! a ukoncil kontrolu spole¢nosti obchoduijici
s databazemi, SOLIDIS, s.r.o., zaméfenou na dodrZovani povinnosti stanovenych zdkonem
¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl v databazich a jejich nabizenf
tfetim osobdm a dodrZovani povinnosti vyplyvajicich ze zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti v souvislosti s rozesilanim obchodnich sdéleni pomoci elektro-
nickych prostredkd.

StéZzovatelé opakované poukazovali na to, ze byli telefonicky kontaktovani operatory, ktefi na-
bizeli rizné zbozi nebo sluzby. Na dotazy oslovenych, odkud maji jejich osobni Udaje, obvykle
prisla standardné pfipravena odpovéd, ze které bylo patrné, Ze jejich osobni Udaje byly nakou-
peny od neurcité specifikovaného spravce osobnich Udajl, pricemz se tento spravce zarudil, Ze
data nabyl v souladu se zékonem. Nejc¢astéji uvedenym zdrojem byla spole¢nost SOLIDIS.

Urad proved| posledni kontrolu ve spole¢nosti SOLIDIS, s.r.o., v roce 2013. Kontrola byla za-
mérfena na dodrZzovani povinnosti stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb., v souvislosti se zpra-
covanim osobnich Udaju v databazich a jejich nabizeni tfetim osobam a dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich ze zédkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti v souvis-
losti s rozesilanim obchodnich sdéleni pomoci elektronickych prostfedkd. Kontrolou bylo zjis-
téno poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 7 odst. 2 a odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 480/2004 Sb.

Spole¢nost SOLIDIS patfi k jednomu z nejcastéji zmiriovanych spravcd, ktefi dodavaji zakazni-
kam databaze ,,na miru”. Kontrola byla zaméfena zejména na prenositelnost souhlasu subjektu
Udaju se zpracovanim jeho osobnich Udaju a informovani subjektu o jejich predani tietim osobam.

Z kontrolnich zjisténi vyplynulo, Ze kontrolovany osobni Udaje ziskava v pfevazné mife z ve-
fejné dostupnych zdroju, pripadné k nim ziska pristup na zdkladé povéreni spravce. V omezené
mife jsou Udaje ziskavany na zakladé licen¢nich smluy, ve kterych poskytovatel prohlasuje, Ze
se jednd o zpracovani v souladu se zakonem o ochrané osobnich Udajd a Ize je zpracovavat
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k Ucelu deklarovanému ve smlouvé. Kontrolovany predlozil kopie tfi licen¢nich smluv podle
§ 90 a nasl. zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona.

Ddle kontrolovany predloZil bianko formular objednavky, ve kterém bylo mimo jiné uvedeno,
7e kontrolovany poskytne sluzby spocivajici ve zpracovani osobnich udajd dle specifikace ob-
jednavky. Ucel a rozsah osobnich udajti je uveden ve specifikaci objednavky. Pokud je sjednan
vystup, je tento dodan elektronicky ve formatu xls. Objednatel prohlasuje, Ze je sezndmen se
VSeobecnymi obchodnimi podminkami Poskytovatele, které jsou uvedeny na zadni strané této
objedndvky, a souhlasi s ujednanimi zde uvedenymi. Ty specifikuji pojem sluzby jako zejména
marketingové prizkumy, tvorba specidlnich databazi, ..., pficemz sluzby mohou zahrnovat
Zpracovani osobnich udaj. Soucasti sluzeb miZe byt zpracovani osobnich Udajd. Spole¢nost
provadi zpracovani osobnich Udajd vlastnimi zaméstnanci.

Kontrolou byly provéfovany zejména povinnosti vyplyvajici ze znéni § 5 odst. 1 pism. a) a b),
§ 5 odst. 2, odst. 5, odst. 7 a § 12 odst. 1-4 zékona ¢. 101/2000 Sh. Z kontrolnich zjisténf vy-
plynulo, Ze kontrolovany koupil databazi subjektt tdajd od jiného spravce vcetné deklarovanych
souhlast s jejich zpracovanim. Vzhledem k tomu, Ze souhlasy subjektd Udajd vedenych v data-
bazi jednoho spravce a poskytnuté druhému spravci nelze povazovat za automatické souhlasy
se zpracovanim osobnich udajd, doslo k poruseni § 5 odst. 2. JelikoZ kontrolovany tyto osobnf
Udaje vyuzival k oslovovani a zasilani obchodnich sdéleni a navic je dale poskytl dalsim sprav-
ctim bez souhlasu subjektl Udajd, porusil 8 5 odst. 5 a 7 zadkona ¢. 101/2000 Sb. Déle z kon-
trolnich zjisténi vyplynulo, Ze kontrolovany ani na opakovanou zadost subjektu udajl
(stéZovateli) nepodal Uplnou informaci o rozsahu zpracovani a o zdroji osobnich tdajd, ¢imz
nesplnil svoji povinnost vyplyvajici z § 12 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Kontrolovanému byla spravnim piikazem uloZena napravna opatreni. Tato nadpravnd opatreni
spolecnost SOLIDIS ve stanoveném terminu splnila. Ve véci je na zdkladé kontrolnich zjisténi se
spolec¢nosti vedeno fizeni o prestupku.

Inspektor Josef Vacula
NEVYZADANA OBCHODNI SDELENI
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Z vyse uvedeného grafu je patrné, Ze pocet dorucenych stiznosti na nevyzadana obchodni sdé-
leni dosahl svého maxima v roce 2014, kdy bylo Ufadu doruceno téméf osm tisic stiznosti. Od
tohoto roku je v8ak mozZné pozorovat sestupny trend v poctu pfijatych podnétd. Tento trend je,
dle ndzoru UOOU, mozné vysvétlit predevsim dvéma vlivy.

Prvnim z téchto vlivd je zmen3eni propagace slevovych portéld. Fenomén slevovych portald
u nas prozival boom predevsim okolo roku 2010. V nasledujicich letech vSak zajem o slevové
portaly uvadal. Za timto poklesem je mozné hledat jak skute¢nost, Ze slevové akce s nabizenim
zboZi a sluzeb prestaly byt tolik atraktivni, tak medializované kauzy nékterych slevovych portald,
které sice vybraly penize od svych zakaznikd, ale protiplnéni jiz neposkytly.

Druhym dtvodem, ktery Ufad spattuje jako rozhodujici pro zmen3uijici se pocet dorucenych
podnétd, je skutecnost, Ze provozovatelé freemailovych sluzeb zacali své klienty pred hromad-
nou a obtéZujici postou lépe chranit tim, Ze tento typ dorucenych zprav automaticky konci ve
slozkach ,hromadné” a ,spam”, aniz by uzivatel e-mailového uctu musel pro tuto selekci ucinit
jediny krok.

V neposledni fadé je také tfeba zminit, Ze se téZ vyrazné zménila edukace osob ve vztahu
k elektronickym komunikacim a také jejich pfistup k podani stiznosti. V pfedchozich letech
UOOU ¢asto obdrzel stiznosti, které jiz na prvni pohled nebylo mozné hodnotit jako obchodni
sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb. V roce 2017 pak bylo mozné zazname-
nat vyrazny pokles stiznosti, které bylo pfi nasledné analyze mozné oznacit jako SPAM (v roce
2017 se jednalo o 57 stiznosti, v roce 2016 0 167 stiznosti a v roce 2015 o 165 stiznosti), tedy
jako takovou zpravu, kterd neni obchodnim sdélenim, ale je zpravou pouze obtézuijici.

Ackoli dle vyse uvedeného grafu je patrné, ze stiznosti vyrazné ubylo, neni na misté hovofit
o Ubytku prace pro inspektorat zabyvajici se nevyzadanymi obchodnimi sdélenimi, nebot tato
Casto také dochazi k provézanosti mezi jednotlivymi subjekty, které v ramci kontroly figuruj.
Pracovnici inspektoratu také musi pracovat s vétSim mnoZstvim povinnych osob a casto téz s fe-
tézenim subdodavatell (faktickych Sifiteld). VSechny tyto aspekty vzhledem k zakonnym Ihdatam
fizeni prodluzuji. Cenou za delsi dobu fizenf v3ak zpravidla byva odhalenf jak Sifitele obchod-
nich sdéleni, tak osob, které se na Sifeni obchodnich sdéleni podileji a jejich nasledné potres-
tani ve spravnim fizeni.

Spolecnost aniji s.r.o.

Od ledna 2017 byly Uradu dorucovény stiznosti na zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni
sméfujici vaci spolecnosti anji s.r.o. Vzhledem k pfijatému poctu stiznosti byla dne 2. bfezna
2017 s vySe uvedenym subjektem zahdjena kontrola dle zdkona ¢. 255/2012 Sh., o kontrole
(kontrolni fad), jejimz cilem bylo vyhodnotit dodrzovani zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zdkonl v souvislosti se zasilanim nevy-
Zadanych obchodnich sdéleni.

V rdmci kontrolnich tkont bylo kontrolujicimi zjisténo, Ze kontrolovana osoba zakoupila da-
tabazi e-mailovych kontaktl a k rozesilce obchodnich sdéleni na tyto kontakty vyuZila dvou
spolec¢nosti, a to spolecnosti Effective online s.r.o. a spole¢nosti Clever Monitor s.r.o.

Prvnim problémem, ktery zcela ocividné zavdal pficinu celému kontrolnimu fizeni, je nakup
databaze. Jak jiz UOOU nékolikrat uvedl, je vysoce nepravdépodobné, Ze bude existovat
takova databaze, ktera by splfovala kritérium védomého souhlasu, které je z hlediska sifeni
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obchodnich sdéleni nejdulezitéjsi. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze souhlas musi byt svobodny,
zfejmy a védomy projev vile, ktery ucini adresat vici odesilateli, aby mu umoznil vyuzivat po-
drobnosti svého elektronického kontaktu k rozesilani obchodnich sdéleni. Ze souhlasu musi byt
patrné, kdo jej poskytuje, komu a pro jaky Ucel je davan. Souhlas musf byt dan prfedem (pred
odeslanim obchodniho sdéleni) a musi byt prokazatelny. Souhlas se zasilanim obchodnich sdé-
leni nemdze byt dan generalné, tj. neurcitému okruhu subjektd (Sifiteld obchodnich sdéleni)
k neurcitym nabidkdm. PFi zakoupeni databéze pak plati povinnost validniho pravniho titulu
pro zasilani obchodnich sdéleni obdobné. Urad tak opakované konstatuje, Ze je vysoce ne-
pravdépodobné, Ze bude existovat takova databaze, jejimz obsahem budou elektronické adresy,
jejichz uzivatelé udélili k zasilani obchodnich sdéleni souhlas, a to pravé z toho divodu, Ze sou-
hlas musi byt dan konkrétnimu Sifiteli pfed odeslanim obchodniho sdéleni, respektive, souhlas
musi byt udélen tomu subjektu, v jehoZ prospéch jsou obchodni sdéleni zasilana. K tomu je
potieba fici, Zze kontrolovana osoba informovala spole¢nost proddvajici databazi (Imper CZ s.r.o0.)
0 Ucelu koupé databazového produktu. Presto viak Imper CZ s.r.o. tento databazovy produkt
prodal a po dohodé s nabyvatelem (kontrolovanou osobou) doslo k Upravé smlouvy. Nicméné
i pfes Upravu smlouvy o poskytnutf licence k databazi nebylo tuto databdzi mozné pouZit v sou-
ladu se zadkonem ¢&. 480/2004 Sb.

K predeslému odstavci Urad konstatuje, ze mezi zdkonnym zpracovanim osobnich tdajd
spravcem osobnich Udajd (§ 4 pism. j) zékona ¢. 101/2000 Sb.) a zasilanim obchodnich sdélenf
druhym subjektem, at jiZ ve svlj prospéch, ¢i ve prospéch treti strany, neexistuje Zadné propo-
jeni. Jinymi slovy, jestlize dojde k legalnimu zpracovani osobnich udajd resp. e-mailovych adres
subjektem A, neznamena to, Ze jejich vyuZiti provadéné subjektem B, byt by probihalo za shod-
nym Ucelem (nabidka zboZi ¢i sluzeb), je téZ legalni, nebot je tfeba ziskat souhlas s takovym ob-
chodnim oslovenim uZivatele elektronické adresy (viz vySe k otazce souhlasu se zasilanim
obchodnich sdéleni).

Dalsim problémovym bodem celého pripadu bylo vyuziti dalSich dvou spole¢nosti (Effective
online s.r.o. a Clever Monitor s.r.0.) k faktickému sifeni obchodnich sdéleni. K této problema-
tice Ufad konstatuje, Zze odpovédny za rozesilku je nejen ten, kdo k takové rozesilce da pokyn,
uzavre za tim Ucelem smlouvu, nebo nabidne jiné protipinéni, ale rovnéz ten, kdo ji realizuje,
aniz by projevil spravedlivé pozadovatelnou miru obezretnosti a provéfil, zda pfijemci obchod-
nich sdéleni skutec¢né svij souhlas s takovou elektronickou postou vyjadrili. V navaznosti na
novou pravni Upravu pfestupkového zakona (zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfe-
stupky a fizeni o nich), je tfeba k odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dodat to, Ze dle
§ 20 cit. zdkona je nutné, aby doslo k jednani fyzické osoby, které se nasledné pricitd osobé
pravnické. Skupina fyzickych osob, jejichZ jedndni se pravnické osobé pficita, je taxativné vy-
mezena § 20 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.

V popisovaném piipadé viak Ufad nepostupoval podle nové pravni Upravy, ale vzhledem
k pfechodnym ustanovenim v zakoné ¢. 250/2016 Sb. a vzhledem ke skutecnosti, Ze doslo ke
kumulaci spravnich deliktd kontrolované osoby (kromé nedoloZeni souhlasu, a tedy zasilani ob-
chodnich sdéleni bez souhlasu, kontrolovana osoba rovnéz pochybila z hlediska formalnich
stranek obchodnich sdéleni), vedl UOOU spole¢né fizeni se spole¢nostmi anji s.r.o., Effective
online s.r.o. a Clever Monitor s.r.o. podle ,staré” pravni Upravy.

Spolec¢né fizeni bylo zahajeno doru¢enim Ozndmeni o zahajeni fizeni, které bylo zaslano a do-
ru¢eno viem zucastnénym spole¢nostem. Ufad poskytl vsem Gcastnikam Fizeni prostor pro
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vyjadFeni se k celému Fizeni a nasledné vydal své rozhodnuti. V tomto rozhodnuti Ufad akcen-
toval predeviim shora popsanou problematiku databazovych systémd. Déle se Urad zabyval
problematikou pojmu Sifitel obchodnich sdéleni, kde v rozhodnuti zopakoval svij dfive uverej-
nény nazor (viz https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=200144&id=23490&n=
za-sireni-obchodnich-sdeleni-je-odpovedny-nejen-rozesilatel-ale-i-objednatel). K tomuto pojmu
UOOU dodava, ze je tieba na ngj hledét predeviim z jazykového hlediska, kdy dle Slovniku spi-
sovného jazyka ceského, je mozné Sifitele chapat jako ,toho, kdo néco Sifi, uvadi ve znamost”."
Proto je tfeba za Sifitele obchodnich sdéleni povaZovat jak ten subjekt, ktery obchodni sdéleni
fakticky odesild, tak také toho, kdo k takovému odeslani da pokyn, uzavre za Gcelem takového
odesilani smlouvu, ¢i ucini k uvedeni obchodniho sdéleni ve znamost jiny krok, v jehoz disledku
dojde k faktickému odeslani obchodniho sdélent.

Z hlediska spravniho trestani Urad zohlednil nékolik skute¢nosti, které o sankcich pro jed-
notlivé Ucastniky rozhodly. Na strané kontrolované osoby to byl pfedevsim fakt, Ze ihned po za-
hajeni kontrolniho Fizeni doslo k zastaveni e-mailové kampané a kontrolovana osoba
s kontrolujicimi po celou dobu jak kontrolniho, tak navazujiciho spravniho fizeni, aktivné spo-
lupracovala. Dalsim neopomenutelnym faktem byl, dle po¢tu UOOU dorucenych stiznosti, re-
lativné maly dopad na soukromi jednotlivych stézovatel(. V pripadé spolecnosti, které rozesilku
obchodnich sdéleni provedly, pak Urad jako rozhodujici vyhodnotil skute¢nost, Ze obé spolec-
nosti jsou profesiondly ve svém oboru, obé se zabyvaji marketingovou ¢innosti. Obéma spo-
leCnostem nadto byla zndma smlouva mezi kontrolovanou osobou a spole¢nosti Imper CZs. . 0.
o poskytnuti opravnéni k uziti databdaze. Z této smlouvy mély obé spole¢nosti, jakozto profe-
sionalové v oboru, ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, seznat, Ze
takto nastavend smlouva neopravfiuje ani jednu ze spolecnosti k Sifeni obchodnich sdélent.

K celému pfipadu je tfeba doplnit, Ze spolecnost Clever Monitor s. r. 0. podala proti rozhod-
nuti UOOU rozklad, ktery predsedkyné Uradu zamitla.

! http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=%C5%A1i%C5%99itel&sti=EMPTY&where=hesla&hsub-
str=no
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Ostatni dozorova
cInnost

Dotazy a konzultace CR/zahrani&i

u (R (2305)
m Zahraniéi (28)

Dotazy a konzultace pro soukromou a vefejnou
sféru

W soukroma sféra (1748)
W verejna sféra (557)
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Podnéty a stiznosti

B pfijaté podnéty a stiZnosti (1684)

B informovdni spravce o jeho
povinnostech (254)

w stiZznosti pfedané ke kontrole nebo
spravnimu fizeni (152)

® STIZNOSTNI A KONZULTACNI
AGENDA

Vykon stiZznostni agendy v roce 2017 probihal standardnim zptsobem, bez vaznéjsi ingerence
novych ¢i novelizovanych préavnich predpist v porovnani s prfedchozim rokem.

Zhruba pétinovou ¢ast stiznostni agendy tvofily v roce 2017 stiznosti na kamerové systémy
provozované riznymi subjekty, at uz v pozici spravct osobnich Gdajt ¢i soukromymi fyzickymi
osobami, které jednaly v ramci obcanskopravni odpovédnosti. Dalsi oblasti, kterou Ize zminit,
bylo zpracovani osobnich Udaja pro Gcely pfimého marketingu a dalsich marketingovych akti-
vit. Rezonance tohoto tématu ve stiznostni agendé vyustila v navrzeni této oblasti ze strany
odboru pro styk s vefejnosti do planu kontrol pro rok 2018. Nelze opominout ani stiznosti na
zpracovani osobnich udajd finan¢nimi institucemi, a to zejména ve vztahu k souvisejicimu zpra-
covani osobnich udaja v informacnich databazich o bonité a dGvéryhodnosti spotfebitele. Velka
Cast stiznosti se tykala i zpracovani osobnich Udajd zaméstnavateli ¢i samospravou, ale napf.
i Skolskymi zafizenimi. Dal3i obdrzené stiznosti se tykaly ostatnich aspektl oblasti Zivota, ve
kterych dochazi ke zpracovani osobnich udaja.

Oproti pfedchozimu roku doslo v roce 2017 v rdmci vykonu stiznostni agendy k castéjsimu
vyuzivani informativnich dopist, jejichz ucelem je informovat spravce o jeho povinnostech ze-
jména v pfipadech, kdy ze stiznosti vyplyva bagatelni poruseni povinnosti, které Ize napravit,
aniz by byl zérover nutny i vefejnopravni zdsah ve formé spravniho fizeni ¢i kontroly nebo kdy
nevyplyva plsobnost. Ty byly zasilany nejcastéji spravcim osobnich Udajd, ale i jinym osobdm,
které Urad informoval o jejich zakonnych povinnostech a doporucenich, jak postupovat, aby
bylo dostdno predevsim zakonu ¢. 101/2000 Sb. Tak tomu bylo u¢inéno v 254 pripadech,
zejména u:
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e zvefejhiovani identifika¢nich Udajd Zadatell o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim,

e nékterych povinnych subjektd,

e nespravné formulovanych informaci pro subjekty udaju,

¢ u nadbyte¢ného vyZzadovani souhlasu se zpracovanim osobnich udaja.

Velmi ¢asto byly informativni dopisy uplatfiovany i v oblasti kamerovych systém( provozova-
nych spravci. Soukromym fyzickym osobdm v oblasti jimi vyuzivanych kamer byly zasilany in-
formace majici vztah k ochrané soukromf ostatnich fyzickych osob a nemoznosti prekracovat
meze nastavené zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik. Lze konstatovat, Ze tato forma
informativnich dopist se velmi osvédcila a ve vétsing pfipadt doslo k okamzité napravé.

Naplni konzulta¢ni agendy UOOU doznala po obsahové strance v roce 2017 oproti minulym
rokm podstatné zmény v souvislosti s blizicim se nabytim Gc¢innosti obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udajd.2 Od prvniho ¢tvrtleti roku 2017 narUstal trend z konce minulého
roku, kdy zacaly pfibyvat jak pisemné dotazy, tak i telefonické Zzadosti o konzultace k budouci
pravni Upravé ochrany osobnich udajd. NarUstajici medialni kamparn k této problematice bo-
huZel navic pfinesla mnoho nespravnych nazor( a dezinterpretaci. Pfikladem muze byt i udajné
rozsifeni pojmu osobni Udaj o dalsi Udaje ¢i udajné uloZzeni novych povinnosti, které jiz zakon
o ochrané osobnich Udaji dadvno uklada. Tyto dezinterpretace tak bylo tfeba vysvétlovat a uva-
dét na pravou miru. Na druhou stranu bylo pozitivni strdnkou této kampané, Ze k problema-
tice ochrany osobnich Udajd pfipoutala pozornost vétsiny spravcl a i téch, ktefi se ji predtim
dostatecné nevénovali. To se projevilo i v enormnim narlstu telefonickych dotazt, které
pracovnici odboru pro styk s vefejnosti odbavili. Koncem roku 2017 jiz v konzulta¢ni agendé pre-
vazovalo téma obecného nafizen.

K nejcastéjsim dotazim k obsahu GDPR patfily otdzky k povérenci pro ochranu osobnich
Udaja, hlavné pak které subjekty ho budou muset jmenovat, kdo bude moci tuto funkci zasta-
vat i jakym zptsobem Ize kvalifikaci k vykonu této funkce ziskat. K dalSim frekventovanym té-
matlm patfily dotazy k posouzeni vlivu na ochranu osobnich Gdajud: v jakych pfipadech ho bude
nutné provadét, zejména kdy bude zverejnén seznam operaci, které budou tomuto posouzeni
podléhat, a kdy bude nutné provést pfedchozi konzultaci s Uradem. Vysvétlovat bylo tieba
i podminky pro aplikaci nového prava na prenositelnost osobnich udajl, pripadné vyjimky
Z povinnosti vést zaznamy o ¢innostech zpracovani ¢i kdo je pfislusny pro vypracovani kodex(
chovani. Dotazy sméfovaly i k upfesnéni nékterych vagnich pojmd, napf. jaké zpracovani Ize po-
vaZovat za rozsahlé, nebo pojmu vysoké riziko. V nékterych pfipadech se tazatelé zajimali, zda
se za Ucinnosti obecného nafizeni zméni dosavadni pfistupy, napf. k systémim zalozenym na
biometrické identifikaci subjektu Udajd. Opomenout nelze ani mnoho obecnych dotazd na
dopad GDPR na jednotlivé spravce.

K zodpovézeni dotazd byl vyuzivan nejen samotny text obecného nafizeni, ale i pokyny sku-
piny WP29 vydavané k jeho aplikaci. Ty jsou vefejnosti k dispozici na webovych strankach Ufadu.
Na nékteré konkrétné formulované dotazy bylo presto obtizné odpovidat, protoze az aplika¢ni

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvi-
slosti se zpracovanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto Udajt a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich tdajd)
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praxe mUZze prinést ustaleny vyklad nékterych obecné formulovanych pojmu. K usnadnéni zod-
povidani ¢etnych dotazd slouzi na webovych strankach Uradu rubrika ¢astych otazek k obec-
nému nafizeni a zakladni prirucka.

Vyznamnéjsi osobni konzultace k GDPR byly provadény i za Ucasti pracovnikl jinych Gtvar(
UOOU. Ty byly poskytnuty napf. riiznym sektorovym zéastupcdm, jako napf. Ceské bankovni
asociaci, Sdruzenf pro internetovy rozvoj, Asociaci inovativniho farmaceutického préimyslu i re-
prezentacim budoucich povéfencl pro ochranu osobnich Udajd.

Z dotazl k zakonu o ochrané osobnich Udajl opét dominovaly Zadosti o vysvétleni podmi-
nek pro provozovani kamerovych systémd. Casté byly i otazky k moznosti pofizovani obrazo-
vych a zvukovych zdznamd jinym, neautomatizovanym zpUsobem. Nasi experti se taktéZ hodné
vénovali dotaztim na téma zpracovani osobnich udajl v ¢innosti obce vcetné moznosti zverej-
fovani osobnich Udajd na zakladé zakona, moZnosti jejich zpfistupriovani na zakladé zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, aniz by byl porusen zékon o ochrané osobnich tdaju ci
zpUsobu zapisu osobnich Udajd do obecnich kronik. Moznosti pripadné zmény platné pravni
Upravy s ohledem na posileni ochrany osobnich Udaju se tykaly dotazy na masivni Sifeni rodnych
Cisel podnikatel jako soucasti dariového identifika¢niho ¢isla v Uc¢tenkach na zakladé zdkona
o elektronické evidenci trzeb a povinnosti lékart vydavat elektronické recepty ukladané do cen-
tralniho uloZisté Statniho Ustavu pro kontrolu léCiv podle zakona o lécivech.

e POZNATKY ZE SPRAVNICH RIZENI

Urad ulozil v roce 2017 pokuty za spravni delikty a pfestupky v souhrnné vysi 6 097 000 K¢,
z toho za nevyZzadana obchodni sdéleni 4 618 000 K¢&. Shrnutf statistickych informaci o fizenich,
kterd UOOU v roce 2017 vedl, Ize nalézt v ¢asti této vyro¢ni zpravy nazvané Urad v ¢islech.

Hlavni vyzvou v oblasti vedeni spravnich Fizeni v roce 2017 byla pro Ufad nova pravni Uprava
tzv. spravniho trestani obsazena v zékoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ktera nabyla Ucinnosti dne 1. ¢ervence 2017. Uvedeny zakon zpfesnuje a unifikuje néktera
pravidla pro spravni fizenf o sankcich. Poruseni zékona zakladajici spravné trestni odpovédnost na-
zyvéa prestupkem, a to bez ohledu na skutecnost, zda jej pacha fyzickd osoba na jedné strané
(tedy stejné jako dosud) nebo pravnickd osoba i fyzickad osoba podnikajici na strané druhé.3

Z hlediska prestupk( projednavanych Ufadem Ize za vyznamnou zménu povazovat stanoventi
a sjednoceni promi¢eci doby prestupkl. S ohledem na vy3i pokuty, kterou Ize za jejich spachani
ulozit, se jedna o dobu maximalné pét let od spachdni prestupku. Nové je i moznost ukladat
pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikajicim za prestupky, které spachaji, pouze na-
pomenuti, pfipadné za podminek stanovenych zdkonem? Ize od uloZenf spravniho trestu upus-
tit. Moznost ulozit napomenuti vyuzil UOOU v roce 2017 v péti pfipadech. Jednalo se napfiklad
o piipad obce, kterd jako soucast informaci poskytnutych na zakladé zadosti podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, poskytla Zadateli téZ osobni Udaje, a to

3 Tedy ty subjekty, které se doposud dopoustély tzv. jinych spravnich deliktd.
4 Jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele Ize diivodné ocekavat, e jiz
samotné projednani véci pred spravnim orgédnem postaci k jeho napravé.
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v rozsahu poctu stiznosti, Zadosti a podnétl, které u ni podala konkrétni osoba v predchozich
letech. K tomu je tfeba uvést, Ze Ucelem zpracovani osobnich Udaji osob, které se na obec (i
jakykoli jiny povinny subjekt podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.) obraceji se svymi stiznostmi, za-
dostmi a podnéty, k némuz byly tyto udaje shromazdény, je jejich pfijeti, zaevidovani a vyfizeni.
Naslednym zpfistupnénim osobnich udajd zadatell v souvislosti s poskytovanim informaci podle
zékona ¢. 106/1999 Sb. byl tento Ucel zjevné prekrocen. NemoZznost poskytnuti uvedenych
osobnich Udajl Ize také vyvodit z § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého osobni Udaje po-
skytne povinny subjekt jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu, tj. v sou-
ladu se zadkonem ¢. 101/2000 Sb., ktery, jak vyse uvedeno, podobny postup neumoziuje.

Pro Ufad a jeho ¢innost je dale vyznamna ¢ast zakona ¢. 250/2016 Sb., tykajici se urceni
druhu a vyméry spravniho trestu, zejména pak kritéria, kterd se posuzuji pfi ur¢ovani povahy
a zavaznosti pfestupku. Patfi mezi né i demonstrativni vycet polehcujicich a pritézujicich okol-
nosti, ktery v oblasti trestani prestupkl a jinych spravnich deliktt doposud zcela chybél. Mezi
polehcujici okolnosti, které mohou byt z hlediska ¢innosti Uradu relevantni, Ize zafadit napfi-
klad to, Ze pachatel napomahal k odstranéni skodlivého nasledku nebo oznadmil prestupek
spravnimu organu a pfi jeho objasfiovani ucinné napomahal. Naopak z pfitéZujicich okolnosti
v nékterych pfipadech maze UOOU prihlizet k tomu, Ze pachatel spachal prestupek na ditéti,
osobé téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohoudi. Jinak feceno,
protipravni zpracovani osobnich Udaju, za které je postihovan, se tykalo pravé této skupiny osob.

Obecné z hlediska zpracovani osobnich udajd zakon ¢. 250/2016 Sb. umoziiuje uloZit jako
spravni trest tzv. zverejnéni rozhodnuti o prestupku (ve vefejném sdélovacim prostfedku a vy-
vésenim na uredni desce). Tento druh spravniho trestu viak nelze ulozit fyzické osobé nepod-
nikajici a moznost jej ulozit musi vyslovné stanovit zakon. Pfikladem takového zdkona je zdkon
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru, ktery v § 159 uklada Ceské narodni bance uvefejnit
bez zbyte¢ného odkladu pravomocné rozhodnuti o udélené pokuté zplsobem umoznujicim
dalkovy pristup, a to po dobu péti let. Pokud by uverejnéni bylo na zakladé pfedchoziho po-
souzeni shledano va¢i dotcené fyzické osobé jako zjevné nepfiméfené, Ceska narodni banka
uverejni rozhodnuti bez uvedeni identifikacnich Gdajd o pokutované osobé. Samoziejmosti,
kterd je také upravena v zdkoné ¢. 250/2016 Sb., je, Ze obsahem zvefejnéného rozhodnuti
o prestupku nesméji byt tdaje umoznujici identifikaci jiné osoby nez pachatele. A contrario 1ze
z predchoziho textu vyvodit, Ze v pfipadé, Ze by doslo ke zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, aniz
by tato skutecnost byla zvlastnim pravnim predpisem umoznéna, nebo by jako soucast zverej-
néného rozhodnuti o prestupku byly zvefejnény i osobni Udaje jiné osoby, neZ je pachatel pre-
stupku, jednalo by se o postup protipravni.

Zavérem lze konstatovat, Ze v roce 2018 dojde, stejné jako u mnoha dal3ich postupt Ufadu, ke
zménam v ukladani sankci v souvislosti s Ucinnosti obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajd.
Pfesnou podobu spravniho trestani pfitom bude Ufad i vefejnost znat aZ po pfijeti nového zakona
0 zpracovani osobnich Udajd. UZ dnes je viak mozno Fici, Ze napfiklad pfi urc¢eni druhu a vyméry
sankce se bude postupovat podle ¢l. 83 nafizeni, které mimo jiné stanovi nezavisle na zékonu
¢. 250/2016 Sb. okolnosti, které je tfeba pfi ukladani spravni pokuty zohlednit.>

> Napt. kroky podniknuté ke zmirnéni skod zptisobenych subjekt@im udajti, mira spoluprace s dozorovym Gradem za
Ucelem napravy daného poruseni a zmirnéni jeho moznych nezadoucich nasledkt nebo téz zpUsob, jakym se dozorovy
Ufad dozvédél o poruseni. Zejména zda sprdvce i zpracovatel poruseni oznamil, a pokud ano, v jaké mite.
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e POZNATKY ZE SOUDNICH PREZKUMU

Soudnimu prezkumu byla v roce 2017 predloZena néktera rozhodnuti a bylo vyhlaseno néko-
lik rozsudk(. Zaroven viak fada rozhodnuti UOOU na soudni pfezkum stéle ¢eka. Za rok 2017
Ize z konkrétnich poznatkt z predmétné soudni praxe poukazat na nasledujici rozsudky, tyka-
jici se zejména zvefejiiovani zaznamd Policie CR, zvefejfiovani zaznamd soukromymi subjekty,
sledovani zaméstnanctd a provozovani kamerovych systémd:

1. Zvetejnéni zkraceného audiovizudlniho zadznamu, ktery byl ptvodné vyhotoveny dne
12. Cervna 2013 Policii CR pfi zat¢eni Mgr. Jany Necasové, dfive Nagyové, v pofadu Ceské
televize s nazvem , Otazky Vaclava Moravce”. Toto jednani sledovalo vefejny zajem v sou-
ladu s ustanovenim § 8d odst. 1 trestniho fadu.

Plk. Mgr. Robert Slachta, feditel Utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu Sluzby kriminalni

policie a vysetiovani, poskytl dne 22. prosince 2013 k odvysilani v pofadu Ceské televize s na-

zvem , Otazky Vaclava Moravce”, kterého se Ucastnil jako host, zkraceny audiovizualni zaznam,
jenz byl pavodné vyhotoveny dne 12. ¢ervna 2013 Policii CR pfi zat¢eni Mgr. Jany Necasové,
drive Nagyové. V tomto zaznamu byly technickymi prostfedky rozostfeny tvare osob, které jsou
na zaznamu zachyceny. Uvedené jednani oviem Urad kvalifikoval jako poruseni povinnosti ulo-

Zenych v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. spocivajici v nepfijeti opatieni zabrarujicich ne-

opravnénému predani predmétného zédznamu, a tedy jako spachani spravniho deliktu podle

§ 45 odst. 1 pism. h) zékona ¢. 101/2000 Sb., za coz ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢. Rozhod-

nuti spravniho organu prvniho stupné ¢.j. UOOU-01670/14-11 ze dne 18. dubna 2014 pak po-

tvrdilo rozhodnuti pfedsedy Ufradu ¢.j. UOOU-01670/14-17 ze dne 23. ¢ervna 2014, které
ovsem bylo posléze napadeno spravni Zalobou.

V rozsudku ¢.j. 5A 138/2014 ze dne 2. listopadu 2017 Méstsky soud v Praze pfedmétné Za-
lobé vyhovél. Soud predevsim pfipomnél, Ze ustanoveni § 8d odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), umoznuje zverejnéni informace, oddvodnuje-li to ve-
fejny zajem. Zaroven je viak nutné, aby tento zajem prevazoval nad pravem na ochranu sou-
kromi dotcené osoby. Toto ustanoveni trestniho fadu zdroven predstavuje vyjimku ze zakazu
zvefejnovat informace. To je zakotveno v ustanoveni § 8a trestniho radu. V dané véci pak soud
shledal, Ze na zverejnéni informace byl vzhledem ke kontextu situace silny vefejny zajem, a to
s ohledem na potfebu uchovat davéru v Policii CR. K tomu, aby zvefejnéni konkrétni informace
bylo ustanovenim § 8d odst. 1 trestniho radu ospravedinéno, bylo oviem tfeba posoudit i to,
zda tento vefejny zdjem prevazoval nad pravem na ochranu soukromi dotcené osoby, zde Jany
Nagyové. Soud pfitom nemél zadnych pochyb o tom, Ze zvefejnéni videa do soukromého Zivota
Jany Nagyové skutecné zasahlo. K tomu dale uved|, Ze zvefejnéni policejniho videozaznamu ze
zadrzeni osoby nenf standardnim postupem. Tato skutecnost vsak nema vliv na posouzeni
spinéni kroku vhodnosti, ale jde az o otazku proporcionality v uzsim smyslu.

Méstsky soud v Praze vyslovil souhlas s ndzorem UOOU, Ze zvefejnéni videozédznamu je ci-
telnéjsim zasahem do soukromi nez slovni ¢i pisemnd informace. Rozsah informaci a intenzita
viemu byva pfi obrazovém zaznamu vyssi nez pfi jeho slovnim popisu. Na druhou stranu v3ak
neshledal rozsah téchto vedlejsich informaci jako velky. Soud mél dale za zasadni, Ze zdznam
neukazoval Janu Nagyovu v zadné choulostivé ¢i nedlstojné situaci. Nebyl tak zpUsobily
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negativné ovlivnit jeji Cest a dlstojnost, tedy kromé samotné informace, Ze byla zadrzena ve
svém byté ve vecernich hodinach. To je vSak opét informace, ktera jiz byla zndma, a nebyla
tedy zverejnéna prfedmétnym videozdznamem. Z rozsudku tudiz vyplynulo, Ze zasah do sou-
kromi Jany Nagyové nebyl velky, zatimco sledovany legitimni cil mél velky vyznam.

Stejné tak by, podle ndzoru soudu, nemohlo byt dosazeno sledovaného Ucelu cestou
pfezkumu jinymi organy. Soud také odmitl nazor, Ze by zvefejnéni videozdznamu mélo néjaky
negativni dopad na trestni fizeni proti Jané Nagyové.

2. Zpracovani osobnich Udaji zaméstnancti Ceské posty, s.p. na zakladé aplikace technologie
GPS lokalizace, jejimz prostrednictvim byly shromazdovany informace o zaméstnancich
v pozici listovniho dorucovatele v rozsahu: délka trasy, cas straveny na trase, vyhodnoceni,
zda se dorucovatel pohyboval pouze ve svém okrsku, evidence a zobrazeni sledovanych
udalosti oznacenych dorucovatelem v pribéhu pochizky, procentuadlni vyjadreni obsluz-
nosti dorucovaciho okrsku (pomér navstivenych dorucovacich mist vici celkovému poctu
dorucovacich mist), dorucovaci mista s nejvétsim poctem navstév a kompletni rozpis navsti-
venych/nenavstivenych dorucovacich mist. Délo se tak pro Ucely kontroly a optimalizace
listovnich dorucovacich okrskd, pripadné Upravu databdze dodacich mist, coz postradalo
zakonny podklad.
Kontrolou provedenou u Ceské posty, s.p. ukoncenou protokolem o kontrole zn. INSP1-
3568/12-12/BYT ze dne 4. fijna 2012 bylo zjisténo provozovani technologie GPS lokalizace,
jejimz prostfednictvim dochazi v rozporu s § 5 odst. 2 zakona ¢.101/2000 Sbh. ke shromazdo-
vani osobnich udajl zaméstnancd a z uvedenych dtvodl bylo uloZeno opatfeni k napravé spo-
Civajici v likvidaci shromazdénych osobnich Gdajd a zdkazu dalsiho zpracovani osobnich tdajt
ve stanoveném rozsahu. Na zakladé podanych namitek sice byla ndpravna opatfeni ¢aste¢né
zménéna, nicméné i presto bylo pfedmétné rozhodnuti predsedy Uradu ¢.j. INSP1-3568/12-16
ze dne 3. ledna 2013 napadeno spravni Zalobou.

Tuto Zalobu vsak Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢.j. 6A 42/2013 ze dne 5. kvétna
2017 zamitl. Soud v odlvodnéni rozsudku predevsim uvedl, Ze je tfeba rozliSovat ziskavani
informaci zaméstnavatelem o vykonu prace zaméstnanci a shromazdovani osobnich tdaju za-
méstnancd. Kontrola vykonu prace provadéna zaméstnavatelem je opravnéna tehdy, jestlize
nenarusuje soukrom{ zameéstnance na pracovisti. Vyjimku mohou predstavovat zavazné ddvody
spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti zameéstnavatele.

V daném piipadé zaméstnavatel Udaje shromazdoval systematicky po dobu jednoho roku.
Povahu jeho ¢innosti pak nelze dle nazoru soudu povaZovat za tak zvlastni, Zze by bylo mozno
pochtizkami na trase v doruc¢ovacim okrsku oddvodriovat naruseni soukromi dorucovatelt na
pracovisti. VyuZiti pfedmétné technologie ani nemohlo zabranit pfipadnému nedoruceni zasi-
lek adresattim ¢i jinému nespravnému jedndni. Samotnd povinnost plnit podminky licence
a zakona nedéla z ¢innosti zameéstnavatele nic, co by oddvodrovalo nerespektovani soukromf
zaméstnancl na pracovisti.

K tomu, aby zpracovani osobnich udajd bylo legalni, by bylo tfeba, aby zaméstnavatel
posoudil rlizné moznosti zpracovani a zvolil tu, kterd do soukromi dorucovatelt zasédhne
v nejmensi mite. To viak nebylo spinéno v pfipadé, kdy zaméstnavatel zpracovaval kazdy den
informace ve vyse uvedeném rozsahu.
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Soud zaroveri uved|, Ze Ufad zohlednil zajem zaméstnavatele na plnéni jeho povinnosti podle
zékona o postovnich sluzbach. UOOU zddraznil, ze zpracovavani osobnich Gdajd prostfednic-
tvim predmétné technologie v rozsahu Udajd ohledné mista a ¢asu vypovidajicich o navstivenych
dorucovacich mistech za ucelem zajisténi kvality poskytované postovni sluzby a vyfizeni rekla-
maci nebylo v rozporu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., proto pfislusnym zptsobem upravil ulozend
opatfeni k napravé. Ackoliv zaméstnavateli ndlezi pravo kontrolovat dodrZzovani pracovnéprav-
nich povinnosti zaméstnanct,” musi tak ucinit v mezich pravnim radem stanovenych moznosti.
Zpracovavani osobnich udajl zaméstnancl pfedmétnou technologii viak nebylo priméfenym
zpUsobem zvolené kontroly ¢i ziskavani statistickych dat. S ohledem na vyse uvedené nelze uci-
nit zavér, Ze by pfedmétnou technologif zpracovavané udaje zaméstnancl Zalobce spadaly pod
vyjimku § 5 odst. 2 pism. a) a pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sbh., nebot zpracovani osobnich
Udaja v takovém rozsahu nebylo nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti Zalobce. Vzhledem
k rozsahu ziskanych Udajt se v tomto pfipadé délo v rozporu s pravem dorucovatell na ochranu
jejich soukromf na pracovisti.

3. Ucelem provozovéni kamerového systému pii ochrané majetku je pouze shromazdéni tdajd
pro jejich eventudlni prfedani zékonem k tomu uréenym organdm k dalsim ukondm, nikoliv
jejich budouci zvefejnéni. Vysetfovani a postihovani trestné ¢innosti, do ného? Ize zahrnout
i pachani prestupkd, je plné v kompetenci organt statu. Prdvo na ochranu majetku by mélo
byt realizovano prostrednictvim predani ziskanych Gdajd Policii CR. Zvefejnéni takto ziskanych
Udajl na socialnf siti je jiz pfekrocenim vymezené hranice. Dalezita neni na tomto misté ani
skutecnost, zda by tento postup posléze vedl k odhaleni pachatele ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ¢.j. 3 As 118/2015 ze dne 8. ¢ervna 2016 na zakladé ka-

sacni stiznosti podané Ufadem zrusil pfedchozi rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz bylo

zruseno rozhodnuti Uradu, kterym byla provozovateli kamerového systému uloZena pokuta

v celkové vysi 5000 K¢ za dva spravni delikty — neoznameni zaméru zpracovavat osobni tdaje

prostfednictvim kamerového systému a déle za zpracovavani osobnich udajl v rozporu s Uce-

lem, k némuz byly shromazdény. Druhy delikt mél spocivat v tom, Ze provozovatel kamerového
systému zvefejnil na socidlni siti Facebook fotografii z kamery zachycujici osobu podezielou

z kradeze, aniz k tomu mél jeji souhlas a aniz by tento postup za této situace umoznoval zakon.

Pravé spachani tohoto druhého deliktu bylo pfedmétem sporu.

Podanou Ustavni stiznost v této véci pak Ustavni soud svym usnesenim Ill. US 3565/16 ze dne
5. zar1 2017 zamitl a potvrdil nazor dfive vyjadreny predevsim vyse uvedenym rozsudkem Nej-
vy33iho spravniho soudu.® K tomu také Ustavni soud konstatoval, ze v pribéhu predchoziho fi-
zeni stézovatel zjevné relevantné nezpochybnil zavér o absenci ,nezbytnosti” zvefejnéni
fotografie samotnym stéZovatelem na socidlni siti. Ostatné stéZovatel sém v Ustavni stiznosti
uved!, Ze danou fotografii by zfejmé zvefejnila i Policie CR, coz Policie CR nezpochybnila. To ne-
podporuje nazor stéZovatele, podle néhoz by zvefejnéni jim bylo nezbytné, jediné pfistupné
a efektivni feseni k ochrané jeho majetkovych prav.

Z celého Fizeni ani z Ustavni stiznosti navic nevyplynulo, Ze by Policie CR pfi pfedani zaznamu
odmitla plnit své zdkonné povinnosti. StéZovatel v préibéhu fizeni proti postupu Policie CR nic

6 Zabezpeceni a radné dorucenf zésilek, zejména v souvislosti s vyfizovanim reklamaci apod.
7Viz § 316 odst. 2 zakoniku préce
8 Viz Vlyro¢ni zprava 2016
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nenamital. Jednani stéZovatele pak nelze ospravedInit ani ustanovenim § 89 odst. 2 trestniho
radu umoznujicim soubé&zné s organy ¢innymi v trestnim fizeni vyhledavat ddkazy proti pacha-
teli, jelikoz by toto porusovalo zakonem regulovanou ochranu osobnich udajd.

Ustavni soud tedy neshledal, Ze by zavéry organt vefejné moci predstavovaly liboviili nebo jiné
vybocen( z Ustavnich mezi.

Timto pfipadem se v3ak Ufad znovu podrobné zabyval a po obsahlé diskusi vydal dne 3. Fijna
2017 stanovisko, které pro hodnoceni obdobnych pfipadd znamena v jeho rozhodovani urcity
posun:

“Za soucasného vedeni Uradu by k uloZeni pokuty spolecnosti ekolo.cz nedoslo. Jeho pred-
sedkyné Ivana Janu je presvédcena, Ze Zadna interpretace jakéhokoli zakona nemdze byt od-
trzena od vnimani spravedinosti ve spolecnosti.

Je treba ctit také zdsadu, Ze se kaZdy muZe pfimérenym zplsobem domoci svého prava,
pokud bylo zasaZeno do jeho zakonem chranénych zajmd. DdleZité pritom je, aby to bylo pfi-
mérené a za podminky, Ze je jasné, Ze zasah vefejné moci neprijde vcas. A to byl pravé tento
pripad, ” vysvétlila predsedkyné Ivana Jand.

Zérovern je dulezité pfipomenout, Ze poslednim aktivnim krokem Ufadu v této kauze bylo
podani kasacni stiznosti 1. Cervna 2015 k Nejvyssimu spravnimu soudu, coZ se stalo tfi mésice
pred nastupem predsedkyné Ivany Jani do Cela instituce.

,Doufala jsem, Ze v rémdi fizeni pied Ustavnim soudem bude vzata v uvahu specificnost pripadu
ekolo.cz a Ze bude zvazen i prakticky dopad rozhodnuti soudu,” prohlasila predsedkyné Uradu.

Soucasné upozornuje na zavadéjici tvrzeni tykajici se pfipadu, ktera se objevila v médiich
a ktera nejsou zaloZena na Uplném vykladu platného prava. Argument, Ze k porizovani, resp.
zverejnéni zaznamu byl udajné nutny souhlas osoby podezrelé z kradeZe, neni spravny. V této
VEci totiZ neni pro konani okradeného nutny souhlas nahravané osoby. DileZita pro posouzeni
pripadu je skutecnost, zda jednal v zajmu ochrany osob & majetku, na coZ pamatuje zdkon
0 ochrané osobnich udaja.

Urad chce vefejnost ujistit, Ze v jeho rozhodovaci praxi dochdzi k postupnému vyvoji (viz
Stanovisko ¢. 1/2016 — Umisténi kamerovych systém( v bytovych domech). Takovéto zmény viak
nemohou mit charakter jednordzové, rychlé kampané, ale musi se naopak jednat o promysleny
proces, ktery je zaloZen vZdy na dukladném posuzovani kaZdé individudini kauzy tak, aby byla re-
spektovana zasada proporcionality pfi vykladu zakona o ochrané osobnich tdaji a ochrana prav
a pravem chranénych zajma pfi zpracovani osobnich udajd spravcem ¢&i dalsimi osobami.

4. Provozovani kamerového systému pofizujiciho také zaznam z prostoru cizich sousednich
nemovitosti, a to bez souhlasu zaznamenavanych osob, nelze legalizovat obecnym tvrzenim,
Ze se jedna o nutnou obranu pred poskozovanim vlastniho majetku.

Ufad rozhodnutim ¢.j. UOOU-08116/14-14 ze dne 20. listopadu 2014 kvalifikoval zpracovani

osobnich Udaja prostifednictvim kamerového systému instalovaného a provozovaného na
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obytném domé, ktery pofizoval zdznam z prostoru sousednich nemovitosti ve vlastnictvich
jinych osob, a to bez souhlasu zaznamenavanych osob, jako spachani prestupku podle § 44
odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., za coZ provozovateli uloZil pokutu ve vysi 5000 K¢. Na
zékladé rozkladu bylo rozhodnutim predsedy Ufadu ¢.j. UOOU-08116/14-22 ze dne 22. ledna
2015 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménéno predevsim tak, Ze pokuta byla
snizena na ¢astku 2000 K¢. Nicméné ve zbytku byl rozklad v zasadé zamitnut, a rozhodnuti
predsedy proto bylo napadeno spravni Zalobou.

Nejvy3si spravni soud v rozsudku ¢.j. 2 As 140/2017 ze dne 20. zafi 2017 potvrdil rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢.j. 4A 21/2015 ze dne 30. bfezna 2017 o zamitnuti Zaloby proti
rozhodnuti UOOU o uloZeni pokuty. Soud uved|, Ze argumentace provozovatele kamerového
systému o nutné a pfimérené obrané jeho majetku pred trestnou ¢innosti zlstala v roviné ryze
subjektivniho tvrzenf ¢i spise subjektivnich pocitd. Ty nemaji Zadny objektivni zaklad ve spiso-
vém materidlu a dtkazech tam obsazenych.

Vysoka cetnost jeho stiZznosti a opakované odkazy na Ufedni zaznamy o podani vysvétleni
samy o sobé nemaiji vyznam. Pokud nikdy nebylo vydano spravni ¢i soudni rozhodnuti pfisvéd-
Cujici tvrzené skutkové verzi, bylo by nutno predloZit alespori vérohodny dikaz, ktery by ob-
jektivné predmétné tvrzeni podpofil. To se vsak nestalo.

Navic ani v kasacnf stiznosti nebylo nabidnuto vysvétleni o ddvodech tohoto konani. Sou-
sedka se méla neustédle dopoustét protipravniho jedndni. Provozované kamery (tzv. fotopasti)
vsak zadné takové jednani nezachytily.

Zaroveni bylo konstatovano, Ze vyjimka dle ustanoveni § 3 odst. 6 pism. d) zdkona
¢. 101/2000 Sb. se tyka pouze organl Cinnych v trestnim fizend.

e REGISTRACE

Oproti roku 2016 doslo v loriském roce k mirnému poklesu v poc¢tu podanych oznameni
0 zpracovani osobnich udajd. Na Ufad bylo zaslano celkem 9241 oznameni o zpracovéani nebo
zméné zpracovani osobnich udajd (oproti 9708 podani v roce 2016). Z toho 513 ozndmeni
(tedy vice nez 5,5 procenta) obsahovalo nelpiné nebo nespravné Udaje nebo nebylo ziejmé, zda
pfi oznameném zpracovani nemdze dojit k poruseni zakona. Proto byla oznamovatellm
zaslana vyzva na doplnéni ozndmeni o zpracovani osobnich udajl. Z celkového poctu obesla-
nych subjektl jen 31 zaslalo doplfiujici Udaje, které potvrdily obavy z mozného poruseni zékona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, a bylo tudiz zahjeno fizeni dle § 17 uvedeného
zakona. Z celkového poctu podanych podnétd viak pouze u jednoho ozndmeni nebylo zaha-
jeni zpracovani osobnich Udajd povoleno. U ostatnich zpracovani doslo k Upravé parametr
zpracovani osobnich Udajd nebo odstoupeni od registrace.

Na zékladé zadosti spravcti rovnéz UOOU proved! zruseni 156 zpracovani osobnich Gdajo.

Nejcastéji podavanymi oznamenimi o zpracovani osobnich Udajd v roce 2017 byla zpracovani
osobnich udajd kamerovymi systémy se zaznamem?® a zpracovani osobnich Udajd v ramci pro-
vozovani internetovych obchodd.

9 Asi 40 procent ze viech oznament.
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Zpracovani osobnich ddajd kamerovymi systémy ohlasilo v roce 2017 celkem 3202 spravcl
(odhad ke konci roku 3800), z toho bylo zapsano do registru 2970 spravct (ke konci roku
odhad 3550). Zbytek tvofila zpracovani, kdy spravce odstoupil od pofizovani kamerového za-
znamu, nebo Slo o osobni potfebu spravce.

Od 25. kvétna 2018 vstoupi v Ucinnost nova pravni Uprava oblasti ochrany osobnich udajd,
kterou je obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajd.' Jednou z fady vyznamnych zmén, které
nova pravni Uprava pfinasi, je zruseni oznamovaci povinnosti, kterd byla spravcim osobnich
Udajd uloZzena zakonem ¢. 101/2000 Sb. Zaroven s tim bude v kvétnu 2018 uzavren verejny re-
gistr zpracovani osobnich udaji. Oznamovaci povinnost a vedeni vefejného registru zpracovani
osobnich udajd bude nahrazeno jinymi pravnimi instituty.

Oznamovaci povinnost umoziovala Ufadu zasahnout do zpracovani osobnich Gdajd jesté ve
stadiu pred jeho zapocetim, takze registracni proces predstavoval jistou formou predbézné kon-
troly. GDPR prevadi tuto funkci ve zna¢né mire do oblasti samoregulace, kdy jsou spravci osob-
nich Udajd povinni sami vést zaznamy o c¢innostech zpracovani (¢l. 30), v pfipadé vysoce
rizikovych zpracovani provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajd (¢l. 35), a teprve v pfi-
padg, ze vysoka rizika nelze eliminovat, obrétit se na Ufad s zadosti o konzultaci (¢l. 36).

Zvetejnéni zaregistrovanych oznameni zarover zprostfedkovalo subjektlm udajd zakladni in-
formace o spravci osobnich Udaji a jim provadénych zpracovanich (pokud nebyly uplatnény
vyjimky z oznamovaci povinnosti). Obecné nafizeni nahrazuje tuto funkci prohloubenim zasady
transparentnosti zpracovani (¢l. 12), informacni povinnosti spravcd vaci subjektdm udajd
(¢l. 13 a 14) a zavedenim institutu povérence pro ochranu osobnich udaja (¢l. 37 az 39).

Tyto zmény kladou celkové vétsi dlraz na vlastni odpovédnost spravct osobnich tdajd, kdy
musi byt sami schopni dolozit, Ze zpracovani provadéji v souladu s GDPR.

e PREDAVANI 0SOBNiCH UDAJU
DO ZAHRANIC|

V roce 2017 pfijal Ufad 31 novych a dofesil tfi starsi zadosti o povoleni k pfedani osobnich
Udajl do tfetich zemi podle § 27 odst. 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb. UOOU se podafilo vyresit
vsechny Zadosti v rdmci daného kalendarniho roku, takze vsech 34 fizeni bylo ukonceno.

Jedno fizeni bylo zastaveno, nebot Zadatel nereagoval na vyzvu k doplnéni zadosti. Jedna
zadost byla odloZzena, nebot Zadatel nakonec zajistil pfedani osobnich udaji do tfeti zemé
s nedostate¢nou Urovni osobnich udajd zptsobem, ktery nevyzaduje povoleni Ufadu.' Obecné
v3ak Urad dlouhodobé doporucuje vyuziti standardnich smluvnich dolozek podle rozhodnuti
Evropské komise.

V ostatnich 32 pfipadech UOOU pFedani osobnich udajti do tfetich zemi povolil, a to na za-
kladé nasledujicich pravnich titull.

10 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osob-
nich Udajd a volném pohybu téchto tdajl (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajd).
"V tomto konkrétnim pFipadé prostrednictvim Gcasti amerického piijemce tdajé v programu $tit soukromi.
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Nejcastéjsim pravnim titulem, na jehoz zékladé Urad povoleni vydal, bylo ustanoveni § 27
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot Zadatel vytvoril ve tfeti zemi dostatecné zvlastni
zaruky ochrany osobnich Udaju, a to vzdy prostiednictvim schvalenych zavaznych vnitropodni-
kovych pravidel (Binding Corporate Rules, BCR). Stalo se tak v 21 pfipadech.

V péti pripadech bylo pravnim titulem povoleni ustanoveni § 27 odst. 3 pism. e), tedy predani
Udajd nezbytné pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy, uskute¢néné z podnétu subjektu
Udajl, nebo pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udajd. Ve ¢tyfech pripadech bylo
pravnim titulem povoleni ustanoveni § 27 odst. 3 pism. a), tedy pfedani udaji se souhlasem
nebo na zékladé pokynu subjektu udajd. V jednom pfipadé vydal Ufad povoleni pro predani
nezbytné k naplnéni smlouvy uzaviené v zajmu subjektu Udajd mezi spravcem a tfeti stranou
podle ustanoveni § 27 odst. 3 pism. d) zékona ¢. 101/2000 Sb. V jednom pfipadé povolil Urad
Ceské narodni bance predani nezbytné pro uplatnéni dilezitého vefejného zajmu podle usta-
noveni § 27 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Co se tyce cilovych zemi, ve vétsiné pripadd slo o predani osobnich Gdajd do vice zemi viech
svétadilt. Délo se tak typicky v pripadech, kdy jsou osobnf Gdaje sdileny s ostatnimi pobockami
nadnarodni skupiny, pfic¢emzZ zpracovani a pfedani osobnich udajd se fidi zavaznymi vnitro-
podnikovymi pravidly dané nadnarodni skupiny.

Nad predanim do jedné konkrétni zemé geograficky vyrazné prevazovala predani do vice
zemi ¢i do velkého poctu pobocek v mnoha zemich, ve kterych typicky ptsobi skupina, do niz
jako pobocka nadndrodni skupiny patfi i ¢esky spravce osobnich Udajd. Tato skupina zajistuje
ochranu osobnich udajl sdilenou v ramci skupiny pravé vyse uvedenymi zavaznymi vnitropod-
nikovymi pravidly. V pfipadé povolenych predani do jedné ¢i dvou konkrétnich tfetich zemf byly
cilovou destinaci osobnich tdaji v osmi pripadech Spojené staty americké, ve Ctyfech pfipadech
Indie a po jednom pfipadé Australie, Kanada, Kolumbie. V jednom pfipadé Slo o predani osob-
nich Gdajd ucastnikd olympijské vypravy do Jizni Koreje.

UOOU se v nékolika pripadech zapojil do schvalovaci koopera¢ni procedury BCR urcité nad-
narodni skupiny, a to v roli tzv. co-reviewera. Tato schvalovaci procedura v soucasné dobé pro-
biha podle pracovniho dokumentu WP107 pfijatého dne 14. dubna 2005 Pracovni skupinou
WP29. V ramci nepsané gentlemanské mutual recognition dohody vétSiny dozorovych organd
jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie pomahaji vedoucimu dozorovému Uradu realizujicimu
schvalovaci proceduru konkrétnich BCR (tzv. lead authority) jeden az dva dozorové Grady. Ty pro-
vadeéji pfipominkovani konsolidovaného navrhu BCR a zhodnoceni, zda navrh BCR odpovida za-
sadam definovanym ve stanovisku WP153, resp. WP195. Tato schvalovaci procedura bude
evidentné uplathovana i v reZimu obecného nafizeni,'? ackoliv nenf jesté zcela jasné, jakym zpU-
sobem bude upravena a navdzana na mechanismus jednotnosti definovany novym nafizenim.

Reenim pravé uvedené otazky a mnoha dal3ich problému vyvstévajicich v souvislosti s blizici
se Ucinnosti obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji se Urad zabyva v soucinnosti s ostat-
nimi dozorovymi organy jednotlivych ¢lenskych zemfi Evropské unie v rdmci prace podskupiny
International Transfers Pracovni skupiny WP29. Vysledkem prace této podskupiny je pfiprava
doposud tfi materiald.

12 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Udajt a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nari-
zeni 0 ochrané osobnich Gdajd).
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Dva z nich shrnuji nezbytné naleZitosti zavaznych vnitropodnikovych pravidel v souladu s ¢l. 47
obecného nafizeni: revidované zasady, které museji naplfiovat BCR pro spravce (WP256, pivodné
WP153) a revidované zasady, které museji naplriovat BCR pro zpracovatele (WP257, plvodné
WP195). Oba tyto dokumenty byly koncem roku 2017 predlozeny k vefejné konzultaci.

Tretim dokoncenym materidlem pfipravenym pro predloZeni k vefejné konzultaci jsou revi-
dované zasady pro hodnoceni adekvatnosti Urovné ochrany osobnich udaju ve tfeti zemi (pU-
vodné WP12). Timto dokumentem dava Pracovni skupina WP29 Evropské komisi navod, jakym
zpUsobem ma postupovat pfi hodnoceni odpovidajici irovné ochrany podle ¢l. 45 obecného na-
fizeni.

Mezi dalsi dokumenty, které maji prispét k vykladu ustanoveni GDPR v oblasti pfedavani osob-
nich Udajt do tfetich zemf a na jejichz pfipravé se Ufad podili, patfi pfedevsim pokyny pro upfes-
néni kritérii, na jejichz zakladé Ize pro pfedani osobnich udajl pouzit vyjimky dané ¢l. 49
obecného nafizeni.

Nezbytné nalezitosti spravnich ujednani, zahrnujici vymahatelna prava subjektd udajd podle
¢l. 46(3b) obecného nafizeni, pfinese stanovisko k predavani osobnich ddajd v rdmci admini-
strativni spoluprace mezi vefejnymi subjekty.

A konecné materidl vénovany certifikaci jako nastroji predavani osobnich tdajt do tretich zemi
by mél predevsim osvétlit povahu ¢lankem 46(2f) GDPR vyzadovanych zavaznych a vymahatelnych
zavazky spravce nebo zpracovatele ve tieti zemi. Ta tak bude mit pfi zpracovani pfedanych osob-
nich Udajt povinnost dodrZovat evropské zasady ochrany osobnich udajd.

Specifické téma poslednich let predstavuje program stitu soukromi (Privacy Shield). Vice k té-
matu v rubrice Styky se zahrani¢im a mezinarodni spoluprace.

e SCHENGENSKA SPOLUPRACE

Na ochranu osobnich Udaji zpracovavanych rozsahlymi evropskymi informacnimi systémy, mezi
néz patii Schengensky informacni systém druhé generace (SIS Il), Vizovy informacni systém
(VIS), Eurodac a Celni informacni systém (CIS), je kladen v jejich pravni Gpravé velky diraz. Urad
plni v oblasti schengenské spoluprace Ulohu dozorového organu, ktery vykonava dohled nad
dodrzovanim pfislusnych predpist, a tak prispiva k ochrané zakladnich prav osob, jejichZ osobni
Udaje jsou pfedmétem zpracovani v ramci schengenského prostoru. Povéfeny zéstupce UOOU
se navic pravidelné ucastni jednani koordinacnich skupin, které jsou k jednotlivym systémdm na
evropské Urovni sestaveny.

Kromé dohledu a kontroly souvisejici s pInénim pozadavk( na zakonné zpracovani osobnich
Udajl ze strany spravce v ramci vyse zminénych informacnich systém( se Ufad zabyval také
vznikem novych informacnich systém( a pravnich predpist. Ty budou upravovat stavajici
podobu téchto systémd. Prikladem nové vznikajiciho systému je ETIAS (European Travel
Information and Authorization System), v rdmci kterého budou zpracovavény osobni Udaje
0sob ze tretich zemi, které nemaji ve vztahu k Evropské unii vizovou povinnost. UOOU dale
pfipominkoval nové vznikajici navrhy pravnich Uprav vztahujici se k systémdm SIS Il a Eurodac.
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Cinnost jednotlivych koordinaénich skupin v oblasti schengenské, vizové a celni
spoluprace

Spole¢nym jmenovatelem koordinac¢nich skupin pro jednotlivé informacni systémy v roce 2017
byla pfiprava webovych stranek, véetné jejich obsahu. Odkazy na tyto skupiny byly vloZeny i na
webové stranky Uradu. Dalsi spole¢nou ¢innosti byla finalizace spole¢nych modeld inspekci
systém0 Eurodac, SIS Il a CIS. Tyto dotazniky maji za Ucel sjednotit kontrolni postupy v ramci
povinnych auditd.

Velkymi tématy roku 2017 byl koncept interoperability informacnich systéma a rozpocty jed-
notlivych organd pro ochranu osobnich udajd. Déle se koordinacni skupiny pro VIS a SIS Il za-
byvaly aktualizaci schengenskych doporuceni vztahujicich se k pravidelnému hodnoceni
zakladnich aspektl schengenské spoluprace jednotlivych ¢lenskych statd.

Aktualni problémy fesené v rdmci koordinacnich skupin

Koordina¢ni skupina pro systém SIS Il (SIS Il SCG) zaslala v 1été roku 2017 jménem vsech svych
¢lend dopis panu Antonio Tajanovi, pfedsedovi Evropského parlamentu. V ném vyjadfila né-
které pochybnosti tykajici se nového ,legislativniho baliku” revidujiciho SIS Il sestavajiciho
z ndvrh( tfi nafizeni. Zmény prichazejici s novymi navrhy reprezentuji proménu dosavadniho sys-
tému a je tfeba je dikladné analyzovat ve vztahu k zakladnim principdm ochrany osobnich
Udajd. Mimo toto téma se skupina intenzivné zabyvala problematikou logovani ve vnitrostat-
nich systémech jednotlivych clenskych statd.

Koordinacni skupina pro VIS (VIS SCG) dokoncovala v pribéhu prvniho pololeti roku 2017 do-
kument zabyvaijici se implementaci ¢lanku 41 nafizeni Rady (EU) ¢. 767/2008 ze dne 9. Cer-
vence 2008 o Vizovém informacnim systému a o vyméné udajl o kratkodobych vizech mezi
Clenskymi staty. Tento material uklada vnitrostatnim organim dozoru povinnost provést nej-
méné jednou za Ctyfi roky audit zpracovani Udajd ve vnitrostatnim VIS. Koordina¢ni skupina
dale pokracovala v pfipravé studie tykajici se subdodavateld systém a k nim se vztahujicim
pravnim predpisdm o ochrané osobnich Udajd.

Jednou z hlavnich ¢innosti koordina¢ni skupiny pro systém Eurodac (Eurodac SCG) bylo vy-
tvofeni dotazniku srovndvajiciho prava subjektu Udajd. Tento dotaznik bude rozeslan ¢lenskym
statdim k vyplnéni na zac¢atku roku 2018.

Koordina¢ni skupina pro celni informacni systém (CIS SCG) dokoncila na zac¢atku roku 2017
jednotny dokument upravujici obecna pravidla zpracovani osobnich Udajd v CIS. Dokument byl
uvefejnén na webovych strankach Ufadu. Jako zpravodaj na dokonceni spole¢ného inspeké-
niho planu pro CIS se na ném také aktivné podili Ceska republika.

Pocty podnétil, stiznosti, dotazu a jejich vyfizeni

Jednou z povinnosti Ufadu je i vyfizovani zaslanych podnétd subjekt(i udajt tykajicich se zpra-
covani osobnich tdajd v SIS II. Ufad v roce 2017 obdrzel deset podnétd, pficemz osm z nich se
tykalo realizace prava na informace ¢i uplatnéni prava na vymaz udajd ze systému. Tyto zadosti
byly dale postoupeny k vyfizeni spravci osobnich Udajd na narodni drovni, kterym je Policie
Ceské republiky. Dvé stiznosti na postup spravce pfi zpracovani osobnich udajt byly zafazeny
jako soucast pravidelného auditu narodni soucasti SIS II, ktery UOOU vykonava na zékladé po-
vinnosti vyplyvajicich z evropské legislativy.
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Urad déle obdrzel celkem 26 podani, v rémci kterych se Zzadatelé dotazovali na vizovou poli-
tiku Ceské republiky ¢i na prabéh vyfizovani svych vizovych zadosti. Vzhledem k tomu, Ze tato
problematika nespada do zékonem stanovenych kompetenci UOOU, byli jednotlivi zadatelé
odkazani na ministerstvo zahrani¢nich véci, do jehoZ gesce dana problematika nalezi. Urad
v této souvislosti prlibézné objasrioval své kompetence svéfené zékonem ¢. 101/2000 Sb., jakoz
i unijnimi pravnimi predpisy.

Hodnoceni trovné ochrany osobnich udaijt
V souladu s nafizenim Rady (EU) ¢. 1053/2013 ze dne 7. fijna 2013 o vytvoreni hodnoticiho
a monitorovaciho mechanismu k ovéreni uplathovani schengenského acquis a o zruseni roz-
hodnuti vykonného vyboru ze dne 16. zafi 1998, kterym se zfizuje Staly vybor pro hodnoceni
a provadéni Schengenu, jsou v kazdém staté schengenského prostoru pravidelné provadény
evaluace zdkladnich aspektl schengenské spoluprace. Mezi ty patfi ochrana vnitfnich a vnéj-
Sich hranic, policejni spoluprace a Uroveri ochrany osobnich Gdajd pfi vyuzivani SIS II.

Hodnotici tymy jsou vzdy vytvareny ad hoc k jednotlivym evaluacim. Ty jsou slozeny ze za-
stupcl Evropské komise a expertd ze ¢lenskych statl. Hodnotici tym na zakladé predlozenych
dokumentl a kontroly na misté pfipravi zpravu shrnujici jeho poznatky o souladu praxe v daném
Clenském staté s poZzadavky schengenského acquis. Tato kontrola obvykle zahrnuje navstévu po-
licejniho Utvaru, jez zajistuje provoz narodni soucdsti schengenské databdze, organu pro
ochranu osobnich Udajd a dalsich dotc¢enych orgdnd.'

V roce 2017 se zaméstnankyné Uradu Ucastnila jako narodni expertka evalua¢ni mise ve Spa-
nélsku (fijen 2017).

13 Ministerstvo zahrani¢nich véci pro oblast vydavani schengenskych viz, azylovy Gfad, ministerstvo vnitra jako ges¢ni
organ pro schengenskou spolupréaci.
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Analyticka ¢innost

1. Analyza shromazdovani osobnich udajl prostrednictvim usekového
méreni

Analytické oddéleni (ANA) se v souvislosti s problematikou shromazdovani
osobnich udaju fyzickych osob pfi tzv. Gsekovém méreni'* zabyvalo modelovou
situaci, ktera se tykala opravnénosti ploSného uchovavani osobnich tdajd Po-
licif CR po urcitou (rliznou) dobu bez vazby na spachani protipravniho jednani
dotcenymi osobami. Na shodny problém upozorfiovaly opakované zpravy o
stavu lidskych prav v Ceské republice, poprvé v roce 2006: , Pochybnosti
z hlediska ochrany soukromi vzbuzuje zavedeni kamerovych systémd k tzv.
usekovému méreni rychlosti vozidel. Dochazi k ploSnému zaznamendvani kon-
krétnich udaj o pohybu osob (vozidel) bez toho, Ze by impulzem pro zaznam
bylo zjisténé poruseni predpisd. .. Je tak porusena zasada, Ze represivni slozky
sméji byt cinné jen na zékladé zjisténych fakti o poruseni pravidel.” Rovnéz
podle zpravy zvefejnéné nevladni organizaci luridicum Remedium?®® policie
plosné zaznamenava pohyb aut, foti fidice a automatizované rozeznava SPZ,
pficemz rozdilnd doba uchovavani zéznam v jednotlivych krajich je téZko ob-
hajitelna.

Uvedené shromazdovani dat se uskutecriuje za Ucelem ochrany vefejného
poradku, coZ je vyjimka ve vztahu k zakonu o ochrané osobnich udajd. Plati
totiz specialni pravni Uprava zékona o Policii CR; to ovdem neznamena vy-
louceni obecnych principd ochrany osobnich udajti a dozorové role Uradu. Ti-
tulem pro zpracovani osobnich Udajl je v tomto pripadé institut Usekového mé-
feni upraveny v § 79a zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, podle kterého je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost
vozidel za Ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.'®

14 PFi tzv. Usekovém méfeni vozidel se zaznamenéava registracni znacka vozidla na pocatku i konci
Useku.

15 Viz: Dostupné z http://www.iure.org/15/1210/policie-plosne-zaznamenava-pohyb-aut-foti-
ridice-automa-tizovane-rozeznava-spz-udaje-o-kazdem, obdobné http:/Awww.autoforum.cz/zivot-
ridice/policie-uchovava-fotky-vsech-co-projedou-kolem-jejich-radaru-i-kdyz-nic-neprovedli/.

U zverejnéné zpravy neni uvedeno jeji datum.

16 Naptiklad § 17b zakona ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Relevantni pravni Gpravou, ktera umoznuje Policii CR pofizovani zéznamd, je ustanoveni § 62
zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR. Policie podle n&j mize, je-li to nezbytné pro plnéni jejich
ukolt, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy osob a véci nachazejicich se na mistech
vefejné pfistupnych, stejné jako zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o pribéhu tkonu. Dale
se predpoklada uvefejnéni informace o zfizeni napevno instalovanych kamerovych systému uzi-
vanych policii napf. k monitorovani pravé dopravni situace.

Ve vétsiné pfipadl zaznamy shromazdéné pfi Usekovém méreni obsahuji osobni Gdaje, na
které se vztahuji obecna pravidla upravend v § 79 a nasledujicich zakona o Policii CR. Pokud jde
o dobu uchovavani osobnich tdajd, podle § 87 odst. 1 policie uchovava osobni Udaje pro Ucely
podle § 85 po dobu, kterad je nezbytna k Ucelu jejich zpracovani. Pomine-li tento ucel, osobni
Udaje zlikviduje s vyjimkou pripadd vyslovné stanovenych v zakoné. Pokud jde o vyraz ,doba
nezbytna pro Ucely zpracovani”, ackoliv je tato formulace obecnd, nepochybné neznamena
libovlli, ale prokazatelné nezbytnou dobu. Tak jako pfi jakémkoliv vykonu pravomoci je treba
i pfi pofizovani zaznam( respektovat zasadu pfiméfenosti (§ 11 zakona o Policii CR), a to z hle-
diska miry zasahu do prav osob, jichz se zéznamy tykaji, a zavaznosti konkrétniho tkolu, ktery
tim policie plni. Pro Ucely interpretace doby nezbytné pro zpracovani se rovnéz uplatni obecné
principy platné pro ochranu osobnich Gdajd, predevsim tzv. princip minimalizace uchovavani
osobnich udaju. Z analyzy ANA vyplynulo, Ze za slabé misto shromazdovani tdajd v oblasti Use-
kového méfeni by bylo tfeba povazovat, pokud by byla prokdzana rtizna doba uchovavani za-
znamu osob v jednotlivych krajich. To by totiz svédcilo o tom, Ze Udaje Ize zpracovat za kratsi
dobu a nenf nezbytné je uchovavat déle.

Provadéni usekového méfeni Policii CR se tedy uskuteciiuje na zakladé specidlni pravni Gpravy
pfi zachovani dozorové role UOOU. Shromazdovani zaznama v oblasti silni¢ni dopravy za Uce-
lem verejného poradku je nutno po urcitou primérenou dobu stanovenou jako , nezbytnou
k Ucelu jejich zpracovani”, kterym je bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, pova-
7ovat za souladnou se zakonem i ve vztahu k bezihonnym osobédm. Samotny Ufad jiz v minu-
losti k problematice Usekového méreni uved!, Ze tento zplsob méreni zpracovava i osobni Udaje
osob, které se nedopustily prestupku, a proto je nepfetrzité sledovani vsech projizdéjicich vozi-
del silnym zdsahem do soukrom{ jednotlivce a jeho umisténi musi byt podlozeno skute¢nou
nebezpecnosti daného Useku vyvolavajici potfebu stalého dozoru.'” Z pohledu ochrany osob-
nich Udajl to prakticky znamenad, Zze kamery by mély byt instalovany, pokud k tomu existuji
bezpecnostni divody a nemély by byt umistovany a pouzivany nadbytecné. Rovnéz rakousky
ustavni soud v minulosti k problematice Usekového méreni rychlosti uvedl, Ze sbér osobnich
dat musi probihat tak, aby byl pro fidice mistné a ¢asové predvidatelny.'® Informace o umisténi
kamer by mély byt zvefejnény tak, aby ke shromazdovani osobnich udaji dochazelo pro fidice
predvidatelnym zpdsobem. Ddvodem pro jejich umisténi je totiZz prevence nehod v oblasti
provozu na dopravnich komunikacich, tedy ochrana hodnot, jimiz je zdravi a Zivot obcand,'
nikoliv vybér pokut.

7 https://www.uoou.cz/zpracovani-osobnich-udaju-v-souvislosti-s-merenim-rychlosti-vozidel/d-6230

18 https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09929385_06G00147_00

19 Na ¢eskych silnicich zemrelo napfiklad v roce 2015 669 lidi. Policie vy3etfovala skoro 93 tisic nehod. Nejtragictéjsimi
mésici byly Cervenec a zafi, kdy si havarie vyzadaly 80 zivotd.
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2. Analyza sledovani soukromého obydli kamerou souseda

Predmétem posouzeni ANA byla modelova situace, kdy vlastnik nemovitosti (fyzickd osoba) na-
mital, Ze je zasahovano do jeho prava na soukromi, nebot vchod do jeho domu je soustavné
monitorovan kamerou z protéjsiho domu. StéZovatel pozadoval napravu stavu Ufadem a ve-
fejnym ochrancem prav. Provozovatel kamery uvedené skutec¢nosti popiral a tvrdil, Ze soukromi
jiné osoby nesleduje. Z pravniho hlediska bylo problematické, jakym zpUsobem by se stéZova-
tel mél domahat ndpravy zdvadného stavu. Je pfitom nepochybné, Ze sledovani fyzické osoby
kamerami zdvazné zasahuje do soukromi fyzickych osob a je tfeba nastavit jeho hranice. Ob-
zvIast v situaci sledovani rodinného domu bezpecnostni kamerou sousedem ¢i jinou tfeti oso-
bou je zdvaZzné dotceno pravo na soukromi v prostoru vyhrazeném jeho osobnimu a intimnimu
Zivotu.?® Pravidlem by mélo byt, Ze vlastnik kamery v zdsadé mUZe az na vyjimky sledovat ka-
merou jen vlastni pozemek ¢i nemovitost. Pripustna je pouze mala tolerance, jak vyplyva z roz-
hodovaci ¢innosti UOOU.

Ackoliv v CR neexistuje specialni zdkon o kamerach, neni pochyb o tom, Ze v pfipadé zpra-
covani osobnich udajt by se ve vyse uvedeném pripadé uplatnila pdsobnost zdkona o ochrané
osobnich udajd. Podle sou¢asného vykladu mUze byt za zpracovani povazovano provozovani
kamerového systému se zaznamem i bez zaznamu. Hlavni problém je ovsem v tomto pripadé
v tom, Ze nelze ové&fit skute¢nosti tvrzené vlastnikem kamery a stéZovatelem. Urad totiz nema
moznost vstupu na pozemek a do obydli fyzické osoby, tedy i vlastnika kamery. Je proto sporné,
zda se jedna o zpracovani osobnich udaja.

Pokud by se nejednalo o zpracovani osobnich udajd, pfichazi v dvahu ochrana osobnosti
podle pfislusnych ustanoveni v obcanském zakoniku (dfive 8§ 11-16 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
nyni § 84-90 zékona ¢. 89/2012 Sb.). V pravni teorii se hovoli o tzv. komplementarité pravni
Upravy ochrany osobnosti fyzické osoby, ktera spociva v zabezpeceni Gicinné ochrany osobnosti
fyzické osoby prostfedky rtiznych pravnich odvétvi pravniho fadu.?' Dluzno viak doplnit, Ze toto
pojeti komplementarity neni dosud doprovazeno pfislusnou judikaturou Nejvyssiho soudu.

PFi feSeni zadané otazky je pfedmétem ochrany tedy pravo na soukromi. Pravo na soukrom,??
pfipadné pravo na informacni sebeurceni?4jsou tzv. zakladni préva, kterd jsou v pravnim staté
garantovana prostfednictvim Ustavniho poradku. Pokud jde o zaruky vyse uvedenych zékladnich
prav, podle pracovniho materidlu stanoviciho podminky pro zasah do prava na soukromi a na
ochranu osobnich udajl zpracovaného expertni pracovni skupinou WP292> by se obecné méla
uplatnit nasledujici pravidla:

e zpracovani by mélo byt zaloZzeno na jasnych, presnych a dostupnych pravidlech;

® musi byt prokdzana nezbytnost a proporcionalita zasahu s ohledem na legitimni Ucel;
® musi existovat nezavisly mechanismus dohledu;

e jednotlivec musi mit k dispozici dostupné efektivni opravné prostredky.26

20 Metodicky material Uradu pozaduje, aby zasahy do soukromi nebyly nadmérné.

21 Knap, Svestka, Jehlicka, Pavlik, Plecity: Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. Str. 25. Linde Praha, 2004.

22 Rozhodnuti UFadu ¢.j. UOOU-01297/16-48.

23 (I, 7 Listiny zakladnich prav EU.

241,10 odst. 3 Listiny. Cl. 8 Listiny zakladnich prév EU.

25 Pracovni skupina byla ustavena podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajd a o volném pohybu téchto udaja.

26 \Working Document 01/2016 on the justification of interferences with the fundamental rights to privacy and data
protection through surveillance measures when transferring personal data (European Essential Guarantees).
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K upresnéni otazky hranic sledovani kamerou také vyznamné pfispél rozsudek Soudniho dvora
EU véci Frantisek Rynes C 212/13 ze dne 11. prosince 2014, kdyZ posoudil poloZzenou pred-
béznou otazku na zakladé smérnice 95/46/ES tykaijici se zpracovani osobnich udajd. Zabyval se
zde vykladem pojmu ,vykon vylu¢né osobnich ¢ domacich ¢innosti”, z pohledu plsobnosti
smérnice. Soudni dvir uvedl, Ze ¢lanek 3 odst. 2 druhd odrdzka smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 95/46/ES musi byt vykladan tak, Ze provozovani kamerového systému, ktery za-
bird téz vefejné prostranstvi, nepfedstavuje zpracovani Udajd pro vykon vylu¢né osobnich i
domacich ¢innosti ve smyslu uvedeného ustanoveni.?’ Jinymi slovy, obrazovy zaznam pofizeny
prostfednictvim kamerového systému nainstalovaného osobou na jejim rodinném domé a za-
birajiciho vefejné prostranstvi neni vyjimkou z ptsobnosti smérnice o ochrané osobnich tUdajd
(a tedy ani pravidel upravenych zdkonem o ochrané osobnich Udajd).

Pokud jde o otdzku, do jaké miry a jakymi prostfedky je chranéno soukromi fyzické osoby, na
jejiz obydli sméruji kamery, je vzdy nutné zohlednit konkrétni okolnosti pripadu, kterych maze
byt cela fada, a mohou zakladat odliSné posouzeni pfipadu ¢i rlznou intenzitu postihu. Pdjde
napriklad o to, zda je sledovano verejnosti pfistupné misto ¢ soukromy prostor, jaky druh ka-
mery je pouzivan (skute¢na ¢i atrapa, se zaznamem nebo bez zdznamu), jaky je dosah kamery
mimo vlastni pozemek (mala ¢i vétsi vzdalenost od hranice pozemku), kam je kamera namitena
(nejvice citlivy bude vchod nebo mista, kde se odehrava soukromy Zivot), zda je mozné ovéfit
skutecny stav véci, zda je spravcem fyzicka ¢i pravnicka osoba, dlvody, pro které je monitoro-
van verejny prostor a dalsi.

V pfipadé zpracovani osobnich Udajl fyzické osoby (tzv. subjektu Gdaj) spravcem plati zékon
o ochrané osobnich udajd, takZe subjekt Udajl se mize domahat prdv, kterd mu dava zakon
(napf. pravo na pfistup k Udajdm a prav na shromazdéné informace), pfipadné muze upozor-
nit Ufad na zavadné jednani, aby tento mohl vyuzit administrativni postupy ¢&i sankce, které
zakon obsahuje. V situacich, ve kterych se nejedna o zpracovani udajl, mdze byt soukromf
pfedmétem ochrany pouze v civilnim fizeni na zékladé Zaloby na ochranu osobnosti podle ob-
¢anského zékoniku. V tomto ohledu je vsak nutné vyckat na pfipadna soudni rozhodnuti,
zejména na rozhodnuti nejvyssich soudl (Nejvyssi spravni soud ¢i Nejvyssi soud).

O tom, jaka jsou pravidla pro zachéazeni s kamerami, informuje Ufad vefejnost v pfipadé
potreby. Je vSak na misté upozornit, Ze k feSeni spornych zalezitosti neni vzdy nutné vyuZzivat
soudni cestu. Napriklad vlastnik kamery, ktery z konkrétnich zévaznych d@vodd hodla zvolit
toto feSeni k ochrané svého majetku, maze predem pozadat o souhlas dotéenou osobu, pfi-
padné ji nazorné kameru ukazat a rozptylit jeji pochybnosti, Ze je monitorovano jeji obydli.
Potom nemUzZe dotcena osoba tvrdit, Ze je monitorovana, nebo mit subjektivni pocit, Ze je sle-
dovana, paklize ovsem podstata sporu neni v néc¢em jiném (sousedsky spor). Vlastnici kamer (Ci
atrap) by méli byt také pouceni o alternativnich zptsobech zabezpeceni nemovitosti. V fadé pfi-
padu je efektivnéjsi spolehlivé mechanické zabezpeceni, které mlze byt zaroven levnéjsi a ucin-
néjsi. Méli by byt také informovani, ze za zdsah do soukromi jiné osoby by mohly soudy

27 Clanek 3 odst. 2 druhd odrazka smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob musi byt v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl a o volném pohybu téchto udaji vykladan v tom
smyslu, ze provozovani kamerového systému nepredstavuje zpracovani tdajl pro vykon vylu¢né osobnich ¢ domécich
¢innosti ve smyslu uvedeného ustanoveni. Obrazovy zaznam zachycuijici osoby vsak v takovém pfipadé musi byt ukla-
dan formou nekonecné smycky do takového nahravaciho zafizeni umisténého fyzickou osobou na jejim rodinném
domé za Ucelem ochrany majetku, zdravi a Zivota majiteld domu, pficemz takovy systém zabira téz verejné prostran-
stvi. Mdze se napriklad jednat o pevny disk.

50/Analytickd ¢innost



potencidlné povazovat i pocit dotcené osoby, Ze je pfedmétem systematického, trvajiciho
a identifikujiciho sledovani.

Ochrané soukromi fyzickych osob je tedy tfeba poskytnout ochranu, jejiz zpUsob a prostredky
je ur¢en konkrétnimi okolnostmi pfipadu. UOOU nemdze ve viech pFipadech kamerového sle-
dovani poskytnout ochranu dot¢enému subjektu, mdZze jednat jen v mezich své plsobnosti sta-
novené zakonem. Za situace, kdy jesté neexistuje dostatec¢na soudni judikatura vztahujici se
k ochrané soukromi, je vhodné, aby Urad poskytoval v rdmci osvétové ¢innosti vefejnosti po-
uceni, jakym zptsobem postupovat. Tyto zavéry UOOU zaujal rovnéz v ramci diskuse s vefejnym
ochradncem prav.

3. Analyza dat predavanych v ramci onkologického screeningu z pohledu ochrany osob-
nich udaju

Onkologické screeningové programy predstavuji ambicidézni projekt v oblasti ochrany vefejného
zdravi, jeho? realizace vychazi z toho, Ze rakovina je klicovym problémem ve vsech ¢lenskych
statech Evropské unie (EU). To vedlo k podpore prijeti ndrodnich onkologickych programd a k za-
je vefejnd podpora pouziti idajl o rakoviné pro vyzkum verejného zdravi pro Ucely pfedchazeni
a lé¢by této nemoci. Onkologické screeningové programy (screening nador( kolorekta, karci-
nomu prsu a délozniho hrdla) byly v CR systematicky zahajeny na zakladé doporuceni Rady EU
z roku 2003 o screeningu rakoviny a postupné realizovany. Jeho provadéni je plné v kompetenci
narodnich urada.

S implementaci onkologickych screeningovych program( je Uzce spojena otazka ochrany
osobnich udajd. V tomto ohledu se ve vyse citovaném doporuceni stanovi, Ze veskeré postupy
sbéru, uchovavani, pfevadéni a analyzovani udajl ve zdravotnickych registrech musi byt piné
v souladu s Urovni ochrany, kterou stanovi jak smérnice 95/46/ES, tak relevantni pravni Uprava
Clenskych statd o spravé a zpracovani zdravotnickych udaji (zejména odkaz na ¢l. 8 smérnice
95/46/ES). Konecné podle ¢l. 3 doporuceni musi monitorovani vyhovét standarddm definova-
nym evropskou siti pro onkologické registry. Vznik a vedeni screeningovych databazi tak musi
byt v plném souladu s relevantni pravni Upravou na ochranu osobnich udaja.

Urad se jiz v minulosti (v letech 2011-2012) zabyval dodrZovanim povinnosti spravce
v souvislosti se shromazdovanim a zpracovdvanim osobnich Udajd za Ucelem spravy dat pfi mo-
nitoringu onkologickych screeningovych programt. Dospél k zavéru, Ze v téchto pfipadech nej-
sou zpracovavany osobni Udaje, ale anonymni Udaje.?® V souvislosti s prabéZznym vyvojem a
upfesriovanim pravniho ramce ochrany osobnich udaji vznikla potreba teoreticky pfezkoumat
vyse uvedeny zaver z hlediska souladu s novéjsimi teoretickymi poznatky v oblasti ochrany osob-
nich udajd, napf. se stanoviskem WP29 v otazce pojmU osobni Udaj,?® s nedavnym rozsudkem
Soudniho dvora EU ve véci Breyer vs. Bundesrepublik Deutschland,? pfipadné s pfipravovanym
obecnym nafizenim o ochrané osobnich udajd (Ucinnym od 25. kvétna 2018).

Obecné plati, Ze Ufad v souvislosti s pfipravou na GDPR prezkoumava sva drivéjsi stanoviska
v oblasti ochrany osobnich Gdajl. To se potencidlné tykalo i otdzky zpracovani udajl

28 \yro¢ni zprava Uradu pro ochranu osobnich tdaji z roku 2012, str. 35-36.

29 7¥ejmé jde o Stanovisko Pracovni skupiny pro ochranu dajd ziizené podle ¢l. 29 ¢. 4/2007 k pojmu osobni Udaje
ze dne 20. ¢ervna 2007.

30\&c C-582/14 Patrick Breyer proti Bundesrepublik Deutschland ze dne 19. fijna 2016.
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0 pacientech v rdmci screeningu onkologickych onemocnéni, kterou se ANA zabyvala jako
modelovym pfipadem, viz niZe.

Zakladni otdzkou ve vyse uvedenych souvislostech pfi novém posuzovani bylo, zda jsou
v ramci screeningu predavany osobni Udaje a zda jde o zpracovani osobnich udajd, které pod-
[éha reZzimu zékona o ochrané osobnich udajd. Pokud by totiz spravce dostaval anonymni Udaje
a pracoval jen s nimi, nejednalo by se o zpracovani osobnich udajd. Dalsi zasadni otazkou, kte-
rou si bylo nutno poloZit z pohledu souc¢asného chapani definice osobnich Udajd v kontextu roz-
sudku Soudniho dvora ve véci Breyer, byla otdzka identifikace osobnich udajd, tedy zda je
mozné data preddvana spravci zasadit do takového kontextu, aby mohla vést k identifikaci sub-
jektu udaju. Jinymi slovy, zda se jedna o osobni Udaje, které mohou byt identifikovany nepfimo.

Tyto otazky oviem nebylo mozno fesit pouze teoreticky. K jejich posouzenf bylo sice nutné vyjit
z relevantni pravni Upravy, stanovisek a judikatury, ale i ze znalosti toho, jakym konkrétnim zpU-
sobem dochdazi k predavani osobnich Gdajl ze zdravotnickych zafizeni pres screeningova centra
spravci. Aktudlni zjisténi z kontrolni ¢innosti v tuto chvili Ufad nemd. Mohl proto pouze po-
mocné vyjit z dfivéjsich kontrolnich zjisténi. V souvislosti s vySe popsanym posunem v oblasti
osobnich udajt by se v takové situaci UOOU klonil k zavéru, Zze pfedavana data o vysetfenich
by méla byt posuzovana jako osobni Udaje.

Takovy zavér by samozfejmé teoreticky znamenal, Ze na ¢innost spravce osobnich udaj
ziskanych v ramci onkologickych screeningovych programu je tfeba aplikovat pravni Upravu
ochrany osobnich Udajd. Subjektdm Udajd by tak bylo zaruceno vykonavat sva prava (pfistup
k udajiim) a byla by zajisténa vy3si Uroveri ochrany osobnich Gdajl a soukromi subjekt Gdajd.
Na spravce Udaja by totiz byly kladeny poZadavky pro zajisténi vy3si bezpecnosti téchto dat
pred ndhodnymi Uniky a jejich moznym zneuzitim. Zaroven je z vefejné dostupnych zdrojU
zfejmé, Ze néktera opatfeni zajistujici vyssi Urovern ochrany osobnich udajd jiZz byla v posuzované
oblasti aplikovéna. Jedna se napfiklad o aplikaci principt privacy by design, které Ize pozoro-
vat v uziti Sifrovani ¢ v logickém déleni datového prostoru. Dalsi moznosti ve vztahu
k ochrané osobnich tdajd rozsifi implementace obecného natizeni.
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Legislativni
CINNOSt

Obecné

V roce 2017 se UOOU vénoval pfedevdim implementaci nového unijniho
regulacniho rdmce ochrany osobnich Udaji (GDPR, JHAD & PNRD), o ¢emz
pojednava zvlastni kapitola vyro¢ni zpravy.

U navrhi ostatnich pravnich predpist je Urad povinné pfipominkové misto.
BohuZel je nékterymi resorty, jejichZ navrhy maji zna¢ny dopad na ochranu
soukrom, soustavné opomijen.

UOOU jiz od 1. ledna 2013 sleduje vyhodnocovani dopad navrhovaného fe-
Seni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich tdaja (DPIA).3' BohuZel ani po
Ctyfech letech praxe neni podoba DPIA optimalni. Nékteré resorty opakované
nepravdivé uvadéji, Ze ,,zpracovani osobnich Gdajd nebude nijak zasahovat do
ochrany soukromi”.

Jednim z nejdlezitgjsich navrhd predpist, ke kterému se Ufad v ramci le-
gislativniho procesu vyjadfoval, byl navrh vécného zaméru zakona o s¢itani lidu,
dom(i a bytd v roce 2021. VEcny zdmér pocita s maximalnim vyuzitim existujicich
administrativnich zdrojd dat a minimalni zatéZi respondentd, nebot primarnim
zpUsobem sbéru dat z terénniho 3etieni bude on-line s¢itani. UOOUk navrhu
uplatnil pfipominky tykajici se specifikace osobnich Udajd a jejich dalsiho vy-
uzivani.

Unijni pravni fad

Vzhledem ke kvantitativni zméné evropské regulace a jejiho vlivu na ¢eskou
normotvorbu se posilila ddleZitost unijniho pravniho fadu. Urad na to zareago-
val tim, Ze do své plsobnosti zafadil od 20. bfezna 2017 aktivni sledovani pfi-
pravy unijnich pravnich predpist (smérnic a nafizeni) v resortnich koordinacnich
skupinach (RKS). Ty slouzi k vypracovani stanoviska CR pro jednani pracovnich
skupin Rady EU, tj. Rady ministr ¢lenskych zemi. Viystupy jsou v chrdanéném
rezimu, a proto neni mozné o nich sdélovat vétsinu informaci.

31 Povinnost z legislativnich pravidel vlady bude nyni pravni povinnosti z ¢lanku 35 GDPR.
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UOO0U je k 1. lednu 2018 zapojen do RKS ministerstva financi, ministerstva pramyslu a ob-
chodu, ministerstva spravedinosti, ministerstva vnitra, ministerstva zdravotnictvi, Narodniho
Uradu pro kybernetickou a informacni bezpe¢nost, Ufadu pro technickou normalizaci, metro-
logii a statni zkusebnictvi a Uradu vlady. Kromé priorit popsanych déle se Ufad podrobngji
vénoval oblasti justice a vnitra, zejména navrhu nafizeni ECRIS-TCN, EURODAC, ETIAS & PNR.

Elektronické soukromi

Navrh nafizeni o respektovani soukromého Zivota a ochrany osobnich Udajd v elektronickych
komunikacich (CELEX: 52017PC0010) ma anglickou zkratku ePrivacy ¢i ePR a ma nahradit sta-
vajici smérnici 2002/58/ES. K tomuto navrhu ma podplrnou plsobnost obecné nafizend.
V soucasné dobé iz byla ePR schvdlena v Evropském parlamentu. VV Radé EU projednani tak
rychlé neni; plvodni pfedpoklad, Ze ePrivacy nabyde ucinnosti stejné s GDPR, tj. 25. kvétna
2018, neni technicky mozné naplnit.

Gestorem je ministerstvo pradmyslu a obchodu. Navrh je velice kontroverzni a je odbornou ve-
fejnosti podrobné sledovan. Jedna se zejména o cookies, nastaveni prohlizect, zadrZeni tdajt
a komunikaci mezi stroji. Ufad vychézi ze stanovisek unijnich ochrancd dat: WP29 a evropského
inspektora ochrany tdajd. Zaméfil se zejména na problematiku pfimého marketingu, obtézu-
jicich spam ¢i volani, které se v praxi dozorového Uradu nejvice fesi.

Zadrzeni udaju

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavani
udajl vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné dostupnych slu-
Zeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a o zméné smérnice
2002/58/ES, anglicky data retention, byla zruSena rozsudkem ESD Digital Rights Ireland v. Irsko,
sp. zn. C-293/12. EU proto pfipravuje novou regulaci preventivniho uchovavani, tj. zadrzeni,
provoznich a lokaliza¢nich udajd v telekomunikacich, pfi respektovani rozsudku ESD Tele2
Sverige AB v. Post-och telestyrelsen, sp. zn. C-203/15, o zadkazu plosného zadrzovani udajd
obc¢and EU. Resenim tedy je zadrZeni Udajd v konkrétnich a odtvodnénych pfipadech, zatimco
v ostatnich pripadech ma policie vyuzivat Udaje, které maji telekomunika¢ni operatofi pro své
vlastni potfeby. Gestorem je ministerstvo vnitra.

Volny pohyb neosobnich udaju

Navrh nafizeni o volném pohybu neosobnich tdajd (CELEX: 52017PC0495) chce dosahnout
informacni vymény, ktera by nebyla omezena hranicemi. Gestorem je Ufad vlady CR. Obchodni
spolecnosti ani ¢lenské staty by kromé bezpecnostnich vyjimek nesmély poZzadovat uchovani ne-
osobnich udajl na Uzemi jednoho statu. Tim by méla byt zaru¢ena konkurenceschopnost ev-
ropské datové ekonomiky. UOOU zde upozornil na to, Ze v praxi bude obtizné rozlisit osobni
a neosobni Udaje a Ze datova sada, kterd obsahuje byt jediny osobni Udaj, je jiz souborem osob-
nich udajd.

Implementace nového unijniho regula¢niho rdmce ochrany osobnich udaja (GDPR,
JHAD a PNRD)

Ministerstvo vnitra jako gestor predloZilo do meziresortniho pfipominkového fizeni navrh za-
kona o zpracovani osobnich tdajti (ZZOU). Jeho podstatou je adaptace ¢eského pravniho Fadu
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na GDPR, transpozice JHAD?? a promitnuti zavazkd z Umluvy Rady Evropy ¢. 108, o ochrané osob
se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat. UOOU je spolugestorem.

770U mé nahradit stavajici zékon ¢. 101/2000 Sb., ochrané osobnich Udajd a 0 zméné né-
kterych zakond. Novelizace tohoto zédkona vzhledem k nutnosti implementovat sekundarni
pravni pfedpisy EU se vzhledem k velkému rozsahu zmén ukdzala byt velice neprakticka. Ze za-
kona o ochrané osobnich udajd jsou do ZZOU recipovéana ustanoveni, kterd se vztahuji k pd-
sobnosti Ufadu. Méni se v3ak jeho struktura; ZZOU nadale nepocita s funkci inspektord.

Ministerstvo vnitra je rovnéz gestorem navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s prijetim zékona o zpracovani osobnich Gdaji — doprovodného zakona k ZZOU. Spo-
lugestorem je ministerstvo dopravy. Podstatou ndvrhu doprovodného zdkona je transpozice
PNRD? a sektorové zmeény vyvolané obecnym nafizenim ¢i JHAD, zejména ve financnich a jus-
ti¢nich predpisech. V rdmci pfipominkového fizeni bylo navrzeno zménit celkem 19 zakond.

Navrhovanou pravni Upravou dochazi téZ ke zméné zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generaini
inspekci bezpecnostnich sbor. Nové by méla GIBS disponovat nékterymi pravomocemi ob-
dobnymi pravomocim policie. Jde o uvefejriovani informaci hromadnymi sdélovacimi prostredky,
odnéti véci, ale i vstup do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek.

Urad k navrhu zékona uplatnil 24 pfipominek, z toho 19 zésadnich a pét doporucujicich, pfi-
cemz stéZejni byly pfipominky tykajici se rozsahu zpracovévanych osobnich udajd Policii CR
a statnimi zastupitelstvimi. UOOU napfiklad pozadoval po predkladateli navrhu zddvodnéni,
pro¢ evidence Policie CR, tykajici se digitalnich fotografii a vedena za ucelem vyhledavani, od-
halovani nebo stihani trestnych ¢ind, nema byt vyuZivana pouze v souvislosti se zlociny. Déle
Urad pozadoval, aby statni zastupitelstvi zpracovavala osobni Gdaje pouze v rozsahu odpovi-
dajicim plnénému ukolu.

Vystoupeni zaméstnancll oddéleni legislativniho

V prvnim dubnovém tydnu roku 2017 se v Hradci Krélové konal 20. ro¢nik konference ISSS —
Internet ve statni spravé a samospravé. Z pohledu ochrany osobnich tdajd se soustfedil na téma
GDPR (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajd). Vedouci oddéleni Vit Zvanovec si ve svém
vystoupeni vytknul za cil rozptylit pfiliSné obavy z obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd
u laické i odborné vefejnosti a zdtraznit poselstvi Uradu, ze obecné nafizeni znamena evoludi,
nikoli revoluci.

Vedouci oddéleni legislativniho se také na zacatku cervence roku 2017 v ramci TAIEX zUcast-
nil semindre ochrany osobnich Udajd ve zdravotnictvi v Ankare. Vystoupil s prispévkem o boji
proti pfenosnym nemocem. Tato oblast je totiZ podrobné regulovéna unijnim pravnim rfadem,
takZe se ji Turecko musi pfizptsobit.

Na konferenci Ceské pravo a informa¢ni technologie v Brné vystoupila Daniela Havlikova. Na
akci prezentovala pohled Ufadu na navrh nafizeni ePrivacy. Jeji vystoupeni vzbudilo vyrazny
ohlas.

32 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich Udajd pfislusSnymi organy za Gcelem prevence, vy3etfovani, odhalovani ¢i stihani trest-
nych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.
33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna 2016, o pouZivani Gidajd jmenné evidence
cestujicich (PNR) pro prevenci, odhalovani, vysetfovani a stihani teroristickych trestnych ¢int a zévazné trestné
¢innosti.
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Piiprava Ufadu na implementaci obecného nafizeni o ochrané& osobnich udaju
Nadchazejici u¢innost obecného nafizeni zasadnim zplsobem ovliviiuje ¢innost Ufadu a testuje
jeho schopnost vypofadat se s novymi tkoly. V roce 2017 za¢al UOOU s nafizenim systematicky
pracovat, odpovidat na dotazy vefejnosti, poskytovat informace na svych webovych strankach
a v zavislosti na svych persondlnich mozZnostech postupné zajistovat Sirsi okruh aktivit v procesu
pfipravy (¢innost pfednaskova, konzultacni a metodickd). Vyklad nového pravniho ramce se
pfitom s dalsimi poznatky stdle vice strukturuje, jednak podle oblasti, ve kterych je ochrana
osobnich Udajd zajistovana (napt. bankovnictvi, neziskovy sektor), jednak podle charakteru po-
vinnych subjektd (vefejnd sprava, soukromy sektor). Od druhé poloviny roku 2017 Ize mluvit
o urcitém cileném pfistupu ¢i metodologii pfipravy, pokud jde o aktivity vné Ufadu.

Sezndmeni se s obecnym narizenim, nazyvanym GDPR, je rovnéz v nabidce velkého poctu
skolicich a vzdélavacich subjektl, zejména advokatnich kancelari a skolicich agentur. Za pred-
pokladu, Ze jsou splnény odborné naroky na zvladnuti problematiky osobnich tdajd, nelze proti
tomuto zpUsobu osvéty nic namitat. Zpétna vazba, kterou UOOU mé, ovsem ukazuje na urcita
uskali nabizenych sluzeb. V nékterych pripadech, v reakci na nervozitu a nejistotu verejnosti
ohledné budoucich povinnosti plynoucich z obecného nafizeni a hrozbu pokut, vychazeji uve-
dené vzdélavaci subjekty vstric aktudlni poptavce a vzbuzuji dojem, Ze jde o sloZitou proble-
matiku, kterou si je nutné zajistit formou outsourcingu.3* Také jim casto chybi nezaujaté
hodnoceni nezbytné role ochrany soukromi a osobnich tdajd v digitalnim véku, coz proble-
matiku ochrany osobnich tdajd odkazuje do role , dalSiho evropského predpisu”, ¢ neni do-
statecné vysvétlovan zpdsob, jakym nafizeni porozumét a aplikovat je na zékladé obecnych
principy.

Urad v procesu pfipravy na nafizeni, kterou realizuje v rdmci své osvétové a vzdélavaci ¢innosti,
voli vhodné koncep¢ni pfistupy a metody. Charakter samotného nafizeni totiz pfedurcuje, jak
s pravidly pro ochranu dat pracovat. Jde o to, Ze neexistuje a nebude existovat jediny univer-
zalni manual, metodika ¢&i vyCerpavajici navod, jak implementovat ¢i aplikovat GDPR. U kaz-
dého subjektu musi byt aplikovdna ochrana osobnich Udajl specifickym zplsobem
odpovidajicim charakteru zpracovavanych osobnich Udaji a vnitfnimu fungovani organizace.
K tomu je potfebna jak detailni znalost zkoumané oblasti, tak principt ochrany osobnich Gdaja.
Je tfeba se rovnéz orientovat v souvisejicich oblastech jako IT technologie, kybernetickd bez-
pecnost, archivni a spisova sluzba a dalsi. Konec¢né je tfeba pfijmout fakt, Ze ochrana osobnich
Udajl neni neménnd, ale bude reagovat na rizika spojend s vyvojem informacnich technologii.
Je tedy tieba pocitat s tim, Ze ochrané osobnich tGdajd bude potiebné vénovat kontinualni po-
zornost a sledovat jeji vyvoj.

Kromé toho je tfeba zddraznit, Ze jednim z hlavnich konstrukcnich prvkl natizeni je princip
odpovédnosti spravce ¢i zpracovatele. Prakticky to znamend, Ze pokud UOOU poskytuje kon-
zulta¢ni ¢innost budoucim spravcim, poZaduje, aby se tito aktivné spolupodileli na pfipraveé
konzultaci. Jediné oni totiz detailné znaji specifika oboru, v némz pasobi, povahu vnitfniho
fungovani své organizace a vykonavanych cinnosti a jsou schopni pfipravit prehledy a analyzy

34 Qutsourcing (dostupné z https://cs.wikipedia.org/wiki/Outsourcing "Angli¢tina" angl. out = vné&, a source = zdroj)
znamena, ze zadavajici subjekt vycleni rtzné podplrné a vedlejsi ¢innosti a svéfi je smluvné jiné (dostupné
z https://cs.wikipedia.org/wiki/Spole¢nost “Spolecnost (podnikani)" spolec¢nosti Cili subkontraktorovi, specializova-
nému na pfislusnou cinnost. Je to tedy druh (dostupné z https:/cs.wikipedia.org/wiki/Délba_prace "Délba prace")
délby prace, ¢innost v3ak nenf zajistovana vlastnimi zaméstnanci firmy, nybrz na zakladé smlouvy za finanéni Uplatu.
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zpracovavanych osobnich Udajd a v ndvaznosti na to formulovat pripadné otazky. To vse jiz vy-
Zaduje urcity stupen porozumeéni problematice ochrany osobnich Udajd. Tento zpUsob pfipravy
pozaduje Urad za efektivni. Nadto preferuje, aby se do pfiprav na implementaci obecného na-
fizeni v daném sektoru zapojila komora, asociace, sdruzeni ¢i jiny subjekt, které zohledni pravni
i etické aspekty dané oblasti. Tato spoluprace zarover do budoucna vytvari vhodnou platformu
pro dalsi ¢innosti (napf. kodexy chovani) ¢i metodickou pomoc poskytovanou konkrétnim sub-
jektam pfi ochrané osobnich Gdajd v dané oblasti.

Jak jiz bylo uvedeno, ¢innost UOOU v oblasti konkrétni pfipravy na nafizeni Ize zhruba ¢lenit
na c¢innost prednaskovou, konzulta¢ni a metodickou, pficemz pro kazdou z téchto aktivit jsou
uplatfiovany pfistupy, které posiluji aktivni participaci zainteresovanych subjektd na implemen-
taci obecného nafizeni. Napr. u prednaskové cinnosti je upfednostriovano, aby se na ni aktivné
podilel pfislusny Ustfedni organ statni spravy, pokud jde o vefejnou spravu, ¢i zastupce zajmové
nebo profesni asociace, pokud jde o soukromy subjekt. Pokud jde o metodickou ¢innost v ob-
lasti ochrany osobnich udajd, Utad za rozhodujici povazuje aktivni pfistup organd, do jejichz pd-
sobnosti nalezi metodické fizeni dané oblasti (napf. metodicky pokyn ministerstva Skolstvi
v pfipadé 3kol ¢i metodicky pokyn ministerstva zdravotnictvi ur¢eny nemocnicim). UOOU se
v téchto pfipadech nebrani poskytnuti souc¢innosti ve formé konzultace, nemdze vsak nahra-
zovat koncep¢ni a metodickou ¢innost uloZzenou jednotlivym statnim organdm.

Konkrétné v lofiském roce pracovnici Ufadu zajistili ¢i se podileli na celkem 86 bezplatnych
prednaskach po celé republice. Zvlastni pozornost byla pfedevsim vénovana subjektlm, jejichz
¢innost néjakym zpUsobem pfispiva k prosazovani vefejného zajmu, jako jsou napt. obce, pro-
fesni sdruzeni, cirkve ¢i neziskové organizace. Pozornost byla také vénovana malym a stfednim
podnikdm. Jako konkrétni pfiklad dobfe zvladnuté soucinnosti Ize uvést cyklus prednasek pro
obce organizovany Svazem mést a obci, na némz se podilel UOOU i ministerstvo vnitra.3> Pfe-
davani teoretickych poznatkd bylo v tomto pfipadé doprovézeno postupnym vytvarenim sro-
zumitelnych metodickych materidld. Dalsi pfiklad podnétné spoluprace predstavovaly
interaktivni seminafe poradané Uradem pro neziskové subjekty, napf. pro Armadu spasy CR.
Podle zkusenosti UOOU nalezité vysvétleni problematiky obecného nafizeni vede ke snizeni ¢i
odstranéni obav z nové pravni Upravy, zvysuje povédomi a zdjem o problematiku ochrany osob-
nich Udajd a aktivizuje zahdjeni praci na implementaci GDPR.

Urad také povaZuje za potfebné zd(raznit, Ze ochranu osobnich Udajti zejména ve verejné
spravé by predevsim méli zajistovat vlastni pracovnici organizaci, namisto vyuzivani tzv. out-
sourcingu. Reseni pomoci vlastnich pracovnik( ma pro organizaci vice vyhod. Jednou z nich je,
Ze vlastni zaméstnanci zpravidla dobfe znaji vnitfni situaci v organizaci, jsou schopni podilet se
na pfipravé vnitinich predpist a v pfipadé potreby budou dobfe dostupni. Toto fesenf je zpra-
vidla také finan¢né Usporné oproti finan¢né naro¢nému outsourcingu.

Pfipravu na implementaci obecného nafizeni se nevyplati podceriovat. Zejména v obdobi
predchazejicim ucinnosti nafizeni je vhodné povazovat ¢innosti souvisejici s ochranou osobnich
Udajd za prioritn.

35 Akademie GDPR, dlouhodobého programu seminafti a vymény zkusenosti organizovaného Svazem préimyslu a do-
pravy CR s odbornou garanci Ufadu pro ochranu osobnich Gdajti a expertd ze Svazu pramyslu a dopravy CR, PRK
Partners, IBM, KPMG a Masarykovy univerzity. Viz http://www.gdprakademie.cz/#o-akademii
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Vyrizovani stiznosti
podle § 175
spravniho fadu

Ustanoveni § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je institut, ktery slouzi
k ochrané prav dotcenych osob pro pfipad, Ze jim zadkon neposkytuje jiny pro-
stfedek ochrany, nez kterym jsou odvolani nebo dal3i fadné ¢ mimoradné
opravné prostredky.

V souladu s § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb. maji dot¢ené osoby zédkonem
stanovené prdvo obratit se na spravni orgdn se stiznosti, pokud se domnivaji,
Ze spravni organ postupoval nespravné. Rovnéz maji podle citovaného usta-
noveni pravo obratit se na spravni organ s podnétem na nevhodné chovani
Urednich osob.

Stiznostmi podle § 175 zékona ¢. 500/2004 Sb. se Ufad zabyval i v roce
2017, kdy vyfidil celkem 34 stiznosti. Ve vétsiné pfipadl stéZovatelé vyslovili
nesouhlas s vyfizenim jejich pfedchoziho podnétu, ve kterém bylo ze strany
stéZovatell vzneseno podezieni z nezakonného zpracovani osobnich udajd.
Z celkového poctu téchto stiznosti byly ¢tyfi posouzeny jako dtvodné a sedm
stiznosti jako ¢astecné dlvodné. Zbylych 23 stiznosti bylo shledano bezdu-
vodnymi. Pfi porovnani celkového poctu stiznosti s pfedchozim rokem Ize kon-
statovat, Ze celkovy pocet stiZznosti zUstal prakticky nezménén.

Dvacet tfi stiznosti sméfovalo proti postupu odboru pro styk s verejnosti,
jehoz naplni je vyfizovat stiznosti a podnéty, které jsou UOOU adresovany. Pre-
vazna vétsina stiznosti byla ze strany stéZovatelt podana z ddvodu jejich ne-
souhlasu s vyfizenim prfedchoziho podnétu, kdy byl podnét odborem pro styk
s vefejnosti odloZen bez dalSiho opatfeni. Pokud stéZovatel poda stiznost podle
ustanoveni § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., dochazi pak k prosetfeni jeho pred-
choziho podnétu a zpUsobu jeho vyfizeni ze strany uvedeného Utvaru. V pfi-
padé odboru pro styk s vefejnosti bylo analytickym oddélenim 14 stiznosti
posouzeno jako bezdlvodné, ¢tyfi stiznosti byly posouzeny jako dlvodné
a pét stiznosti jako castecné dlvodné. V pfipadé, Ze po pfezkoumani podnétu
stézovatele bylo shleddno podezieni z poruseni zdkona ¢. 101/2000 Sb., na-
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sledoval zakonem stanoveny postup, kdy jsou tyto podnéty postoupeny bud inspektorovi Ufadu
k provedeni kontroly, nebo oddéleni spravnich cinnosti k zahajeni spravniho fizeni pro podezieni
ze spachani spravniho deliktu ¢i prestupku.

V jedendcti pfipadech se stézovatelé obratili na UOOU se stiznosti proti zavéram kontrolnich
postupt Ufadu nebo postupu pfi vedeni kontroly inspektory Ufadu. Z tohoto celkového poctu
byla jedna stiZznost posouzena jako ¢astecné dlvodna a deset stiznosti jako bezdlvodné. Ve vyse
uvedenych pfipadech byl stéZovatel informovan o vysledku Setfeni, pfip. zjisténém pochybeni
a dalSim postupu v dané konkrétni véci.

Ve viech pfipadech byl pfislusny utvar UOOU informovan o vyfizeni stiznosti. Pokud byl jeho
postup shledan nespravnym nebo ¢astecné nespravnym, byl vyzvan k pfijeti takovych opatfeni,
aby v obdobnych pfipadech jiz ke stejnému pochybeni nedochazelo.

Z celkového poctu 34 podnétd, které Urad obdrzel od stézovatelli, zadny nesméroval proti
nevhodnému chovéni Ufednich osob. Je proto mozné konstatovat, ze Urad pfi vyfizovani po-
danych podnétd, kontrolni ¢innosti i ve spravnim Fizeni komunikuje s vefejnosti pfi ochrané
jejich prav a pravem chranénych zajmud zodpovédné a v souladu s principy dobré spravy.
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Styky se

zanranicim
a mezinarodni
spoluprace

Prioritou pro rok 2017 byla aktivni spoluprace v ramci Pracovni skupiny WP29.
Kromé pravidelné Gcasti na plenérnich zasedanich rozsifil Ufad své zastoupeni
do pracovnich podskupin, kam vysilal své zastupce. Jednalo se o Sest odborné

zamérenych pracovnich formacf:

e Podskupina pro spolupraci mezi Urady,

¢ Podskupina pro technologii,

e Podskupina pro kli¢ové ustanoveni smérnice 95/46,

e Podskupina pro hranice, cestovani a vynucovani prava,

e Podskupina pro mezinarodni predavani dat,

e Podskupina pro elektronickou statni spravu (e-government).

Jednotlivi delegati se tak naptiklad podileji na tvorbé pokynl a stanovisek,
jez maji slouzit predevsim spravclim a zpracovateltim jako pomucka pro pfi-
pravu na obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajd. K vétsiné vydanych ma-
teriald z této série poridil UOOU ve vlastni rezii ¢eské preklady, a to kratce po

okruhu zajemcll. Konkrétné jde o tyto materialy:

* \oditka pro urceni vedouciho dozorového Uradu sprévce nebo zpracovatele

e \/oditka tykajici se povérencd pro ochranu osobnich udajt

e Voditka tykajici se prava na prenositelnost udajl

e Voditka k uplatfiovani a stanovovani spravnich pokut pro Ucely Nafizeni
2016/679

e Voditka k posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udaji a ke stanoveni, zda
zpracovani bude ,, pravdépodobné mit za nasledek vysoké riziko” pro tcely
Narizeni 2016/679

e Voditka k automatizovanému individualnimu rozhodovani a profilovani
podle Nafizeni 2016/679
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¢ \oditka k ohlasovani pfipadd poruseni zabezpeceni osobnich Udaji podle Nafizeni
2016/679

¢ \oditka k souhlasu podle Nafizeni 2016/679

e Stanovisko 2/2017 ke zpracovani osobnich udajd na pracovisti

K vétsiné uvedenych dokumentl Evropska komise pozdéji vypracovala vlastni preklady do
narodnich jazykd. Pro odlideni oficidlnich verzi od pfekladd pofizenych Uradem byl u pracovnich,
neoficidlnich verzi pouzit ndzev ,voditka” v kontrastu k oficidlnimu vyrazu ,, pokyny”.

Koncem jara navstivila UOOU delegace srbskych kolegu, ktefi se zajimali pfedevsim o otazky
ochrany dat a soukromi v souvislosti s pouzivanim modernich technologii (kamerové sledovani,
ochrana soukromi v prostiedi internetu, provadéni kontrol v této oblasti).

Kratce nato projevilo zdjem o navstévu Ufadu vedeni japonské Komise ochrany dat. Schiizka
se uskutecnila v Cervnu, pficemz hlavni pozornost japonskych ochranct dat patfila obecnému
narizeni o ochrané osobnich tdajd a jeho dopaddm na ¢innost dozorovych organd.

Jako kazdy rok vysilal UOOU své pracovniky na rtizné zahrani¢ni konference a odborné se-
minare. Prioritou byly akce, které se konaji pravidelné, jako napf. jarni konference komisar
ochrany dat nebo setkani zastupcl uradl ze stfedni a vychodni Evropy. Obecné ve sledovaném
roce doslo k omezeni poctu cest na seminafe a konference ve prospéch Gcasti na pracovnich
zasedanich v zahranici. Vzhledem ke kompetencim Ufadu nebo v souvislosti s Usilim vyvijet ¢in-
nost v mezinarodnich pracovnich skupinach byva jeho Gcast na téchto akcich vyzadovana.

S obdobnou filozofii hodla UOOU pfistupovat k vysilani svych pracovnikti na zahrani¢ni cesty
iv roce 2018.

Specifické téma poslednich let pfedstavuje program stitu soukromf (Privacy Shield). Ten z roz-
hodnuti Evropské komise zajistuje adekvatni ochranu osobnich Udajd pfedanych do Spojenych
statl americkych spole¢nostem, jez se zavazaly dodrzovat zasady obsazené v Annexu Il roz-
hodnuti o odpovidajici Urovni ochrany osobnich Udajd zajisténé , euroamerickym Stitem sou-
kromi” z Cervence 2016. Seznam spolec¢nosti, které se Ucastni uvedeného programu, vede
ministerstvo obchodu Spojenych statt americkych (Department of Commerce) a je pfistupny na
webové strance www.privacyshield.gov.

V zafi 2017 probéhlo prvni kazdoro¢ni spole¢né posouzeni fungovani stitu soukromi (@annual
review), kterého se za evropskou stranu zucastnil tym slozeny ze zastupct Evropské komise
a zastupct WP29. Pravé ta vydala 28. listopadu, vedle zpravy Evropské komise, svou vlastni
zpravu o vysledcich annual review. Tato zprdva konstatuje vyrazné zlepseni, které Privacy
Shield pfinesl oproti zrusenému Safe Harboru, a to predevsim v oblasti dohledu amerického
ministerstva obchodu nad procesem certifikace jednotlivych Ucastnikda programu. Zprava WP29
zaroven vypocitava oblasti, kde je tfeba pracovat na dalsim vylepseni: ndvodnost pro firmy
a transparentnost pro evropské subjekty Udajd, nedostatky v dohledu nad plnénim zasad ze
strany firem, problém vykladu zvl&stniho rezimu pro zaméstnanecka data, problém automatic-
kych rozhodnuti a profilovan.

Co se tyce oblasti pfistupu americkych zpravodajskych organt k osobnim udajiim predanym
z Evropské unie do Spojenych statd, zprdva WP29 konstatuje, Ze tvrzeni americké strany
o tom, Ze nedochazi k ploSnému pfistupu zpravodajskych organd k predanym osobnim tdajdm,
nejsou podloZena zadnymi préavné zdvaznymi dokumenty. Nelze se pfitom opfit ani o novou
zpravu personalné poddimenzovaného Privacy and Civil Liberties Oversight Board (PCLOB).
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Proto WP29 vyzyva Evropskou komisi i pfislusné organy Spojenych statd americkych, aby ob-
novily jednani v této véci. Zaroven vyzyva, aby byla americkou stranou urychlené obsazena jak
pozice ombudsmana Stitu soukromi, tak i neobsazené pozice PCLOB. Zaroven by méla byt od-
tajnéna interni procesni pravidla pro jednani ombudsmana se zpravodajskymi organy.
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Ufad, sdélovaci
prostredky
a komunikacni

nastrole

=

Uplynuly rok 2017 se z medialniho hlediska vyznacoval hned nékolika po-
mysInymi vrcholy a jednim Ustfednim tématem, které se prolinalo viemi dva-
nacti mesici.

V prvnim Ctvrtleti se zajem médif soustfedil na vyhlaseni jiz tradi¢ni soutéze
.Moje soukromi! Nekoukat, nestourat”. Konkrétné se jednalo o jeji 11. roc¢-
nik. Svou pozornost si v medidlnim prostredi ziskaly také oslavy mezinarod-
niho Dne ochrany osobnich Udajl, jehoz soucasti bylo diskusni setkani
s predsedkyni Ivanou JanU a také prezentace pro krajské Urady s naslednou
diskusi na téma ochrany osobnich udajd, které vzbudily mezi stovkami poslu-
chacl znacny zajem.

Zcela dominantnim tématem vsak byla od pocatku roku bliZici se Gc¢innost
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd, znamé také pod zkratkou
GDPR.36 Ufad mu proto od ledna vénoval vyraznou pozornost. Na urovni
Ustredni statni spréavy oslovila predsedkyné UOOU jednotlivé ministry s nabid-
kou pomoci pfi pfipravé na obecné nafizeni, pficemzZ upozornovala zejména
na povinnost ustanovit povéfence pro ochranu osobnich udajd (DPO). Pro za-
stupce ministerstev usporadal Ufad seminaf, dalsi odborné akce pfipravil pro
ostatni Ustfedni UFady a jimi Fizené ¢i zfizované organizace. Zastupci UOOU
navstivili s pfednaskami také gymnazia.

technologif, a to zejména détmi a mladymi lidmi.
Vyznamnou akci byla v prvni poloviné roku z pohledu Uradu i médii konfe-
rence k obecnému nafizeni s nazvem GDPR 360°, ktera byla urcena pro

36 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto udaja
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaju).
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zastupce statni spravy, podnikové pravniky, odborniky na ochranu dat ¢ maijitele a jednatele
spolecnosti. | tu osobné zahajila predsedkyné Ivana Jand.

Snaha o vétsi osvétu v oblasti ochrany osobnich Gdajl a pfiprava na Ucinnost obecného nafi-
zenf stala rovnéz v prvnim pololeti za zahdjenim praci a uverejiovanim neoficidlnich prekladd
materialt skupiny WP29. Ty umoznily vefejnosti rychlejsi a kvalitnéjsi sezndmeni s jednotlivymi
castmi nafizeni.

Média se v prvnich 3esti mésicich intenzivné zajimala o témata, jakymi bylo napfiklad vyuzi-
vani a zvefejiiovani policejnich kamerovych zaznamu, odpovédnost za Sifeni obchodnich sdé-
lenf ¢i rekordni udélend pokuta za spam ve vysi 4,25 milionu korun.

Na sklonku prvniho pololeti UOOU slavnostné vyhlasil vitéze soutéze ,Moje soukromi! Ne-
koukat, nestourat”, pficemz pocet pfijatych pfispévkd byl rekordni a pfekonal dosavadni vrchol
z roku 2009.

Ani v druhé poloviné roku zdjem celostatnich i regionalnich médii o téma GDPR nijak nepo-
levoval. Medidlnim prostorem pomérné vyrazné rezonovala i soudni prohra vydavatelstvi
MAFRA, které podalo na Ufad Zzalobu kvdli udélené pokuté za zvefejnéni soukromych telefo-
nickych hovort byvalého premiéra Petra Necase a jeho Zeny Jany Necasové (dfive Nagyové).
Jesté vyrazngjsiho zajmu médii se UOOU dockal v piipadé kontroly systému elektronické evi-
dence trzeb (EET), kterou zafadil do planu kontrol. O stejném zajmu Ize hovotit také v pfipadé
zahdjeni kontroly spole¢nosti Internet Mall.cz, a.s. Ta pfisla disledkem hackerského Gtoku témér
0 750 tisic udajd svych klientd.

Média se v zavéru roku zajimala o téma zvefejriovani plat urednikd, ke kterému se vyjadro-
val také Ustavni soud. Konkrétné $lo o stanovisko Ufadu, ktery v ném zddrazioval nutnost
velmi peclivé zvaZzovat veskeré zasahy do soukromi.

UOOU také az do konce roku nadale zvefejrioval dal3i voditka v ramci dokumentd vydanych
skupinou WP29 a kontinualné pracoval na neoficidlnich prekladech jednotlivych textd.

MEDIALNI OBRAZ

Urad se dlouhodobé neté&sil prilisné medialni pfizni. Davody Ize spatfovat v nékterych rozhod-
nutich o udéleni pokuty, ke kterym se novinari diky dlouhotrvajicim soudnim sporéim neustale
vraceli, ale i v samotné specializaci na ochranu osobnich Gdajt. Odborna prace UOOU vyzaduje
Cas pfi feSeni podnétd, coZ je v rozporu se soucasnym medialnim trendem, ktery Uradu veskeré
zpravodajstvi pfiblizuje ke stale vy3si rychlosti a zkratkovitosti.

O vyrazném posunu vztahu médii smérem k UOOU mdzeme hovofit v souvislosti s vystou-
penim predsedkyné Ivany Jant k pfipadu ekolo®” a naslednému vyjadieni Uradu ke kauze obce
Kravafe. Novy pfistup, v rdmci kterého by patrné nebyla pokuta v pfipadu ekolo, ani obci Kra-
vafe vibec udélena, byl vyraznym signalem pro vefejnost, Zze dochazi k postupnému vyvoji v roz-
hodovani UOOU, které se odliduje od praxe za byvalého vedent.

Tato zména v pfistupu pod souc¢asnym vedenim, které ma snahu, aby byl UOOU vice napo-
mocen vefejnosti a posuzoval jednotlivé pfipady individuaing, se setkala ze strany médii
s velmi pozitivnim ohlasem.

37 Stanovisko Uradu vydané dne 3. fijna 2017, strana 40
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KNIHOVNA URADU
Knihovna Uradu disponuje 2400 svazky, coz ¢ini meziro¢ni nardist o zhruba sto svazkd ve srov-
nani s rokem 2016, z ¢ehoz jeden byl darem.

V prvnim pololeti plnil prostor knihovny svou standardni funkci, kterou bylo zdzemi pro za-
méstnance, jimz byly k dispozici publikace potfebné pro jejich praci. Prezen¢né viak slouZil i od-
borné verejnosti. Provoz v druhé poloviné roku byl viak silné ovlivnén planovanou rekonstrukci.
Prostory totiz plnily zaroveri funkci velké zasedaci mistnosti. Proto bylo rozhodnuto o pfesunu
knihovny do samostatnych prostor, které budou Iépe odpovidat jejimu ucelu.

WEBOVE STRANKY URADU

Webové stranky patfi i nadale mezi stéZejni komunikac¢ni nastroje Ufadu. Prostfednictvim své
internetové prezentace UOOU informuje vefejnost predevdim o své ¢innosti a legislativé z ob-
lasti ochrany osobnich dajd. Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze jednim z hlavnich témat pro Urad
byla v roce 2017 pfiprava na obecné nafizeni, coz se vyrazné odrazilo na Upravach v uspora-
dani webu. Zasadnim zplsobem doslo ke zméndm na titulni strané, kde byly vloZzeny zvyraz-
néné odkazy na jednotlivé ¢asti nové rubriky GDPR (obecné nafizeni). Cilem bylo usnadnit
orientaci navstévnikam stranek, jejichZ zdjem o toto téma smérem ke konci roku neustdle na-
rOstal. Své vlastni odkazy z titulni strany webu tak ma napfiklad zakladni pfirucka k GDPR, nej-
Castéjsi otazky a odpovédi k obecnému nafizenf ¢i pokyny pracovni skupiny WP29.

Zminéna byla nova rubrika GDPR (obecné nafizeni), ktera vznikla pfepracovanim rubriky
obecné nafizeni EU, kde byly shromazdovany informace k obecnému nafizeni o ochrané osob-
Odbornici Uradu osobné vypracovali obsah vétsiny z nich. Konkrétné jde o upfesnéni role UOOU
v rdamci GDPR, zakladni dvanactibodovou pfirucku, ale také nej¢astéjsi otazky a odpovédi
k obecnému nafizeni nebo desatero omyl(i ¢i zavadgjicich tvrzeni. Ufad témito zménami cilil na
zjednoduseni pfistupu k ddlezitym informacim o GDPR siroké odborné i laické verejnosti.

UOOU i nadéle vénoval na svém webu zvysenou pozornost nékterym rubrikam. Judikatura
obsahuje rozhodnuti ¢eskych i zahranic¢nich soudd, ktera se tykaji oblasti ochrany osobnich
Udajd. Dozorova ¢innost je pak zékladnim poslanim Uradu. Navstévnici v ni naleznou prehled
s podrobnymi informacemi o kontrolach.

V roce 2017 doplnila webové stranky UOOU jejich mobilni verze, ktera zvysila dostupnost
jejich obsahu.
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Informadni systém
ORG
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Zakon ¢. 111/2009 Sh., o zakladnich registrech, a jeho zména zdkonem
¢. 10072010 Sb., pfinesl Uradu novy tkol. Do 30. ¢ervna 2012 vytvofit infor-
macni systém ORG jako soucast systému zakladnich registrt, ktera bude za-
jistovat procesy spojené s identifikaci fyzickych osob a se zabezpecenim jejich
osobnich udaja.

Smyslem zaclenéni Informacniho systému ORG do systému zakladnich regi-
strl je ochrana identity obcanl pred zneuZitim jejich osobnich udajd. ORG je
jedinou instituci, kterd dokaze preklddat agendové identifikdtory z jedné
agendy do agendy druhé.

Od cervence 2012 tedy systém zakladnich registrl shromazduje a uchovava
zakladni informace o fyzickych osobach.

Informacni systém ORG v systému zakladnich registrd je realizovan v rdmci
Integrovaného operacniho programu, prioritni osa Modernizace vefejné spravy
— Cil Konvergence, oblast podpory Rozvoj informacni spolecnosti ve vefejné
spravé. Odbor strukturélnich fondd MV CR schvalil na konci listopadu 2009
a letos skondi jeho pétileta udrzitelnost.

V roce 2014 byl pfijat zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti
a provadeéci vyhlaska ¢. 316/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti. Zaroven
vyslo Nafizeni vlady ¢. 315/2014 Sb., o kritériich pro urceni prvku kritické in-
frastruktury, doplnéné Usnesenim viddy ¢. 390/2015 ke 2. aktualizaci Seznamu
prvk{ kritické infrastruktury, jejichZ provozovatelem je organizacni slozka statu.

Informacni systém ORG v systému zakladnich registrl byl oznacen jako
informacni systém kritické infrastruktury a je soucasti e-governmentu.

Toto oznaceni klade mimoradné naroky na technické vybaveni a bezpec-
nostni zabezpeceni pracovist, kde je ORG umistén. Vysoké jsou i naroky na
bezchybnost a pracovni postupy pfi udrzbé systému, jeho aktualizaci a zava-
déni novych funkcionalit a rozsireni. Kazdy modul a funkce musi projit naroc-
nym testovanim ve vyvojovém a testovacim prostfedi systému ORG. Proto jsou
témeér kazdy den nahravany pozadavky vazeb na informacni systémy uzivatel(
do v3ech prostredi systému ORG.
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Na doporuceni Spravy zékladnich registri na certifikaci ISMS podle CSN/ISO 27001:2014
v ramci jednotlivych registrd se UOOU, jako spravce IS ORG, rozhod| provést certifikaci ISMS pro
IS ORG. Tato certifikace ma potvrdit, Ze IS ORG splfiuje naleZitosti a pozadavky na zajisténi bez-
pecnosti informaci.

K napInéni tohoto doporuceni sméfovala, v podstatné ¢asti letosniho roku, ¢innost oddéleni
ORG. Byla ve znameni certifikace ISMS pro IS ORG.

Soucasti certifikace byla napfiklad kontrola smérnic pro fizeni pfistupu do datovych center,
provoznich fadd, bezpecnostni politiky, registru rizik a aktiv, plan obnovy apod.

Doslo k nastaveni a doladénf nastrojd pro sledovani pristupt do systému. Tyto nastroje hlasi
a registruji pravdépodobné a skutecné kybernetické Utoky na IS ORG.

Na zacatku listopadu 2017 se v sidle Ufadu uskutecnil bezpe¢nostni audit zaméfeny na pro-
voz IS ORG. Ten navazoval na pfedchozi audit z roku 2016, ktery pfiznal UOOU pro IS ORG
certifikat dle normy CSN ISO/IEC 27001:2014.

Samotny provoz systému byl bez podstatnych vypadkd v komunikaci a dostupnosti dat.

V systému je zaregistrovano 403 agend. Znamena to, Ze systém je vyuzivan ve 403 oblastech,
kde se s nimi obyvatel mUzZe kazdodenné setkat. Jsou zde obsazeny témér vSechny oblasti lid-
ského zajmu. Od oblasti tykajici se lidské tkané a organd, autorského prava az po prabéh sluzby
vojakd v zdloze.

Na rozdil od predeslych let probéhl prechod z roku 2016 na rok 2017 plynule bez skokového
nardstu nebo poklesu poctu transakci mezi mésici prosincem a lednem.

V grafu ,Pocet transakci v mésicich roku” je vidét skoro tradi¢ni bfeznova Spicka, kterd je od
roku 2016 mnohem patrnéjsi nez v letech 2013, 2014 a 2015.

Pocet transakci v mésicich roku
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Rozsifovani a vyuzivani systému zakladnich registrd je patrné z grafu , Celkovy pocet transakci
v letech 2012-2017". Nejvyssi ro¢ni prirlstek poctu transakci byl v roce 2016, a to 166 779 679
transakci.
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Celkovy pocet transakci v letech 2012-2017
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Zobrazeni nérdstu poctu transakci proti pfedchozimu roku v procentech je na grafu ,,Pro-
centni prirQstky poctu transakci”.
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RozloZeni pozadavkU na systém zékladnich registrdi v prabéhu roku je vidét na grafu ,, Mési¢ni
pocet transakci v roce 2017". Maximalni zatizeni bylo 10. ¢ervna 2017 s poc¢tem transakci
3573 612. Minimalni pak bylo 19. srpna 2017 s poctem transakci 654 069.
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Dalsi graf ukazuje vytizeni systému béhem tydne. Jsou zde uvedeny maximalni a minimalni
hodnoty poctu transakci v jednotlivych dnech. Je zde vidét, Ze maximalni zatiZzeni systému
z 10. cervna 2017 bylo v sobotu. S nejvétsi pravdépodobnosti se tykalo udrzby databazi
a celého systému.

Mésicni pocet transakci v roce 2017
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Personalni
obsazeni Uradu

Pocet funkénich mist Ufadu je urcen zdkonem o statnim rozpoctu a systemi-
zaci sluzebnich a pracovnich mist na pfislusny kalendarni rok.

V roce 2017 ¢inil celkovy pocet systemizovanych mist 109.

Fluktuace zaméstnancl se v roce 2017 v meziro¢nim srovnani s prfedchozim
rokem zvysila z 9,8 procenta na 16,6 procenta.

Plynule pokracoval chod jednotlivych procest personalni spravy Uradu v na-
vaznosti na vyvoj zakona o statni sluzbé a dalsich relevantnich zmén legislativy.

Pocatkem roku 2017 bylo provedeno sluzebni hodnoceni statnich zamést-
nanc( zafazenych k vykonu sluzby v Uradu. Na zékladé téchto hodnoceni bylo
jeden 1 zaméstnanec jako dostacujici. Zadny statni zaméstnanec nebyl hod-
nocen jako nevyhovujici.

Do sluzebniho poméru bylo nové prijato Sest zaméstnancl a 11 zamést-
nanct sluzebni pomeér ukoncilo. Do pracovniho poméru pak bylo pfijato deset
zaméstnancu, pficemz Sest zaméstnancd ho ukoncilo.

V réamci Ufadem zajistované zvlastni ¢asti Urednické zkousky pro obor sluzby
,ochrana osobnich Udaja” bylo vyzkouseno sedm Zadateld, z nichz Sest Zada-
tell ji sloZilo Uspésné.

K 1. lednu 2017 bylo v Ufadu v eviden¢nim stavu 99 zaméstnanc(, k 31. pro-
sinci 2017 byl pak jejich pocet 100.

Primérny evidencni pfepocteny pocet zaméstnancd za rok 2017 ¢inil 98,5.

Dalsich 34 osob vykonavalo v Ufadu ¢innost na zékladé uzavienych dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Z tabulky ,,Clenéni zaméstnancd UOOU podle véku a pohlavi” vyplyva, Ze
v Uradu pracuji pfevazné zaméstnanci ve véku 50 let a vyse. Tito zaméstnanci
maji kromé odpovidajiciho vzdélani i dlouhodobou praxi a velké zkusenosti.
Mnoho z nich je v Ufadu zaméstnano od jeho vzniku a svoje zkudenosti pre-
ddvaji novym zaméstnanctim, ktefi jsou pfijimani na uvolnéna funkéni mista.
Predpoklad vysokoskolského vzdélani je na dvé tretiny funkénich mist v Uradu,
na zbyvajici tfetinu je pfedpoklad Uplného stfedoskolského vzdélani.
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Urad umoziuje a zabezpecuje odborny rozvoj svych zaméstnanct. Zajistuje jim prohlubovani
odborné kvalifikace a v pfipadé potieby i jeji zvyseni. Rovnéz Urad umozriuje navstévovani ja-
zykovych kurzU. Tyto jazykové znalosti pak mohou zaméstnanci uplatnit pfi vykonu prace nebo
sluzby. Studenttm stfednich a vysokych skol poskytuje Ufad moznost absolvovat odbornou
praxi. Tim podporuje jejich zdjem o problematiku ochrany osobnich udajd a zarover tak vyhle-
dava nové potencialni zaméstnance.

Clenéni zaméstnanci UOOU podle véku a pohlavi —stav k 31. prosinci 2017

Cely soubor muzi | Zeny | celkem
do 20 let 0,00 0,00 0,00
od 21 do 30 let 6,00 4,00 10,00
od 31 do 40 let 5,00 | 12,00 17,00
od 41 do 50 let 7,00 | 11,00 18,00
od 51 do 60 let 13,00 |20,00 | 33,00
61 a vice 13,00 9,00 | 22,00
Celkem 44,00 (56,00 (100,00

Clenéni zaméstnancti UOOU podle vzdélani a pohlavi — stav k 31. prosinci 2017

Cely soubor muzi Zeny celkem
C — Zakladni 0 1 1
H — Stfedni odborné + VL 1 1 2
J — Stfedni odborné 0 1 1
K — UpIné stiedni vieobecné 2 2 4
L — Uplné stfedni odborné + VL 1

M — UplIné stiedni odborné 3 14 17
N — Vy3si odborné vzdélani 0 0
R — Bakalarské 0 1 1
T — Vysokoskolské 37 34 71
Celkem 44 56 100
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Hospodareni Uradu

Rozpocet Uradu byl schvélen zakonem ¢. 457/2016 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na

rok 2017.

Cerpani statniho rozpoctu kapitoly 343 — Ufad pro ochranu osobnich udajt

v tisicich K¢
Souhrnné ukazatele
Prijmy celkem 1394,27
Vydaje celkem 153 794,88
Specifické ukazatele — pfijmy
Nedariové prijmy, kapitalové prijmy a pfijaté transfery celkem 1394,27
v tom: pfijmy z rozpoctu Evropské unie bez SZP celkem 0,00
ostatni nedanové pfijmy, kapitalové prijmy a pfijaté
transfery celkem 1394,27
Specifické ukazatele — vydaje
Vydaje na zabezpeceni pInéni kol Ufadu pro ochranu
osobnich udajl 153 794,88
Prarezové ukazatele vydaju
Platy zaméstnancl a ostatni platby za provedenou praci 56 666,97
Povinné pojistné placené zaméstnavatelem) 19 092,86
Prevod fondu kulturnich a socialnich potreb 1106,64
Platy zaméstnancl v pracovnim poméru vyjma zaméstnancd
na sluzebnich mistech 11 029,90
Platy zaméstnancl na sluZzebnich mistech podle zdkona o statni
sluzbé 34 063,10
Platy zaméstnancl v prac. pomeéru odvozované od platd Ustav. Cinitell 10 089,05
Vydaje spolufinancované z rozpoctu Evropské unie bez SZP celkem 0,00
v tom: ze statniho rozpoctu 0,00
podil rozpoctu Evropské unie 0,00
Vydaje vedené v informacnim systému program. financovani
EDS/SMVS celkem 13 736,90

*) pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi
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1. PFijmy
PFrijmy pro rok 2017 nebyly schvalenym rozpoctem stanoveny.
Rozpocet pijma kapitoly 343 — Ufad pro ochranu osobnich Gdajd byl naplnén ¢astkou
1394,27 tisic K¢.
Jednalo se predevsim o:
e refundace zahrani¢nich cest zaméstnanct Ufadu Evropskou komisi,
¢ sankce uloZené podle zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti,
e sankce uloZené podle zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajd a jinych zakond,
¢ ndhrady nakladu fizeni,
e piijmy vztahujici se k roku 2016 (odvod zUstatku depozitniho Uctu po vyplaceni platd
a pridélu do FKSP za prosinec 2016).

2. Vydaje

Cerpani vydaja ve vysi 153 794,88 tisic K¢ zahrnuje:

e veskeré naklady na platy a souvisejici vydaje,

* kapitalové vydaje, spojené s objektem Uradu, obnovou informacnich systémd, jak samotného
Uo0U, tak i IS ORG,

e dalsi bézné vydaje, spojené s chodem Ufadu, tj. zejména polozky spojené s nakupem
drobného hmotného majetku, materidlu, IT sluzeb, sluzeb spojenych s provozem budovy
a ostatnich sluzeb, cestovného, vzdélavani a udrzby,

e vydaje souvisejici s neinvesti¢nimi nakupy.

Vy3e uvedené ¢astky odpovidaji pozadavku na ucelny a hospodarny provoz UOOU.

3. Platy zaméstnancu a ostatni platby za provedenou préci, v¢. souvisejicich vydaju
Cerpani rozpoctu na platy zaméstnancd, ostatnich vydajti za provedenou praci a souvisejicich
vydajt v¢. FKSP a nahrad v dobé nemoci ve vysi 76 866,48 tisic K¢ odpovida kvalifikacni struk-
tufe a plnéni planu pracovnika.

Stav k 31. prosinci 2017 byl 100 zaméstnancu.

4. Vydaje vedené v informacnim systému programového financovani Ministerstva
financi - EDS/SMVS

V souladu se schvdlenou dokumentaci programu 143V01 ,Rozvoj a obnova materialné
technické zakladny Ufadu pro ochranu osobnich Udajd — od r. 2007” a programu 043V10
,Rozvoj a obnova materialné technické zékladny Ufadu pro ochranu osobnich udaji od
r. 2017" bylo celkem vycerpano 13 736,90 tisic K¢.
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Prehled ¢erpani rozpoctu v roce 2017

Druh Néazev ukazatele Schvaleny | Konec¢ny |Skutecnost Skutecny
rozpoctové rozpocet | rozpocet |dle Ucetnich konecny
skladby 2017 2017 vykazt rozpocet
v tis. K¢ v tis. K¢ k31.12. v %
2017
v tis. K¢
2211, 2212, | Ostatni nedariové
2324, 3113, pfijmy 0,00 0,00 1394,27
4132
Prijmy celkem 0,00 0,00 1394,27
501 Platy 55003,89 | 56 023,67 | 55182,05 98,50
Platy zaméstnancl 10 251,05 11 160,81 11 029,90 98,83
VvV pracovnim pomeru
vyjma zaméstnancl
5011 na sluzebnich mistech
5013 Platy zaméstnancl 34 400,45 34 510,45 34 063,10 98,70
na sluzebnich mistech
podle zakona o statni
sluzbé
5014 Platy zamést. odvozov. | 10 352,40 10 352,40 10 089,05 97,46
od platl Ust. ciniteld
502 Ostatni platby za 1 495,99 1792,18 1484,93 82,86
provedenou praci
5021 Ostatni osobnf vydaje 1 495,99 1792,18 1484,93 82,86
5024 Odstupné 0,00 0,00 0,00 0,00
503 Povin. pojist. plac. 19209,96 | 19, 657,39 19 092,86 97,13
zaméstnavatelem
5031 Povin. pojist. na socidl. | 14 124,97 | 14, 453,96 13 997,85 96,84
zabezpeceni
5032 Povin. pojist. na verfej. 5 084,99 5203,43 5 095,02 97,92
zdrav. pojisténi
513 Nakup materialu 1576,00 1 900,80 1693,38 89,09
514 Uroky a ost. fin. vydaje 65,00 50,00 27,21 54,43
515 Nakup vody, paliv 2 110,00 1712,00 1 593,60 93,08
a energie
516 Nakup sluzeb 16 236,00 65 057,01 52 113,61 72,77
517 Ostatni nakupy 41 993,83 8 268,79 4796,02 58,00
518 Poskyt. zalohy, jistiny, 480,00 480,00 0,00 0,00
zaruky a vladni Gvéry
519 Vydaje souvis. s neinv. 2 913,20 2 920,62 2 790,81 95,56

nakupy, prispévky,
nahrady a vécné dary
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534 | Pfevody vlastnim fondim 1100,08 1120,47 1106,64 98,77
a ve vztahu k Utv. bez plné
prav. subjektivity

5342 | Pfevody fondu kulturnich 1 100,08 1120,47 1106,64 98,77
a soc. potreb a soc. fondu
obci a krajl

536 | Ost. neinv. transf. jin. vere. 11,00 12,00 10,24 85,33
rozp. platby dani a dalsi
povinné platby

542 | Néhrady plac. obyvatelstvu 90,00 170,00 166,63 98,02

5424 | Nahrady v dobé nemoci 90,00 170,00 166,63 98,02
Bézné vydaje celkem 142 284,95 | 159 164,93 140 057,98 88,00

611 | Pofizenf dlouh. nehmot. 7 600,00 7 054,20 2 940,82 41,69
majetku

612  Pofizeni dlouh. hmot. 9 800,00 13 822,10 | 10796,08 78,11
majetku
Kapitalové vydaje celkem| 17 400,00 | 20876,30 | 13 736,90 65,80
VYDAIJE CELKEM 151 648,58 | 180 041,23 | 155 189,15 86,20

Ciselné udaje jsou pouzity z vykaz( zpracovanych ke dni 31. 12.2017.

INTERNI AUDIT
Plan interniho auditu UOOU na rok 2017 ukladal provedeni tii auditorskych setfenti, v priibéhu
roku byly na zakladé oznamovacich dopist a programt audit provedeny nasledujici audity:

01/17 Audit

Audit vykazovani cest sluzebnimi auty

Cilem auditu bylo provéfeni a vyhodnoceni nakladd na jednotliva vozidla vlastnéna Ufadem
z hlediska 3E dle zdkona ¢. 320/2001 Sh., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé, spolu s pro-
véfenim a vyhodnocenim procesniho zplsobu Zadosti o pridéleni sluzebniho vozidla, jejich
schvalovani, uzivani a zaroven v souladu s jinymi evidencemi (cestovni prikazy, kniha jizd, za-
znamy z GPS). Dale pak provéfeni spravnosti vykazovani v knize jizd, pocatecnich a koncovych
stavll tachometrd, provéfeni ro¢nich souhrnd a jednotlivych Ucetnich dokladd, spravnosti vy-
kazovani kilometrd v ndvaznosti na trasy vozidel, provedeni kontroly dokladd o cerpani PHM
v dobé provozu vozidel vzhledem k povolenym a schvalenym trasam.

Ze Setfeni provedenych v pribéhu auditu vyplynulo, Ze procesni postupy uvedené ve smér-
nici o autoprovozu odpovidaji skute¢nostem vedenym v jednotlivych evidencich tykajicich se
sluZzebnich vozidel, vSechny testované operace byly v souladu se smérnici v oblasti zZaddosti o vo-
zidlo, pridéleni vozidla a jeho vraceni. Informace uvedené v jednotlivych knihach jizd odpovidaly
informacim na cestovnich prikazech osob, které vozidla vyuzivaly.

V rdmci dodrzovani kritérii 3E (hospoddrnost, efektivnost a Ucelnost) nedoslo k pochybeni
pfi jednotlivych Ukonech udrzby vozidel.
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Bylo konstatovano, Ze systém autoprovozu je nastaven a funguje spravné a neni tfeba do néj
zasahovat. Je viak nutné prehodnotit celkovou Ucelnost provozovani Sesti vozidel pro potreby
Uradu.

02/17 Audit

Audit uverejriovani smluv v registru smluv

Cilem auditu bylo provéfit a vyhodnotit procesni zpUsob uvefejriovani smluv v registru smluv se
zamérenim zejména na to, zda nedochazi k systémovému pochybeni pfi ur¢ovani, které smlouvy
budou v registru smluv uverejnény. Déle pak provéfit, zda smlouvy urcené k uverejnéni jsou
uverejiiovany v souladu se zdkonem, se zamérenim na uvadéna metadata, format prilohy a in-
formace uvadéné v uverejriovanych smlouvach a také na provéreni a vyhodnoceni efektivnosti
procesu uvefejriovani v registru smluv z hlediska jeho ndvaznosti na dalsi souvisejici procesy
v UOOU a provéfit, zda nedochazi k duplicitnim ¢i nadbyte¢nym ¢innostem.

Audit zjistil, Ze uverejhiovani v registru smluv bylo jako proces zavedeno pfi urcovani, které
smlouvy budou v registru uverejiovany, nedochazi k systémovym ¢i védomym porusenim za-
kona, pfi provérfovani, zda jsou smlouvy uverejfiovany v souladu se zakonem, bylo konstatovano,
Ze nebyla odhalena Zzadna systémova poruseni zékona o registru smluv.

03/17 Audit

Audit vnitrniho kontrolniho systému

Cilem auditu bylo provéfit a vyhodnotit stav v auditované oblasti z hlediska pfiméfenosti a ucin-
nosti vnitfniho kontrolniho systému a jeho souladu s platnou legislativou, zejména pfislusnymi
ustanovenimi zdkona ¢. 320/2001 Sbh., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé (dale jen zdkona
o finan¢ni kontrole) a provadéci vyhlasky ¢. 416/2004 Sb. Déle pak provéfit a vyhodnotit zpU-
sobilost vnitfniho kontrolniho systému Uradu v¢as zjistovat, vyhodnocovat a minimalizovat pro-
vozni, finan¢ni, pravni a dalsi rizika, vznikajici v souvislosti s pInénim schvélenych zamérl a cild
Ufadu (§ 25, odst. 1, pism. b) zakona o finan¢ni kontrole). Sou¢asti auditu bylo i ovéfit plnéni
doporuceni z dfivéjsich auditt a navrhnout doporuceni k napravé zjisténych nedostatkl a k od-
stranéni moznych rizik v prostiedi UOOU.

Audit byl ukoncen konstatovanim, Ze vnitini predpisy Ufadu jsou z hlediska vnitiniho kon-
trolniho systému v souladu se zakonem o finanéni kontrole i s ostatnimi obecné platnymi prav-
nimi predpisy a v praxi pIni Glohu, kterou zakon o finan¢ni kontrole stanovi a uklada v oblasti
uc¢innosti vnitfniho kontrolniho systému, vnitfni kontrolni systém pini radné funkci, kterou mu
uklada zékon o finan¢ni kontrole.

Postupy fidici kontroly stanovené zdkonem o financ¢ni kontrole a provadéci vyhlaskou
¢. 416/2004 Sbh. jsou v organizaci nastaveny v souladu s vyse uvedenymi pfedpisy a jsou v praxi
redlné pouzivany.

Ucetni systém Uradu plné reflektuje a aplikuje do Fidici kontroly postupy, které predepisuje ve
vefejné spravé zakon o financni kontrole, viechny testované operace byly realizovany v sou-
ladu s podpisovym radem.

Strategie auditorské ¢innosti UOOU je zaméfena predevsim do oblasti ekonomické s cilem do-
sahovani maximalni hospodarnosti. Z dlouhodobého hlediska pak do oblasti rizik (v souladu se
strategii MF CR) s cilem jejich véasného podchyceni a co nejrychlejsi minimalizace.
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Dale byly zpracovany:

 Ro¢ni plan ¢innosti interniho auditu Ufadu na rok 2017

e Stfednédoby plan cinnosti interniho auditu na roky 2017-2018

e Souhrnna zpréva o ¢innosti IA za rok 2016 pro pfedsedkyni Uradu a

e Zprava o vysledcich finan¢nich kontrol za rok 2016 dle pfilohy ¢.1a k vyhlasce
¢. 416/2004 Sb. pro MF CR.

UCETNI ZAVERKA

Schvalenf Ucetni zavérky za rok 2017 a informace o jejim pfedani probéhne v radném terminu
do 31. Cervence 2018 dle Prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 383/2009 Sb., o Ucetnich zaznamech v tech-
nické formé vybranych ucetnich jednotek a jejich pfedavani do centralniho systému Ucetnich in-
formaci stdtu a o pozadavcich na technické a smisené formy Ucetnich zdznamU (technicka
vyhlaska o Ucetnich zdznamech). V souladu se sdélenim ministerstva financi k aplikaci nékte-
rych ustanoveni zakona ¢. 221/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi,
a v navaznosti na zékon ¢. 101/2000 Sb., nema UOOU povinnost schvalovat Gcetni zavérku
auditorem.
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Poskytovani
informaci podle
zakona

¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném
pristupu

k iInformacim

Uradu bylo v roce 2017 adresovano celkem 30 Zadosti o poskytnuti informaci
vztahuijicich se k jeho plsobnosti. V plném rozsahu byla informace poskytnuta
ve 24 piipadech. Ve tiech pfipadech UOOU poskytnout informaci zcela od-
mitl a ve tfech pfipadech byla Zadost o informace ¢astecné odmitnuta. Dlvo-
dem odmitnuti ¢i ¢aste¢ného odmitnuti byla ochrana osobnich Udajd osob,
které byly obsazeny v pozadovanych dokumentech, anebo skutecnost, Ze slo
o pozadavek na informace, které nelze dle § 11 zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svo-
bodném pfi-stupu k informacim, poskytnout. Na postup Ufadu pfi odmitnuti
¢i ¢aste¢ném odmitnuti poskytnuti informace nebyla registrovana stiznost ta-
zateld. V jednom pfipadé obdrzel UOOU stiznost na formu poskytnuté infor-
mace, kterd byla vyfesena poskytnutim informace tazateli v pozadované formé,
tj. strojové citelném formatu.

Tazatelé se v Zadostech o informace zaméfovali predevsim na rozhodovaci
a kontrolni ¢innost Ufadu, tj. na vysledky spravnich fizeni (spravni rozhodnuti)
a vysledky kontrol (kontrolni protokoly). Dale UOOU zaznamenal mimo jiné
dotaz tykajici se jeho systematizace podle zédkona ¢. 234/2012 Sb., o statni
sluzbé, ¢i poctu provedenych kontrol v minulych letech, a to vcetné jednotli-
vych mésicd a roz¢lenéni na inspektory.

Poskytnuté informace byly zvefejiiovany v souladu s § 5 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb.
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