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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct Karly
Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce:

proti ]
zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich udaja
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

o #alobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tidaju ze dne
27.9. 2018, ¢. j. UOOU-05291/17-44,

takto:

I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a priibéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobce se podanou zalobou domihéd zruseni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti, kterym byl
zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne
5. 6. 2018, ¢. j. UOOU-05291/17-38, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupki
podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
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spolecnosti a o zméné nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalovany proved! u zalobce ve dnech 3. 11. 2017 a2 8. 2. 2018 kontrolu. Podkladem pro zahajeni
kontroly byly stiznosti na sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni. Pfedmétem kontroly pak bylo
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti
tykajicich se rozesilani obchodnich sdéleni pomoci elektronickych prostredka.

V prubéhu fizeni Zzalobce opakované tvrdil, Ze odpovédnym subjektem za rozesilani obchodnich
sdéleni muze byt vvhradné jeho partneri sioleénost se sidlem -

Ukrajina, ICO: (dale jen ,,partner™). Zalobce upozornoval
na cl. 3.1 smlouvy uzavfené mezi nim a partnerem, dle néhoz se partner zavazal pro zalobce
propagovat jeho sluzby, a to mimo jiné zasilanim sdéleni o vyrobcich a sluzbach zalobce
na e-mailové adresy, k cemuz bude mit partner souhlas tfetich osob. Zaroven ve smlouvé partner
zalobce vyslovné prohlasil, ze pofadanim marketingové kampané pro zalobce nebudou zadnym
zpusobem poruseny pravni predpisy. Smluvni strany se rovnéz dohodly, ze Zzalobce sam nebude
odesflat zadna reklamni sdéleni a ani mu nebudou pfedany zadné osobni udaje tfetich osob.
Zalobce také partnera po upozornéni na mozné protipravni jednani ihned kontaktoval, ten jej
vsak ujistil, Ze disponuje souhlasy se zasilanim obchodnich sdéleni.

Na zakladé¢ kontrolnich zjisténi vydal zalovany ptikaz ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. UOOU-05291/17-
33, v némz shledal Zzalobce vinnym ze spachani pfestupka podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 a 2
zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, za coz mu ulozil pokutu ve vysi
118 125 K¢. Proti piikazu podal zalobce odpor.

Zalovany nasledné vydal rozhodnuti ze dne 5. 6. 2018, ¢& j. UOOU-05291/17-38, jim? shledal
zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti, nebot’ opakované S$ifil obchodni sdéleni na ve vyroku
specifikované elektronické adresy (celkem 14 pfipadl), a to aniz by disponoval souhlasy k jejich
zasilani ¢i se jednalo o zakazniky ve smyslu § 7 odst. 3 zakona o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti, a dile z pfestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2, nebot’ ve vyroku oznacena
obchodni sdéleni (3 pfipady) byla sifena bez fadného oznaceni ve smyslu § 7 odst. 4 pism. a)
zakona o nckterych sluzbach informacéni spolecnosti. Za vyse uvedené jednani byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢.

V oduvodnén{ zalovany mj. uvedl, Ze zalobce nijak nedolozil, Ze jeho partnerovi byly udéleny
souhlasy se zasilanim obchodnich sdéleni ve prospéch zalobce. Dale upozornil, Ze je dana
objektivni odpovédnost za sifeni obchodnich sdéleni bez souhlasu adresatd, pficemz zakonné
povinnosti se nelze zfeknout smluvnim pfenesenim odpovédnosti. Moderaci vyse pokuty spravni
organ I. stupné oduvodnil pfihlédnutim k dolozenému pfiznani k dani z pffjma pravnickych
osob, ze kterého vyplyva, ze na konci roku 2016 se zalobce nachazel ve ztrate 191 274 Ke.

K rozkladu Zalobce pfedsedkyné zalovaného prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

V odavodnéni konstatovala, ze doSlo k zakonem predvidanému s$kodlivému nasledku, a sice
zasahu do soukromi adresata obchodnich sdélent, resp. jejich obtézovani. Stalo se tak v duasledku
hromadného ¢i opakovaného sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky ve prospéch
zalobce, a to bez souhlasu adresata, resp. bez jejich fadného oznaceni jako obchodnich sdéleni.

Predsedkyné zalovaného povazovala za prokazané, ze k faktickému odeslani obchodnich sdéleni
doslo z vule zalobce na zakladé jim vydaného pifkazu k odeslani. Je pfitom nerozhodné, jaky
pfevazujici smluvni typ s partnerem uzaviel, nebot’ tato smlouva zavazuje vyhradné inter partes.
Ackoliv nelze zalobci upfit opravnéni jednat v soukromopravnich vécech svobodné dle svého
uvazeni, vefejné pravo vcetn¢ spravni odpovédnosti za prestupky se aplikuje oddélené
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a nezavisle, pficemz smlouva nemuze mit vuci dozorc¢imu organu zadné ucinky. Navic 1 zakon
pfedpoklada, ze Sifitel muze Sifit obchodni sdéleni nejen vlastnimi silami, ale i prostfednictvim
jiného subjektu, kdy podle § 7 odst. 4 pism. b) zakona o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti a contrario musi kazdé obchodni sdéleni obsahovat informaci o odesilateli, jehoz
jménem se komunikace uskutecniuje, resp. v jehoz prospéch je obchodni sdélent sifeno.

Ustanoveni § 7 a § 11 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti je nutno vnimat také
v kontextu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a zméné nékterych predpisa,
v tehdy platném znéni (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaji). Zalobce v dané véci uréil jak
ucel, tak i prostfedky zpracovani osobnich udaju, ¢imz naplnil definici spravce osobnich udaju
ve smyslu § 4 pism. j) zdkona o ochrané osobnich udaju, pficemz je primarné povinnosti spravce
zajistit souladnost zpracovan{ se zakonnymi podminkami. Pokud by bylo mozno smluvné pfenést
odpovédnost za nezakonné $ifeni obchodnich sdéleni na jiny subjekt, a to véetné subjektd mimo
mistni pusobnost statnich autorit, principy ochrany osobnich ddaju, jakoz i soukromi v obecném
slova smyslu, by byly zcela anulovany, a to za soucasného profitu odesilatele obchodnich sdélent,
jenz proces faktické rozesilky inicioval a fidil.

Dale pfedsedkyné zalovaného uvedla, ze § 11 odst. 1 zdkona o nékterych sluzbach informaéni
spolecnosti je konstruovan na zakladé objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za pravni stav,
kdy ve vztahu k pravnické osobé neni tfeba zkoumat zavinéni vzniklého protipravniho stavu.
I proto je tfeba za Sifitele obchodnich sdéleni povazovat také ty osoby, které k faktickému
odeslani udélily pokyn, piikaz, uzaviely smlouvu, ¢i jinym zpusobem faktické odeslani
obchodnich sdéleni iniciovaly. A bylo prokazano, ze pro ve vyroku zminéné kontakty nemel
zalobce pravni titul pro §ifeni obchodnich sdéleni a ani zadnym dostate¢né prikaznym zptsobem
neovéfil, ze takovymi pravnimi tituly disponuje jeho partner, se kterym za ucelem rozeslani
obchodnich sdéleni uzaviel smlouvu. A navic za situace, kdy byl Zalobce na nezakonnost
rozesilky opakované upozornovan, nelze pouhé slovni ujisténi partnera povazovat za dostatecné
naplnéni spravedlivé ocekavatelnych krokt k ovéfeni a zabezpeceni zakonnosti dalsitho sifeni
obchodnich sdéleni.

Predsedkyné Zzalovaného pak odmitla, Ze je vyse ulozené pokuty nepfiméfené vysoka.
I1. Obsah Zaloby

Zalobce namiti, ze napadené rozhodnuti nereflektuje skute¢né znéni zikona o nékterych
sluzbach informaéni spolecnosti. Zalovany nemiize posuzovat smysl a tucel tohoto zdkona
na zakladé smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2002/58/ES, o zpracovani osobnich
udaji a ochrané¢ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (dale jen ,,smérnice
¢. 2002/58/ES%). Navic pfi vykladu toho, co je zakdzané, musi statni organ vykladat povinnosti
spiSe restriktivné, nez je vykladem rozsifovat. A stanoviska publikovana na webovych strankach
zalovaného nemohou mit obecnou zavaznost.

Zalobce uvadi, Ze nebyl Sifitelem ani odesilatelem obchodnich sdéleni prostfednictvim
elektronické posty, a odmita, ze by mél byt odpovédny za jednani partnera. Ten se zavazal
provést pro zalobce marketingovou akci, pficemz zadny pravni pfedpis neuklada Zzalobci
povinnost ovéfovat, zda disponuje rozesilatel obchodnich sdéleni vSemi povolenimi, ktera ma mit
k dispozici. Zalobce smluvné zavazal partnera k povinnosti dodrzovat pravni piedpisy a vyslovné
si nechal potvrdit, Zze partner disponuje souhlasy (zalovany komunikaci mezi Zzalobcem
a partnerem znacné bagatelizuje). Z pohledu Zalobce je to libera¢ni déivod ve smyslu § 21 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky™). A Zalobci neni znamo, ze by zalovany zahajil
spravni fizeni proti partnerovi, kdy navic z povahy véci nemizou byt za jedno protipravni jednani
odpovédny oba dva subjekty najednou.
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Zalobce odkazuje na zavéry odborné literatury, kterda neklade rovnitko mezi pojmy sifeni
obchodniho sdéleni a sifeni obchodniho sdéleni elektronickymi prostfedky. I zde si zalovany dle
zalobce pocina znacné extenzivné. Zalobce nesplnuje definici Sifitele obecné, protoze pouze
komunikoval v ramci obchodntfho vztahu s partnerem. Uz vubec pak nelze o zalobci uvazovat
jako o sifiteli elektronickymi prosttedky, protoze nebyl odesilatelem obchodnich sdélent
prostiednictvim emaili. Zalobce upozoriiuje, ze reilné nemél Zadnou moznost si ovéfit, zda
partnerovi byly souhlasy udéleny. I proto jiz ve smlouvé vyslovné zakotvil smluvni povinnost
partnera dodrzovat pravni pfedpisy a nasledné¢ byl v dobré vife v plnén{ smlouvy.

Zalobce tedy tvrdi, Ze necinil pravni jednani, kterym by §ifil obchodni sdéleni ve smyslu § 7
zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, a proto nemuze byt odpovédny za spachany
pfestupek. Zalobce odkazuje na komentafovou literaturu, dle niz podnikateli, ktery bude iniciovat
zasilani obchodnich sdéleni v rozporu s § 7 odst. 4 zakona o néckterych sluzbach informacni
spole¢nosti, neni mozné uloZit sankci za prestupek ¢ spravni delikt. Zalobce nedaval konkrétni
pokyny ke konkrétnim odesilanim, takze mohl spachat pfestupek pouze a jen uzavienim smlouvy,
protoze jiné jednani realné necinil. A smlouva navic byla uzaviena dne 12. 8. 2016, tedy pfed
nabytim ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organy tak aplikovaly v fizeni
nespravny hmotné-procesni pfedpis.

Zalobce dale namita, ze obecna definice pfestupku predpoklada zavinéné jednani, které u zalobce
nelze shledat ani ve formé nedbalosti.

Zalobce namita, ze vyklad ptedestfeny Zalovanym je v rozporu s odstavcem 60 preambule
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/31/ES, o n¢kterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (dale jen ,,.Smérnice
¢. 2000/31/ES%).

Zalobce taktéZ odmita svou odpovédnost za prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona
o nekterych sluzbach informacni spolecnosti, nebot’ zde je objektivni odpovédnost jesté
absurdnéjsi nez v ptipad¢ kontroly souhlast. I zde zalobce zduraznuje, ze zadna obchodni sdéleni
elektronickymi prostfedky nesifil. Zaroven nenaplnil ani dal$i pfedpoklad, a to hromadnost nebo
opakovanost sifeni, protoze jedina komunikace podkladid pro obchodni sdéleni byla
komunikovéna vidi partnerovi. Utad svym vykladem de facto brani béznému podnikéni, kdy nuti
zadavatele marketingové kampané, aby kontroloval kazdy vystup jejtho realizatora.

Zalobce také namita, Ze vi$e jemu ulozené pokuty je (i pfes jeji snizend) pro néj likvidacni.
ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odmitl namitky Zalobce a odkazal na odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvadi, Ze p#i vykladu pravni normy se nelze omezit na jejf jazykovy vyklad. Ackoli nelze
smérnicim pfiznat pf{my ucinek, jiz ze smyslu jejich pfijimani, tj. harmonizace prava, je zfejmé,
ze pii interpretaci nirodniho prava se nelze od nich oprostit. Ze smérnice ¢. 2000/31/ES
i ze smérnice ¢. 2002/58/ES vyplyva, ze za odesilatele obchodnich sdéleni je nutno povazovat
osobu, na jejiz objednavku obchodni sdéleni probiha, tj. osobu, jejiz zbozi, sluzby c¢i image je
marketingovou ¢innosti podporovano.

Zalovany trva na nazoru, e zalobce je odpovédnou osobou za §iteni obchodnich sdéleni
oznacenych ve vyroku prvoinstanénfho rozhodnuti. Jedna se pfitom o pokracujici delikt, ktery se
posuzuje podle pravni upravy ac¢inné v okamziku provedeni posledniho dil¢tho utoku proti
zakonem chranénému zajmu, tj. v dobé sifen{ posledniho obchodniho sdéleni. Skutek tak nelze
posuzovat optikou zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»prestupkovy zakon®).
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Zalobou napadené rozhodnuti nelze podle nazoru zalovaného vnimat jako exces, nadto
v ptimém rozporu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27.9.2017, ¢.j. 5 A 82/2014-45,
jak uvadi zalobce.

Zalovany mini, Ze §ffit obchodni sdéleni zakonnou cestou je povinnosti nejen faktického Siitele,
ale 1 osoby, ktera za ucelem své propagace k takovému sifeni vydala pfikaz ¢i jinym zptusobem jej
iniciovala. Zavazky ze smluv a jejich pfipadnd poruseni jsou feSena v ramci odpovédnosti
vyplyvajici ze smluvniho vztahu.

Udélena pokuta podle nazoru zalovaného plné¢ odpovida okolnostem a zavaznosti jednani
zalobce a je fadné¢ oduvodnéna. Zaroven jiz byla spravnim organem I. stupné proti pifkazu
moderovana a redukovana na samou spodni hranici mozné sazby. Jakékoliv dalsi sniZzeni by
devalvovalo zejména preventivni funkci pokuty, nebot’ Zalobce byl pfed jejim ulozenim
na nutnost zajistén{ zakonnosti postupu opakované upozornovan.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst.1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.),
nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru,
ze zaloba je neduvodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona o nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti 1ze obchodni{ sdéleni $ifit
elektronickymi prostfedky jen za podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 7 odst. 2 zakona o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti podrobnosti
elektronického kontaktu lze za ucelem $ifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky
vyuzit pouze ve vztahu k uzivatelim, ktef{ k tomu dali pfedchozi souhlas.

Podle § 7 odst. 4 pism. a) zakona o nckterych sluzbach informacni spolecnosti zaslani
elektronické posty za ucelem Sifeni obchodniho sdéleni je zakazano, pokud tato neni zfetelné
a jasné oznacena jako obchodni sdéleni.

Podle § 7 odst. 4 pism. b) zikona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti zaslani
elektronické posty za ucelem sifeni obchodniho sdéleni je zakazano, pokud skryva nebo utajuje
totoznost odesilatele, jehoZ jménem se komunikace uskutecnuje.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti se
pravnicka osoba dopusti pfestupku tim, ze hromadné nebo opakovane sif elektronickymi
prostfedky obchodni sdéleni bez souhlasu adresata.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti se
pravnicka osoba dopusti pfestupku tim, ze hromadné nebo opakované §ifi elektronickymi
prostfedky obchodni sdéleni neoznacené jasné a zfetelné jako obchodni sdéleni.

Podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona o n¢kterych sluzbach informacni spole¢nosti 1ze za pfestupek
ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavee 1 pism. a).

Soud pfedné zduraznuje, ze obecné je zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni nezadouci,
nebot’ odesilatel pfenasi rozhodujici ¢ast naklada marketingové kampané na nckoho jiného.
Naklady na distribuci nesou hlavné poskytovatelé internetovych sluzeb a potazmo téz jejich
pffjemci (Casové ¢i financni). Nadto muze byt jejich zasilanim naruSeno fadné fungovani
interaktivnich siti, muze dojit k zahlceni mail-servert apod. Pfesto je vsak zasilani nevyzadanych
obchodnich sdéleni v oblasti marketingu velmi vyuzivano, nebot’ naklady odesilatele takovych
zprav jsou minimalni a jim odeslané sdéleni se miize dostat k velkému mnozstvi adresata.
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Ochranu soukromf{ pfi elektronické komunikaci zajist'uje mnozstvi zakonu (vedle dale zminénych
napf. obcansky zidkonik nebo zakon o regulaci reklamy). V pifipadé zasilani marketingovych
nabidek prostfednictvim elektronické posty, jinych internetovych komunikacnich systému,
textovych zprav na mobilni telefony apod., je v§ak nutno v prvé fadé aplikovat zakon o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti. Ten z hlediska ochrany soukromi vystupuje v postaveni
zvlastniho zakona, ktery ma aplikacni pfednost pfed zakonem obecnym, tehdy pfed zdkonem
o ochran¢ osobnich udaju, ktery obecné upravoval, za jakych okolnosti je mozné zpracovavat
osobni udaje za ucelem nabizeni obchodu nebo sluzeb (viz § 5 odst. 5 citovaného zakona).
Oba tyto zakony upravovaly ochranu soukromi pfed obtézujicimi sdélenimi, zakon o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti vSak cilil (a cili) vyhradné na Gzkou skupinu obchodnich sdéleni
sffenych elektronickymi prostfedky. Zakon o ochrané osobnich udaji jakozto obecny pravni
pfedpis upravujici rovnéz ochranu soukromi jednotlivce pied obtézujicimi reklamnimi
a marketingovymi sdélenimi vsak nebylo mozno pifi vykladu zakona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti pominout. Divod tkvél pfedevsim v torzovité upravé Sifeni obchodnich
sdélen{ elektronickymi prostfedky v zakoné o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, pficemz
je nabiledni, ze vyklad nékterych obecnych pojma musel podléhat smyslu a obsahu zakona
o ochran¢ osobnich udaju.

Zaroven soud pfipomind, ze v souladu s teorif prava lze v pfipadé pravidla lex specialis derogat
generali hovofit spiSe o vztahu mezi jednotlivymi normami, tedy pravidly chovani, jejichz konflikt
je posuzovan, nez mezi jednotlivymi pravnimi pfedpisy (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 As 12/2006-111). Je tak tfeba urcit, kterd pravni dprava je
specialni ve vztahu ke kazdé pravni normé, respektive ve vztahu ke kazdému ze spornych
problému nyni fesenych.

V dané véci zalobece pfedevsim zpochybnuje, zdali jej bylo mozno povazovat za subjekt sifici
pfedmétna obchodni sdéleni, ackoli nebyl jejich pfimym odesilatelem.

Zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti v ramci definicnich ustanoveni (viz § 2
citovaného zakona) vymezuje z hlediska subjektd zapojenych do Sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky pouze poskytovatele sluzeb (§ 2 pism. d) a uzivatele (§ 2 pism. e).
Dale pak definuje obchodni sdéleni (§ 2 pism. f) jakozto vSechny formy sdéleni, véetné reklamy
a vybizeni k navstévé internetovych stranek, uréeného k pfimé ¢i nepfimé podpofe zbozi
¢i sluzeb nebo image podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava regulovanou ¢innost.
Pojem sifeni obchodniho sdéleni, s nimz pracuje § 7 citovaného zikona, vSak neni zdkonem
o nckterych sluzbach informacni spolecnosti definovan. Zakon pak vubec nezakotvuje pojem
sifitel obchodniho sdéleni, nybrz odpovédnou za poruseni povinnosti stanovenych v § 7
dotéeného zakona shledava obecné jakoukoli pravnickou osobu, ktera §if elektronickymi
prostfedky obchodni sdélen.

Z duavodu absence blizstho vymezeni pojmu Sifeni a Sifitel obchodniho sdéleni elektronickymi
prostiedky v zakoné o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti je tudiz nezbytné jejich vyznam
vykladat v souladu s obecnymi principy, na nichz je zakon o néckterych sluzbach informacni
spole¢nosti vystaven, a s obecnou pravni Upravou obsazenou v zakoné o ochrané osobnich
udaju.

Zakonem o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti byla do pravniho #adu CR transponovana
smérnice ¢. 2000/31/ES a smérnice ¢. 2002/58/ES. Smérnice ¢. 2000/31/ES vymezila zakladni
pravidla tykajici se zasilani nevyzidanych obchodnich sdéleni, smérnice ¢. 2002/58/ES pak
v souvislosti s elektronickymi komunikacemi zakotvila ochranu osobnich ddaja fyzickych osob,
jakoz i opravnénych zajma pravnickych osob. Stejné¢ tak je i zakladni ideovym vychodiskem
zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti posileni ochrany soukromi uzivatele sluzby
informacni spolecnosti, kterym muze byt kazda fyzicka nebo pravnicka osoba. Je pfitom zfejma
snaha zakonodarce docilit, aby uzivatel nemusel vydavat zadné naklady na jemu dorucena
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obchodni sdéleni posilana elektronickou postou, ktera si nevyzadal a ktera jej ve svém dusledku
obtézuji. Zakladnim smyslem pfijeti (nejen § 7) zakona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti tedy byla ochrana adresata pfed zasilanim nevyzadanych obchodnich sdéleni (véetné
nalezité identifikace téchto sdéleni a jejich puvodce), zamezeni vzniku nakladt souvisejicich
s nevyzadanym obchodnim sdélenim a zaroven pfenos povinnosti na jejich Sifitele (to vse pfi
zachovani moznosti elektronické kontraktace).

Tyto divody musi vytvaret interpretacni vychodiska pii vykladu § 7 a § 11 zakona o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti, nebot’ nelze pfipustit vyklad, ktery by popiral jejich smysl a tcel.

A takto soud musi souhlasit se zalovanym, ze za osobu, jez §iff obchodni sdéleni elektronickymi
prostfedky, nelze povazovat pouze jejich pfimého odesilatele, nybrz téZz osobu, ktera jejich
odeslani iniciovala, dala k nému pfikaz ¢i z néj také profitovala. Jestlize cilem zakonodarce byla
pfedevsim ochrana adresati obchodnich sdéleni pfed obtézujicimi marketingovymi akcemi, musi
vyklad dotéenych pravnich norem odpovidat tomuto zaméru. Opacny vyklad, tedy Ze za Sifeni
odpovida pouze fakticky odesilatel, by Ccinila pfedmétné pravni normy ve své podstaté
neucinnymi, nebot’ v soucasném digitalnim svété by se skutecny sifitel obchodniho sdéleni mohl
velmi snadno zbavit své odpovédnosti tim, Zze by odeslanim obchodnich sdéleni povéfil jinou
osobu, typicky tu, ktera by se nachazela mimo dosah ceskych organua vefejné moci. Navic nelze
odhlédnout od faktu, ze zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti nehovofi
o povinnostech toho, kdo rozesila obchodni sdéleni, nybrz toho, kdo jej sifi. A takto je nezbytné
povazovat za Sifitele obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky nikoli nejen subjekt, ktery
fakticky ,,klikem na mys“ rozesle dana obchodni sdéleni, nybrz subjekt, ktery dal podnét k jejich
sifenf ke kone¢nym adresatim.

Tomuto vykladu ostatné odpovida také text smérnice ¢. 2002/58/ES, kterd v €l. 13 odst. 4 uvadj,
ze ,,v kazdém pfipadé je nutno zakazat praxi posilat elektronickou postu pro tucely pfimého
marketingu, pokud tato skryva nebo utajuje totoznost odesilatele, jehoz jménem se sdéleni
prenasi, anebo ji posilat bez platné adresy, na kterou by pifjemce mohl odeslat zadost o ukonceni
zasilani takovych sdéleni. Z citované pravni normy zjevné vyplyva, ze klicovym subjektem neni
odesilatel, nybrz subjekt, jehoz jménem se sdéleni pfenasi. A takto v daném piipadé zjevné
vystupoval Zzalobce, nebot’ jménem zalobce bylo nabizeno pfedmétné zbozi a partner zalobce zde
vystupoval pouze jako pfimy odesilatel obchodnich sdéleni. Nadto Zalovany spravné upozornil
na fakt, ze pfedmétny c¢lanek smérnice v originalnim znéni hovofi dokonce odesilateli, v jehoz
zastoupeni ¢i v jehoz prospéch probiha komunikace (,identity of the sender on whose behalf
the communication is made). V tomto smyslu pak jiz viibec nelze pochybovat o tom, Ze lze Zzalobce
povazovat za osobu, jez sifila obchodni sdéleni ve smyslu ¢l. 13 odst. 4 smérnice ¢. 2002/58/ES
a potazmo tedy téz § 7 zakona o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti, ktery pfedstavuje
transpozici pfedmétného ¢lanku smérnice.

Soud pfitom nemuze akceptovat zalobctv poukaz na odstavec 60 preambule smérnice
¢. 2000/31/ES, dle n¢hoz ,,aby byl umoznén neruseny vyvoj elektronického obchodu, musi byt
pravni ramec jasny a jednoduchy, pfedvidatelny a soudrzny s pravidly platnymi na mezinarodni
urovni, aby nebyla narusena konkurenceschopnost evropského prumyslu a aby nebranil
inovacnim opatfenim v tomto odvetvi“ Toto obecné konstatovani nikterak nezapovida
pfiméfenou intepretaci zakonnych ustanoveni, véetné shora provedeného vykladu § 7 zakona
o né¢kterych sluzbach informacni spolecnosti. Naopak soud musi pfipomenout, ze ¢l. 6 pism. b)
této smérnice vyslovné stanovi, ze musi byt jasné rozeznatelna fyzicka nebo pravnicka osoba,
na jejiz objednavku obchodni sdéleni probihd. Neboli i tato smérnice podporuje vyklad
pfedestfeny zalovanym a soudem, ze pfi zasilani obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky
nema zasadni postaveni ,,mechanicky odesilatel®, nybrz ,,fakticky Sifitel”, ktery inicioval rozesilani
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky.
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K pouzitelnosti smérnic pii vykladu § 7 zakona o nckterych sluzbach informacni spolecnosti pak
soud podotyka, ze spravni organy i soudy clenského statu maji vnitrostatni pravo interpretovat
co mozna nejvice v souladu se znénim a ucelem smérnice a také jej aplikovat tak, aby bylo
dosazeno cile sledovaného smérnici. Vyjimku tvoii pouze situace, kdy by vykladem smérnice byly
rozsifovany nebo dokonce nové vytvateny skutkové podstaty ¢i jinak zpiisnovany podminky
odpovédnosti jednotlivce za vefejnopravni delikty stanovené vnitrostatnim pravem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 7 As 16/2010 — 64). Uvedené vsak v nyni
posuzovaném pfipadé nenastalo, nebot’” zalovany (jakoz i nasledné soud) znéni smérnice pouze
podpurné pouzil pfi vykladu pojmu sifeni obchodnich sdéleni obsazeného v aplikované normé.
Skutkovou podstatu pfestupku vsak nad dovoleny ramec nerozsifoval, nybrz ji aplikoval tak,
aby odpovidala smyslu zakona i cflam smérnice.

Na zaklad¢ shora uvedeného lze tedy uzaviit, ze ze smyslu § 7 zakona o nékterych sluzbach
informaéni spolecnosti vyplyva, ze za subjekt, ktery $iff obchodni sdéleni, nelze povazovat pouze
piimého odesilatele tohoto sdéleni, nybrz subjekt, ktery jeho odeslani inicioval a jehoz jménem
doslo kjejich sifeni. A ke stejnému zavéru lze dospét rovnéz podpurnym vykladem zakona
o ochrané osobnich udaju.

Zakon o ochrané osobnich udaji pojem S§ifeni zahrnoval do demonstrativniho ptikladu
zpracovani osobnich udaju (§ 4 pism. e) citovaného zakona). Zpracovani osobnich udajt, tedy
1 jejich $ifeni pak provadél spravce osobnich udaju, jak vyplyvalo z § 4 pism. j) zakona o ochrané¢
osobnich udaja.

Podle § 4 pism. j) zdkona o ochran¢ osobnich udaju se rozumél spraivcem kazdy subjekt, ktery
urcuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich udaji, provadi zpracovani a odpovida za ngj.
Defini¢cnim znakem spravce tedy byl pfedné fakt, ze urcuje acel zpracovani osobnich udaja.
Uéelem zpracovani bylo nutno rozumét cil, kterého ma byt zpracovanim danych daji a uréenym
zpusobem dosazeno, tedy smysl a davod zpracovani jako takového. Druhym definicnim znakem
spravee bylo, ze urcuje prostfedky zpracovani osobnich tdajt, neboli urcuje, jakym technickym
postupem budou osobni udaje zpracovavany. Tyto dva defini¢ni znaky byly pro uréeni spravce
osobnich ddaju zasadni, nebot’ zpracovanim osobnich udaju jiz mohl spravce zmocnit nebo
povetit zpracovatele, pokud zvlastni zakon nestanovil jinak (viz véta druha citovaného
ustanoveni, kterd upravovala moznost pfenést zpracovani na dalsi subjekt odlisny od spravce).
I pokud zpracovani neprovadél, vSak zustaval spravcem udaji ve smyslu zakona o ochrané
osobnich udaju, protoze o ném rozhodl a zvolil jeho ucel i vyuzité prostfedky. Za takové situace
byl za zpracovani osobnich ddaju objektivné odpovédny, prestoze zpracovani jako celek za néj
fakticky provadi odlisny subjekt.

Jestlize vstiic témto podminkam soud zhodnotil pfipad Zalobce, dospél k zavéru, Ze zalobce
vystupoval jako spravce osobnich udaju. Pfedné nelze zpochybnit, ze Zalobce urcoval ucel
zpracovani osobnich udaju. To ostatn¢ vyplyva jiz ze smlouvy o marketingové spolupraci
uzaviené mezi nim a partnerem, v niz je jako pfedmét smlouvy uveden zavazek partnera pofadat
ve prospéch zalobce marketingovou kampan. Stejné tak dotcena smlouva jednoznacné vymezuje
prostfedky zpracovani osobnich udaju, kdy v bodé 3.1 vymezuje, jak bude partner propagovat
produkty a sluzby Zalobce. A nelze rozporovat, ze nikoli partner jako poskytovatel reklamnich
sluzeb, nybrz Zalobce urcoval, jakym zptisobem bude marketingova kampan probihat.

Jak jiz bylo feceno, zalobce jako spravce osobnich udaji pak mohl pfenést jejich zpracovani
na jiny subjekt, protoze zakon o ochrané osobnich tudaji pfeneseni vylucoval pouze za situace,
kdy jej zapovidal zvlastni zakon. Zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti vsak tak
necini, naopak v § 7 odst. 1 pism. b) vyslovné pocita s tim, Ze osoba odesilatele mize byt odlisna
od osoby, jejimz jménem se komunikace uskuteétiuje. Zalobce tedy mohl byt povazovan
za spravce osobnich udaje i pfesto, ze Sifenim obchodnich sdéleni povéfil svého partnera.
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A na zakladé jejich smluvniho ujednani nebyl zbaven povinnosti spravce udaji vyplyvajicich
z pravnich pfedpist.

Pokud tedy Zalobce vystupoval v dané véci jako spravce osobnich udaja, bylo jeho povinnost
zajistit, aby byly osobni udaje zpracovany také v souladu s tehdy platnym zakonem o ochrané
osobnich ddaju. A takto také bylo mozno dovodit jeho povinnosti dle § 7 zakona o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti, nebot’ citované ustanoveni pfedstavovalo specialni normu k § 5
odst. 5 zakona o ochrané osobnich udaji pro piipady, kdy dochazi k sifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky.

Ze vsech shora uvedenych duvodu tedy soud uzavira, ze zalobce sifil pfedmétnd obchodni
sdéleni elektronickymi prostfedky ve smyslu § 7 zakona o nckterych sluzbach informacni
spole¢nosti. Uvedeny vyklad pfitom dle soudu nelze povazovat za nepfipustné rozsifujici, nebot’
pouze sleduje hlavni cil a acel aplikovaného zakona, aniz by nad ramec jeho znén{ rozsifoval
okruh subjektu, jez mohou byt za dané prestupky postizeni. A na vyic¢enych zavérech nic neméni
ani poukazy zalobce na znéni komentafové literatury, nebot’ ta neni pro soud nikterak zavazna.

Uvedeny vyklad pak neni zalozen vyhradné na stanovisku publikovaném zalovanym na jeho
webovych strankach, nybrz vychazi ze zakonné upravy ochrany soukromi pfed zasilanim
nevyzadanych obchodnich sdéleni. Soud souhlasi se Zalobcem, ze publikovanym stanoviskim
zalovaného nelze pfipisovat obecnou pravni zavaznost. Zaroven vSak nelze pominout, ze vydani
uvedeného stanoviska nemohlo u zalobce zalozit legitimni ocekavani, ze jim zastavany vyklad
pravni normy je spravny, a proto ani tato jeho namitka neobstoji.

Zalobce je tedy odpovédny za nedodrzeni povinnosti vztahujici se k §ifeni obchodnich sdéleni
elektronickymi prostfedky v posuzovanych pfipadech, pficemz jeho odpovédnost za nedodrzeni
zakonnych povinnosti nelze vztahovat pouze k uzavien{ smlouvy, nybrz k celému procesu sifeni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky. Bylo povinnosti Zalobce zajistit, aby obchodni
sdéleni elektronickymi prostfedky byla Sifena pouze s pfedchozim souhlasem adresatu a zaroven
byla jasn¢ a zfetelné oznacena jako obchodni sdéleni, a pokud tak neucinil, je odpoveédny
za poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti.

A svou odpovédnost zalobce nemuze pifenaset na svého smluvniho partnera. K tomu soud
dodava, ze odpovédnost pravnickych osob za pfestupek dle § 11 zakona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti je odpovédnosti objektivni. Jestlize tedy bylo objektivné zjisténo, ze doslo
k poruseni zakonnych povinnosti, nemtze se zalobce odpovédnosti za jejich poruseni zprostit
odkazem na smluvni ujednani ¢i odkazem na poruseni povinnosti ze strany smluvnfho partnera.
Soud je srozumén s omezenymi moznostmi zalobce zajistit, aby skutec¢ny odesilatel obchodnich
sdéleni dodrzel zakonem dana pravidla. Tato skutecnost vSak nic neméni na odpovédnosti
zalobce za pfipadné nedodrzeni zakonnych povinnosti, nebot’ to byl stile on, kdo byl Sifitelem
pfedmétnych obchodnich sdéleni. Ptipadné uplatnéni regresntho naroku vuci smluvni strané, jez
nedodrzela smluvni podminky a porusila zakonna ustanoveni, nepfedstavuje hledisko, jez by bylo
urcujici pro spravni organy pfi rozhodovani o odpovédnosti za spachany pfestupek.

Zaroven soud podotyka, ze v piipadé objektivni odpovédnosti neni nezbytné zkoumat zavinéni
pachatele, nebot’ se jedna o odpovédnost za protipravn{ vysledek nezavisly na zavinéni pachatele
ptestupku. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnost
stanovenych zakonem. Proto nemuze byt divodna ani namitka zalobce, ze u néj nelze shledat
zavinéné jednani, a to ani ve formé nedbalosti.

00. Jestlize se zalobce dovolava § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky, dle né¢hoz pravnicka osoba

za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby pfestupku zabranila, pfipomina soud, ze vynalozeni veskerého usili, které bylo
mozno pozadovat, neznamena jakékoliv asili, které pravnicka osoba vynaloZzi, ale musi se jednat
o usili maximalné mozné, které je pravnicka osoba objektivné schopna vynalozit. I zde pfitom
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plati, Zze ke zprosténi odpovédnosti nedojde odkazem na smluvni ujednani ¢i odkazem
na poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 1 As 112/2010-52). Samotné smluvni ujednani mezi zalobcem a jeho
partnerem tedy nezaklada libera¢ni divod. A za liberacni diivod nelze povazovat ani komunikaci
zalobce se svym partnerem, na zakladé niz mél byt Zalobce ujistén o splnéni zakonnych
povinnosti. Ke zprosténi odpovédnosti za spachany pfestupek by musel Zalobce vynalozit
vyznamné vétsi usili k prokazani dodrzeni pravnich pfedpist nezli pouhou akceptaci tohoto
partnerova tvrzeni. Ani tuto namitku tedy soud neshledal duvodnou.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nemuze byt zalozena ani tvrzenim zalobce, Ze Zalovany
nezahajil spravni fizeni vaci partnerovi. Soud pfedné musi odmitnout, ze by z povahy véci
nemohly byt za $ifeni obchodnich sdéleni odpovédny oba dva subjekty (tj. Zzalobce 1 partner).
Plat{ totiz, ze v piipadé, kdy cast zpracovani osobnich udaja za spravce provadi zpracovatel, jsou
odpovédnymi oba. Zaroven ale soud povazuje otazku piipadné pfestupkové odpovédnosti
partnera za irelevantni z hlediska odpovédnosti zalobce za jeho jednani. Ani skutecnost, ze by
za pfipadné protipravni jednani nebyla postizena jina osoba, nemuze zalozit u zalobce legitimni
ocekavani, ze on sam nebude za své vlastn{ protipravn{ jednani postizen.

S ohledem na vyse vyicené neobstoji ani namitka zalobce, ze smlouva mezi nim a partnerem byla
uzaviena pred nabytim Géinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce nebyl postizen
za uzavfeni smlouvy, nybrz za odeslan{ jednotlivych obchodnich sdéleni a takto také musi byt
posuzovana ¢asova pusobnost aplikovanych norem. Jednani zalobce naplnilo znaky pokracujiciho
pfestupku, pficemz dle § 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se v piipadé
pokracujictho pfestupku pouzije zakon ucinny v dobé, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku.
V daném pfipadé doslo k poslednimu dil¢imu deliktnimu jednani dne 23. 11. 2017, tedy jiz
za ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, a spravni organy tudiz na véc spravné
aplikovaly tento zakon.

Soud nepovazuje za pfiléhavy ani poukaz zalobce na zavéry rozsudku sp. zn. 5 A 72/2014
(Zalobeem i Zalovanym chybné oznacovanym jako rogsudek sp. zn. 5 A 82/2014 — pozn. soudu). V tomto
rozsudku zdejsi soud posuzoval odpovédnost subjektu, ktery zajist’oval marketingovou kampan
pro jinou spolecnost, coz vsak nikterak nevylucuje moznost postihu téz zadavatele marketingové
kampané. Otazkou odpovédnosti jednotlivych subjektt za spachani prestupka dle zakona
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti se soud v tomto rozsudku nikterak nezabyval, takze
odkaz Zzalobce na skutkové okolnosti této véci nemohou mit zasadni dopad na posouzeni
nyn¢jsiho ptipadu.

A soud nemuze akceptovat rovnéz namitku zalobce, Zze nenaplnil pozadavek na hromadnost ani
opakovanost §ifeni obchodnich sdéleni. K opakovanému sifeni obchodnich sdéleni dojde tehdy,
pokud je rozeslano vice nez jednou. Hromadnost jako znak skutkové podstaty je naplnén
v ptipad¢, kdy pachatel pfestupku odesila obchodni sdéleni na vice elektronickych kontakta.
Z obsahu spravniho spisu (pfedevsim =z jednotlivych podnétd zaslanych zalovanému)
i napadenych rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalobce §ifil obchodni sdéleni opakované,
nebot’ jiz ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je vyjmenovano 14 pfipadt, v nichz sifil
obchodni sdéleni bez souhlasu adresata, a 3 pifipady, kdy obchodni sdéleni nebylo fadné
oznaceno. Znak opakovanosti tedy byl v daném pfipadé beze sporu naplnén, pficemz za této
situace jiz nebylo nezbytné, aby zalobce naplnil téZ znak hromadnosti (viz spojka 7ebo obsazena
v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti).

Ohledné¢ namitky likvida¢ni vyse pokuty soud uvadi, ze povinnost pfihlédnout k osobnim
a majetkovym poméram pachatele dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter
(srov. wusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy, spravni orginy se majetkovymi
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poméry obvinéného musi zabyvat pouze tehdy, pokud zjeho tvrzeni, ze spisu nebo z vyse
ukladané pokuty vyplyva, ze by likvida¢ni ucinek mohl nastat. Pfi zjistovani osobnich
a majetkovych pomérti ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prabéhu fizeni,
¢i které byly poskytnuty samotnym ucastnfkem fizeni.

V nyni fesené véci takto spravni organy postupovaly, kdy puvodné piikazem uloZzenou pokutu
snizily na 80 000 K¢, a to s ohledem na zjisténou ztratu zalobce na konci roku 2016 ve vysi
191 274 K¢ (prvostupniové rozhodnuti), respektive ztratu 66 039 K¢ v roce 2017 (druhostupniové
rozhodnuti). I pfes tuto deklarovanou ucetni ztratu vsak soud souhlasi se zalovanym, Zze pokutu
stanovenou ve vysi 80000 K¢ lze povazovat za pfiméfenou ekonomické situaci zalobce.
Zalobce byl v fesené véci sankcionovan za dva spravni delikty skladajici se celkem ze 17 dil¢ich
protipravnich skutki a pokuta byla ulozena pfi samé dolni hranici zakonného rozpéti (ve vysi
0,8 %). Odkaz na tvrzenou likvida¢ni vysi pokuty pfitom nemuze omlouvat a tolerovat deliktni
jednani — smyslem posuzovani ekonomické situace delikventa je to, aby uloZeny trest neznamenal
takticky jeho likvidaci. Toto posuzovani vSak rozhodné neznamena, ze jakykoliv nepfiznivy
ekonomicky nasledek do majetkové sféry delikventa by vedl k zavéru, ze pokutu nelze ulozit.
Pokuta je trestem a jednim z jejich aspektt je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které
porusuji pravni povinnosti, a zamezit tak ziskani konkurenéni vyhody na dkor ostatnich subjektt
pusobicich na totozném trhu. Soud se tudiz nedomniva, ze by zaplaceni pokuty mélo pro zalobce
likvidaéni Gcinky (a to tim spiSe, Ze pokuta mohla byt uhrazena ve splatkach).

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimzZ je nutno piihliZzet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako nedtvodnou.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizenf; Zalovanému pak v fizeni o Zalob¢
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 7. dubna 2020

JUDz. PhDr. St&pan Vyborny, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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