Vyjadreni Uradu pro ochranu osobnich Udaju k otazce zverejiovani
osobnich Udajd ucastnikd soudnich jednani

V kontextu novinarskych dotaz(, které reaguji na rozdilnou praxi soudl pfi zverejiovani informaci
o nafizenych soudnich jedndnich, rekapituluje Ufad pro ochranu osobnich udajii své dosavadni zavéry
v této véci:

1. Dosavadni praxe Ministerstva spravedInosti (skrze centraini aplikaci InfoSoud/Infolednani) ci
jednotlivych soudd pfi informovani verejnosti o soudnich jednanich dosud nebyla predmétem
posouzeni ze strany Ufadu pro ochranu osobnich tdajd (déle jen ,,Ufad“).

2. Vagné definovany problém zvefejiiovani totoznosti Ucastnikll nafizenych soudnich jednani
zasadné rozsifuje okruh nutnych tGvah a vyzaduje zodpovézeni otazky, v jakém rozsahu je Uradu vibec
dana zakonna plsobnost vici souddm. Podle ¢l. 55 odst. 3 obecného nafizeni nejsou dozorové Urady
prislusné k dozoru nad operacemi zpracovani, které provadéji soudy jednajici v ramci svych soudnich
pravomoci. \lymezeni této pUsobnosti neni jednozna¢né a zpUsobuje, nejen v Ceské republice,
interpretacni potize. Otazka pravniho rezimu podavani informaci o probihajicich fizenich (novinariam),
véetné osobnich Udaju, za Ucelem transparentniho informovani o jednanich soudd, je v soucasné dobé
predmétem Fizeni o pfedbéiné otazce pred Soudnim dvorem EU (C-245/20) a do jejiho zodpovézeni
nelze &init spolehlivé pravni zavéry. Do rozhodnuti SDEU musi Ufad respektovat nejednoznaénost
pravniho zékladu své plsobnosti, kdy je dohled nad zakonnosti zpracovani osobnich Udaji soudy
obecné zajistovan soudy samotnymi (§ 122d zdkona o soudech a soudcich).

3. Ve své rozhodovaci praxi se Ufad nicméné nékterymi diskutovanymi aspekty zabyval a ty je
mozno nyni vyhodnotit z hlediska obecné platnosti a pouZitelnosti pro nastavovani informacni politiky
soudd.

4. V rozhodnuti ¢. UOOU-02985/19-17 ze dne 15. listopadu 2019 Ufad posuzoval takové
zpracovani osobnich Udaji ucastnikl soudnich jednani, které mélo charakter systematického
stahovani osobnich Gdajl z databazi Ministerstva spravedInosti, jejich casové neomezené uchovani a
nasledné propojeni sdalSimi Gdaji, coz vedlo mimo jiné kvyuZiti téchto udaja pro faktickou
deanonymizaci zvefejnénych soudnich rozhodnuti. Pfedmétem posouzeni tedy byl zplsob nasledného
zpracovani ziskanych osobnich Udajd treti stranou, nikoliv samotnd praxe soudd ¢i Ministerstva
spravedInosti. S vy3e zd(iraznénou vyhradou nejistoty o rozsahu pdsobnosti Utadu Ize pfipomenout
toliko obecnad vychodiska uvedeného rozhodnuti, jez mohou byt ndpomocna pro orientaci
v problematice:

a. Verejna kontrola vykonu soudni moci je jednim ze zdrojli demokratické legitimity
rozhodovaci &innosti soud.! V podminkich &eského prévniho fadu je zajistovdna (mimo jiné)
prostfednictvim zasady vefejnosti jednani pred soudem. K tomuto cili mUZe pfispét i verejné
informovani o vSech natizenych jednanich s oznacenim stran (nyni bez ohledu na miru konkrétnosti
dle aktualni praxe).

b. Pro postup soud(, ktery sméfuje k verejné kontrole vykonu soudni moci za pouziti
osobnich udajl ucastnik( Fizeni, Ize hledat oporu v pravu jako pro zpracovani, které je nezbytné
pro splnéni ukolu provddéného ve verejném zdjmu nebo pri vykonu vefejné moci, kterym je povéren
sprdvce.

C. S pfihlédnutim k obecnym zasaddm primérenosti, ucelového omezeni a ¢asového
omezeni formuloval Ufad myslenku, 7e ,[klontrola soudniho Fizeni v konkrétni véci (ve véci
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identifikovanych ucastnikt) se tak ex ante projevuje tcasti verejnosti pri jedndani soudu a naplriuje
se verfejnym vyhldsenim rozsudku. V tom lze spatfovat tézisté demokratické legitimity vykonu
soudni moci. Je pritom nesporné, Ze dostatek informaci ze soudnich fizeni k naplnéni tohoto cile
poskytuje sam stat, resp. soudy a stdtni sprdva soudu, a to zcela dostatecnymi a pfimérenymi
prostredky [pozn. konstatovdn stav vroce 2019 ztoho hlediska, zda neexistuje deficit pfi
napliovani zdsady verejnosti, nikoliv z hlediska, zda je konkrétni provedeni v souladu s obecnym

nafizenim].

Po skonceni konkrétniho soudniho Fizeni vsak jiZ (plosnd) identifikace ucastnik( fizeni neni
nezbytnou podminkou pro naplnéni této funkce. Kontrola vykonu soudnictvi ex post se na zdkladé
zverejfiovanych (veskrze anonymizovanych) rozsudki koncentruje na obecnéjsi aspekty: jednotnost
a konzistenci rozhodovani, sledovdni vyvoje judikatury v case, zjistovdni justi¢nich excest apod., to
vsak jiZ bez ohledu na totoZnost ucastniky rizeni. Kontrola vykonu soudnictvi z hlediska pristupu k
informacim o pribéhu a vysledku soudniho Fizeni nemd byt samotcelnym ndstrojem uspokojovani
subjektivni zvédavosti, nybrz ma pisobit jako demokraticky korektiv soudce pfi jeho cinnosti v
konkrétnim fizeni (nikoliv vsak k ndatlaku na soudce v konkrétni véci). Ma byt prevenci pred libovili,
rozhodovdnim kabinetni justice a pred celkovym ,zapouzdienim’ moci soudni. Rozhodnutim v
konkrétni véci vsak tato specifickd funkce v zdsadé vycerpdavd, nebot véc konkrétniho ucastnika je
uzavrena (s vyjimkou dalsiho procesniho postupu, ktery vsak neni v dispozici verejnosti). “

5. Dosavadni zavéry Uradu vdaném kontextu nepfimo konstatovaly dostate¢nost (nikoliv
povinnost) zverejriovani osobnich Udajl a sméfrovaly ke zdUraznéni, Ze nezbytnost v daném ptipadé a
soucasné ucelnost zverejnéni osobnich Udajd Ucastnikd se projevuje v rdznych fazich fizeni nestejné.
To prikladmo znamend, Ze pro docasné zverejnéni osobnich udaja uUcastnikl Fizeni pro ucely
informovani verejnosti o soudnim jednani je moZno sndze najit argumenty neZ pro zverejnéni tychz
osobnich Udajl po skonceni fizeni.

6. PFfi posouzeni zverejiiovani osobnich uUdaji ucastnikl soudnich jednani soudy nelze
pfehlédnout obecnéjsi zdsadu transparentnosti, kterd se vsoucCasné demokratické spoleénosti
prosazuje napfic¢ oblastmi vykonu statni moci a za pouziti komunikacnich kanal(i zaloZzenych na vyuziti
internetu. Z praktickych poznatk( plyne, Ze elektronizace osobnich udaj neni jen pouhou zménou
jejich formy, nybrz Ze vyZaduje dalsi doplfiujici Uvahy a opatreni.

7. Technické feSeni, bude-li vyuZivat osobni Udaje, by mélo respektovat uvedené limity, tedy
mimo jiné branit zneuZiti zverejiiovanych Gdaju jejich systematickym a ploSnym stahovanim a
neomezenym uchovavanim. Zvlastni ohledy na nezletilé a zranitelné skupiny apod. (jejich osobni idaje)
tim nejsou dotceny. Déle je tfeba zvazit, zda sledovany ucel vyZzaduje neomezeny pfistup anonymnich
uzivatell k osobnim Gdajim Gcastnik( fizeni ¢i zda neni vhodné pfistup usmérnovat (individualizovat).

8. Jevi se jako Zadouci, aby shodné postupy byly dodrZzovany na kazdém ze stupnd soudni
soustavy v celé Ceské republice, aby se predeslo rozdilné regiondlné podminéné urovni ochrany
osobnich udajl a v dasledku i dalSich aspektl prava na soukromi (pficemz i informace poskytované
verejnosti by mély mit stejnou kvalitu).

9. Ufad uzavira, Ze obecné nafizeni a priori nevylucuje ¢asové a Gcelové omezené zverejiiovani
osobnich udajl ucastnik fizeni p¥i zvazeni dalSich naznac¢enych moznosti sniZeni rizik jejich zneuZiti.
Je odpovédnosti soudtl ustalit model vyvazené a ucelné, zvlasté v plné mife uvazit, jakymi Setrnymi
nastroji Ize dosahnout naplnéni poZadavku na verejnou kontrolu vykonu soudni moci.



