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Cj. UOOU-01001/16-21

ROZHODNUTI

Predsedkyné Utadu pro ochranu osobnich udajti, jako odvolaci organ pfislusny podle § 2,
§ 29 a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o0 zméné nékterych zakonu,
apodle § 10 a § 152 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 25. kvétna 2016
podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., takto:

Rozklad ugastnika Fizeni, Ceské republiky — Ministerstva vnitra, I1C: 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt
¢j. UOOU-01001/16-15 ze dne 29. bfezna 2016, se zamita a napadené rozhodnuti
se potvrzuje.

Oduvodnéni

Napadenym rozhodnutim Ufadu pro ochranu osobnich Gdaju (dale jen ,Ufad*) bylo Ceské
republice — Ministerstvu vnitra, IC: 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
(dale jen ,ucastnik fizeni“), ulozeno zlikvidovat geneticky material a profii DNA z Narodni
databaze DNA pana S.

Spravni Fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu pana S. Na Ufad se dne 17. srpna 2015
obratila pravni zastupkyné pana S. s podnétem tykajicim se zpracovani profilu DNA
jmenovaného Policii Ceské republiky. Pravni zastupkyné& uvedla, Ze jejimu klientovi byl
v ramci trestniho fizeni v roce 2012 odebran geneticky material, ktery byl nasledné viozen do
Narodni databaze DNA. Trestni stihani se tykalo trestného Cinu dle § 345 odst. 2, odst. 3
pism. c) a e) zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (kfivé obvinéni). Rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&. 4 To 155/2013-150 ze dne 11. prosince 2013 byl stéZovatel
v této véci zproStén obzZaloby z duvodu, Ze v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym Cinem.

Dne 27. dubna 2015 stéZovatel pozadal Policii Ceské republiky o zlikvidovani odebraného
genetického materialu, policie vSak jeho zadost zamitla s odivodnénim, ze dalSi zpracovani
jeho osobnich udaju se jevi jako potfebné pro pInéni Ukoll policie. Tato skuteénost byla
mj. zdGvodnéna trestni minulosti stéZovatele, ktery byl v roce 1985 odsouzen za trestny €in
neopravnéné uzivani ciziho motorového vozidla a opilstvi, vroce 1986 byl odsouzen
za trestny Cin padélani a pozmérnovani verejné listiny a nepInéni odvodni povinnosti, a v roce
1994 byl odsouzen za trestny &in podvodu.

Inspektorka Ufadu PaedDr. Jana Rybinova v ramci predkontrolnich ukond vyzvala pravni
zastupkyni stézovatele k zaslani kopie jeho vypisu z rejstiiku trestll a dale dolozeni kopie



Zadosti o likvidaci genetického materialu. Policie Ceské republiky pak byla vyzvana k zaslani
aktualni verze interniho pfedpisu, pokynu policejniho prezidenta, jimz se odbér a zpracovani
dat v Narodni databazi DNA fidi.

Na zakladé shromazdénych podkladl bylo dne 27. ledna 2016 s ucastnikem fizeni zahajeno
spravni fizeni o uloZeni opatfeni k napravé ve smyslu § 40 zadkona €. 101/2000 Sb. Dne
29. bfezna 2016 potom bylo vydano rozkladem napadené rozhodnuti, kterym bylo ucastniku
fizeni ulozeno, aby zlikvidoval geneticky material a profil DNA stézovatele vedeny v Narodni
databazi DNA.

Podle spravniho organu prvniho stupné bylo prvotni odebrani genetického materialu
stéZovatele v souladu s § 65 odst. 1 pism. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, nebot’ v dané dobé byl stéZovatel obvinén ze spachani umysiného trestného &inu.
Po pravomocném zprosténi obzaloby vSak byl Uc€astnik Fizeni podle nazoru spravniho
organu prvniho stupné povinen dany profil DNA odstranit, nebot pominul ucel tohoto
zpracovani a k jeho dalSimu zpracovani neexistoval pravni titul. Spravni organ prvniho
stupné v této souvislosti odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 30562/04 a 30566/04, ktery posoudil
uchovani profili DNA osob, jez byly zprostény obvinéni ze spachani trestného ¢inu, jako
nepfiméfené a rozporné s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

K trestni minulosti stéZovatele jako k divodu pro dal$i vedeni jeho profilu DNA v Narodni
databazi DNA spravni organ uvedl, Ze uCastnik fizeni uplatiiuje danou pravni Upravu
retroaktivné, tzn. na skutky spachané v dobé, kdy pravni Uprava umoznujici odbér DNA za
uCelem budouci identifikace neexistovala. Pfi disledném dodrzeni tohoto vykladu by tak
Policie Ceské republiky byla opravn&na odebrat a uchovavat geneticky material véech osob,
které byly v minulosti trestany za imyslny trestni ¢in.

Proti uvedenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni dne 13. dubna 2016 Fadny rozklad.
S uloZzenym opatfenim k napravé nesouhlasi a argumentuje nasledujicim zptsobem:

Spravni organ prvniho stupné podle nazoru uc€astnika Fizeni nespravné chape pojem
budouci identifikace, jak jej pouziva § 65 zadkona &. 273/2008 Sb. Tento institut je nezbytné
vykladat z kriminologického hlediska, kdyz ucel odebrani a dalSiho uchovani profilu DNA
nema vztah pouze ke konkrétnimu fizeni, ale vztahuje se k osobé, u které Ize na zakladé
kriminologickych poznatk( duvodné predpokladat pachani trestné Cinnosti i do budoucna.
Stézovatel byl v minulosti opakované odsouzen za umyslnou trestnou €innost, jedna se tedy
o recidivujiciho pachatele, pfiCemz neni rozhodné, kdy k pachani trestné Cinnosti dochazelo.
Doba, ktera od spachani posledniho trestného &inu uplynula, neni podle uc€astnika fizeni
rozhodna a neni divodné ji zohlednovat. Z kriminalistickych davodu je tak na stéZovatele
nutno pohliZzet jako na recidivistu, u kterého je uchovani profilu DNA pro u€ely budouci
identifikace pfi plnéni Ukoll policie divodné. Podstatné je rovnéz to, ze predmétné trestné
¢iny byly spachany umysing, pficemz z kriminologického hlediska je pravé u pachatell
umyslnych trestnych €inG zvySena pravdépodobnost recidivy.

Posouzeni divodnosti uchovani profilu konkrétniho Clovéka je pak pfedevsim v plsobnosti
Policie Ceské republiky. Napadenym rozhodnutim tak doS$lo k vyraznému zasahu do
pusobnosti policie, a to aniz by bylo dikladné pfihlédnuto ke specifikim jeji prace.

K rozsudku Evropského soudu pro lidska prava S. a Marper proti Spojenému kralovstvi
ucastnik fizeni uvadi, Zze jeho zavéry na posuzovany pfipad nelze pIné aplikovat, nebot
v pfipadé stéZovatele se jedna o osobu pravomocné odsouzenou za nékolik trestnych ¢ina.
Evropsky soud pro lidska prava v daném pfipadé posuzoval uchovani profili DNA osob,
které odsouzeny nebyly.
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Ugastnik Fizeni také odkazuje na judikaturu &eskych soudd, zejména na rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2014 &j. 4 As 168/2013. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud zrusil pfedchozi rozhodnuti Ufadu a shledal zpracovani profilu DNA
u konkrétniho pachatele umysiné trestné Cinnosti za pfipustné. S odkazem na vySe uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ucastnik fizeni uvadi, Ze pravo na ochranu soukromi
neni bezbfehé, je nutno jej v konkrétnim pfipadé poméfit s dalSimi pravem chranénymi
zajmy, jako je zejména pravo na zivot, osobni bezpe&nost, nedotknutelnost obydli & ochranu
majetku. Splnéni ulozeného opatfeni, likvidace profilu stézovatele, by vedlo k poruSeni
pfiméfenosti a principu proporcionality, nebot by dodlo k nepfiméfenému zasahu do
zminénych prav na ukor prava na soukromi stézovatele.

K otazce retroaktivni plsobnosti dané pravni Upravy ucastnik fizeni toliko uvedl, ze policii
nelze klast k tizi, Ze dana pravni uprava v dobé, kdy stéZovatel pachal trestnou €&innost,
neexistovala. Na skute€nosti, ze je stézovatel recidivistou, tato skute€nost nic neméni.

Zavérem ucastnik shrnuje, ze ve svém postupu ze shora uvedenych duvodi neshledava
poruseni zakona, a proto navrhuje napadené rozhodnuti jako nezakonné v souladu s § 90
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sbh. zrusit.

Napadané rozhodnuti jsem pfezkoumala v celém rozsahu, v€etné procesu, ktery pfedchazel
jeho vydani.

V procesnim postupu organu prvniho stupné nebylo shledano pochybeni, coz ostatné ani
Ucastnik fizeni nenamita.

K jednotlivym vécnym namitkam ucastnika fizeni pak uvadim nasledujici:

Je jisté skuteCnosti, ze u€elem Narodni databdze DNA nema byt evidovani profild osob,
které spachaly urcity trestny Cin, ale osob, u kterych je toto zpracovani divodné s ohledem
na predpoklad opakovani trestné Cinnosti v budoucnosti. Kriminologické poznatky o mife
recidivy, a to vCetné recidivy nestejnorode, jsou rovnéz relevantni. Pfi zpracovani osobnich
udajii za G&elem budouci identifikace kazdé osoby je vak Policie Ceské republiky v souladu
s § 65 odst. 5 zadkona €. 273/2008 Sb. povinna tyto udaje zlikvidovat, jakmile jejich dalSi
zpracovani jiz neni nezbytné pro ucely pfedchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné
ginnosti anebo stihani trestnych &ind nebo zajistovani bezpeénosti Ceské republiky,
verejného poradku nebo vnitfni bezpe&nosti. Jinak feéeno Policie Ceské republiky je povinna
v relevantni mife zohlednit specifika kazdého pfipadu a posoudit, zda je dalSi zpracovani
udaji nezbytné k plnéni jejich ukold, jak ji to uklada predevSim § 79 odst. 1 zakona
€. 273/2008 Sb.

V tomto pfipadé stéZovatel v osmnacti letech neopravnéné uzival cizi vozidlo a dale spachal
trestny Cin opilstvi, v devatenacti letech nesplnil svoji odvodni povinnost a padélal Ci
pozmeénil vefejnou listinu. Od spachani téchto trestnych ¢€ind jiz uplynulo vice nez tficet let.
S ohledem na tyto skuteCnosti se podle nazoru odvolaciho organu nejevi dalSi uchovani
genetického profilu stéZovatele jako duvodné, nebot se jednd o méné zavazné trestné Ciny,
od jejichz spachani jiz uplynula delSi doba.

Vroce 1994 byl stézovatel odsouzen za podvod, jimz spachal Skodu nikoliv malou,
tzn. Skodu ve vySi nejméné Sestinasobku a nejvySe devatenactinasobku minimalni mzdy dle
nafizeni vlady v dané dobé ucinného [jedna se o nafizeni vlady &. 53/1992 Sb., dle jeho
§ 2 odst. 1 pism. b) byla minimalni mésiéni mzda stanovena na 2.200 K¢s, resp. K&]. Byt se
trestny Cin proti majetku), vySi Skody a pfedevSim tomu, Ze od jeho spachani,
po dobu delSi nez 20 let, jiz stéZovatel Zadny trestny &in nespachal, resp. uc€astnik Fizeni
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takovou skute¢nost nedolozil, se uchovani profilu stéZovatele i s ohledem na tuto skute¢nost
nejevi jako pfimérfené a duvodné.

Podle nazoru odvolaciho organu uc€astnik fizeni argumentuje, a v praxi postupuje, zna¢né
formalné a Sablonovité, kdyZz pouze na zakladé skuteCnosti, Ze urcita osoba spachala
umysliny trestny €in, aniz by zohlednil jeho charakter, dobu, kterd od spachani uplynula,
a dalsi relevantni skute¢nosti automaticky dovozuje, ze se jedna o recidivistu, u kterého Ize
s vysokou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat pokraCovani v trestné €innosti. Tento zavér
podle nazoru odvolaciho organu nemuze Vv posuzovaném pfipadé vzhledem
k jeho okolnostem obstat. Ostatné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna
2014 ¢j. 4 As 168/2013-40, jimz u€astnik fizeni argumentuje a ktery obecné shledava pravni
Upravu za dostateCnou a konstatuje obecnou povinnost pachatell trestnych &inu strpét
vedeni svych udaji, vC€etné genetickych, v policejnich databazich, ve svém bodé 32
konstatuje, ze jim pfijaté feSeni se tyka konkrétniho pfipadu a NejvysSi spravni soud
nevyluCuje odliSny vysledek testu proporcionality a dostateCnosti zakonného podkladu
v jinych pfipadech lisicich v podstatnych ohledech. Zakonnost zpracovani udaji v Narodni
databazi DNA s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu pak posuzuji
spravni soudy i v dalSich rozhodnutich, pro ilustraci Ize na tomto misté odkazat na aktualni
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. dubna 2016 ¢&j. 3A 86/2013-99.

VySe zminény rozsudek Nejvys§Siho spravniho soudu byl vydan ve véci zpracovani udajl
osoby odsouzené v roce 2005 za nékolik trestnych €ind, kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, jimz byla zplsobena Skoda velkého rozsahu, a poruSovani autorského
prava. Dana osoba byla rovnéz stihana pro dalSi trestné c&iny, umyslné porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku, mareni ufedniho rozhodnuti a podvod, pfi¢emz stihani
pro tyto trestné &iny bylo v souladu s § 172 odst. 2 pism. a) zakona &. 141/1961 Sb.
zastaveno, nebot trest, k némuz mohlo trestni stihani vést, byl zcela bez vyznamu vedle
trestu, ktery pro jiny €in byl obvinénému jiz uloZen nebo ktery ho podle oekavani postihne.
Jinak feCeno jednalo se o pachatele nékolika umysinych trestnych &inu, pfi€emz jeho profil
byl do Narodni databaze DNA vioZen v dobé, kdy vykonaval ulozeny trest, tedy nikoliv

s velkym ¢asovym odstupem.

Pro dplnost je nutno zminit i dal$i rozsudek spravniho soudu v obdobné véci, konkrétné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2015 ¢&j. 5A 321/2011-57. Rovnéz
v tomto pfipadé soud zrusil rozhodnuti Ufadu, ktery konstatoval nezakonnost zpracovani
osobnich a citlivych udaju urcité osoby v Narodni databazi DNA. Pfi posuzovani dané véci
soud vyslovné uvedl, ze ,je tfeba zkoumat zejména povahu a zavaznost spachaného
trestného Cinu, které jsou dany vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem atd.; na zakladé
posouzeni uvedenych hledisek pfislusné organy rozhodnou o osobach, jejichZ profil DNA
bude zafazen do databaze.” Posuzovan byl pfipad Clovéka, ktery byl vroce 2004
pravomocné odsouzen za spachani dvou trestnych &inl podvodu, pficemz byla dolozena
Skoda zpusobena na cizim majetku ve vysi 12.000.000 K¢. | v tomto pfipadé se tak jednalo
0 pachatele zavazné trestné cCinnosti, ktery spachal vice trestnych ¢&inu, jimi zpusobil
vyznamnou Skodu na pravem chranénych zajmech a od doby spachani trestné cinu
neuplynula delSi doba.

V porovnani s trestnymi Ciny, které spachal stézovatel v posuzovaném pripadé, se tak jedna

viwv s

do hodnot chranénych trestnim pravem.
Doba, ktera od spachani pfedchozich trestnych ¢€inG uplynula, podle nazoru odvolaciho

organu neni zcela bez vyznamu, jak v rozkladu uvadi ucastnik fizeni. Tuto okolnost nelze
posuzovat jen z kriminalistického hlediska, jak Cini ucCastnik fizeni, ale i obecné z pohledu
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zasad a ucelu trestniho prava. Jednou z funkci trestu je dle doktriny i funkce rehabilitacni,
dle které ma trest slouzit rovnéz k napravé pachatele. Tuto funkci trestu je tedy nutno
reflektovat a alespon v zakladni mife odliSit osoby, u kterych k napravé s ohledem na
frekvenci pachani trestné cCinnosti evidentné nedoSlo, a osob, u kterych od spachani
posledniho (&i jediného) trestného &inu uplynula uz del§i doba, aniz by v trestni Cinnosti
pokraCovaly, a u kterych Ize tudiz pfedpokladat zménu chovani a nizSi miru
pravdépodobnosti opakovani trestné ¢innosti. S ohledem na charakter trestnych ¢inu, které
stézovatel spachal, a pfedevsim na dobu, ktera od posledniho z nich uplynula a ktera Cini
vice nez dvacet let, neni podle nazoru odvolaciho organu uchovani profilu DNA stéZovatele
v tomto pfipadé duvodné a pfimérené.

Ostatné pravé dvacet let je v souladu s § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb. i nejdelSi
trestné Ciny, za které Ize ulozit vyjimecny trest, Ize pak podle § 105 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona zahladit po patnacti letech po vykonu trestu, pokud dotyény po tuto dobu vedl fadny
Zivot, pfipadné, paklize odsouzeny prokazal po vykonu nebo prominuti trestu anebo
promi¢eni jeho vykonu svym velmi dobrym chovanim, ze se napravil, Ize tak v souladu
s odstavcem tretim téhoz ustanoveni ucinit i dfive. Podle trestniho zakona platného v dobé,

kdy byl pan S. odsouzen (zakon €. 140/1961 Sb.), pak Ih(ta pro zahlazeni odsouzeni
u nejprisnéji trestanych &inu Cinila dle § 69 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona deset let.

Pan S. byl naposledy odsouzen vroce 1994 a to za trestny Cin podvodu, jimZ byla
zpUsobena Skoda nikoliv mala. Za tento trestny ¢in mohl byt odsouzen k odnéti svobody na
Sest mésicu az tfi léta, pfipadné k penézitému trestu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, trestny &in podvodu, pro ktery byl pan S. vroce 1994
odsouzen, by jiz byl promlien, stejné jako uplynula doba splfiuje podminky pro zahlazeni
odsouzeni. Jestlize je tedy obecné na jmenovaného mozno pohlizet, jako by nebyl
odsouzen, nepovazuje odvolaci organ za pfiméfené a duvodné z téchto trestnych &inu, které
mohly byt zahlazeny, vyvozovat dalSi dusledky spocivajici v zafazeni profilu DNA do Narodni
databaze DNA. Jinak feCeno obecné se na jmenovaného pohlizi, jako by nebyl odsouzen,
nicméné pro nékteré subjekty, zde Gdastnika fizeni, resp. Policii Ceské republiky, fikce
neodsouzeni neni relevantni a doty¢ny je dale hodnocen a posuzovan pravé s pfihlédnutim
ke své predchozi trestné Cinnosti. Na zakladé tohoto hodnoceni je pak zasaZzeno do jeho
soukromi mimofadné vyznamnym zpusobem, kdyZz jeho genetické informace jsou
zpracovavany v policejni evidenci.

Skute€nost, Ze pfistup ucastnika Fizeni shrnuty v pfedchozim odstavci je z pravniho pohledu
nepfipustny, Ize odvodit napf. z rozsudku Nejvys$8iho soudu ze dne 27. zaFi 2006 &j. 8 Tdo
1069/2006, ktery vyslovné uvedl: ,V obecné roviné Ize pfedeslat, Ze pravni fikce, Ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, ma ten vyznam, Ze odsouzeni, kterého se tato fikce
pravomocné odsouzen, nebudou nadale spojovany zadné relevantni trestnépravni disledky,
a to nejen ty, které zakon vyslovné stanovi v ustanoveni § 35 odst. 3 tr. zak. Bylo by
v logickém rozporu, aby se v urCitych souvislostech na takové odsouzeni pohlizelo, jako by
pravné neexistovalo, a v jinych souvislostech by s nim bylo uvazovano, jako by existovalo
nadale.”

Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, poté, kdy byl pan S. obvinén, bylo odebrani jeho
biologického vzorku pro ucely budouci identifikace na zakladé § 65 odst. 1 pism. a) zakona
€. 273/2008 Sb. pfipustné, ucastnik fizeni k takovémuto zpracovani udaji disponoval
dostateCnym pravnim titulem. V okamziku, kdy bylo toto trestni stihani pravomocné
ukon€eno, aniz by jmenovany byl shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu, vsak jiz
uCastnik fizeni pravnim titulem k dalSimu zpracovani biologického vzorku a z néj ziskanych
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informaci o genetickém vybaveni jmenovaného opravnén nebyl, resp. toto zpracovani bylo
na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti nedivodné, nepfimérené a tudiz nezakonné.

K nepfiméfenému &i neddvodnému zasahu do pusobnosti Policie Ceské republiky, jak
argumentuje U&astnik Fizeni, podle nazoru odvolaciho organu nedo$lo. Ufad je v souladu se
svymi kompetencemi dle zakona €. 101/2000 Sb. opravnén posuzovat legalnost zpracovani
osobnich a citlivych udaji Policii Ceské republiky. Pokud na zakladé relevantnich podkladu
dospéje k tomu, zZe zpracovani udaji urcitého Clovéka je nezakonné, je povinen spravci
nafidit, aby dany stav napravil, ¢ehoz muze byt v nékterych pfipadech dosazeno pouze
likvidaci pfedmétnych adajd. V fizeni prfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti byly
shromazdény relevantni podklady pro posouzeni zakonnosti zpracovani osobnich Udajl
stéZovatele, provedené posouzeni ze strany spravniho organu prvniho stupné z téchto
podklad(i vychazelo, je odivodnéné a nevyboduje z kompetenci, které jsou Ufadu pravnim
fadem svéfeny. Z téchto diivodi nelze namitce o zasahu do pusobnosti Policie Ceské
republiky vyhovét.

V této souvislosti povazuje odvolaci organ za vhodné odkazat na aktualni rozsudek
Méstského soudu v Praze, konkrétné rozsudek ze dne 13. dubna 2016 &j. 6A 5/2013-76-89,
dle kterého ,je namisté, aby v tomto pfipadé sprava takového souboru informaci (je minéna
Narodni databaze DNA) podléhala kontrolni pravomoci Zalovaného (tzn. Ufadu), a aby ten
sam pfi kontrole vymezil zavaznéjsi pravidla pro takové nakladani s osobnimi udaji (bod 34).

K rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi a namitce ucastnika fizeni, ze zavéry soudu v této véci nelze aplikovat, nebot
v pfipadé pana S. se jedna o osobu pravomocné odsouzenou za nékolik trestnych &inu, Ize
uvest tolik, Ze Evropsky soud pro lidska prava se v daném rozsudku otadzkou pfedchozich
odsouzeni stézovatell nezabyval; ostatné jednomu z nich bylo v dobé odebrani vzorkl
jedenact let. Dany rozsudek je podle nazoru odvolaciho organu nutno vykladat tak, ze
protipravni je dal$i uchovani profilu DNA odebrané z divodu trestniho fizeni vedeného proti
ur€ité osobé pro podezfeni ze spachani trestného €inu, pokud vysledkem daného trestniho
fizeni neni pravomocné odsouzeni dotcené osoby. V tomto smyslu byl rozsudek vykladan
i spravnim organem prvniho stupné.

K otazce retroaktivniho plsobeni dané pravni Upravy, kterou napadené rozhodnuti rovnéz
argumentuje, Ize uvést tolik, Ze opravnéni policie odebirat pro ucely budouci identifikace
biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni bylo do Ceského
pravniho fadu zakotveno novelou policejniho zakona provedenou zakonem ¢&. 60/2001 Sb.
Ten s u€innosti k 19. unoru 2001 pfinesl dpravu, ktera se ke dneSnimu dni obsahové
vyznamnym zpUsobem nezménila. Pfed timto datem obdobna uprava v ¢eském pravu
neexistovala.

Vedeni genetického profilu v Narodni databazi DNA je jisté silnym zasahem do osobnostnich
prav kazdého Clovéka. S ohledem na ustavni zasadu legality vykonu statni moci i s ohledem
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava® musi byt Uprava, ktera takovyto zasah
umoznuje, mj. pfedvidatelna, aby si tedy pachatel trestného Cinu mohl byt v dobé jeho
pfipravy ¢i pachani védom vSech nasledkl, které to pro néj muze mit, tzn. i zafazeni jeho
osobnich udaji do policejnich databazi. V dob& pachani trestné cCinnosti ze strany
stéZovatele tato pravni uprava neexistovala, a stéZovatel si tak nemohl byt védom toho, Ze

! Lze odkazat napf. na rozsudek ve véci Dragojevi¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 68955/11, z pfedchozich
rozsudk( ESLP j emoZno uvést napf. rozsudky ve véci Malone proti Velké Britanii, stiznost 8691/79, a Sunday
Times proti Velké Britanii, stiznost 6538/74, které se zabyvaji naleZitostmi a kvalitami pravni Upravy zasahu do
soukromi Clovéka ze strany statu a jeho bezpecnostnich slozek. Tato pravidla pozdéji ESLP aplikoval i na vedeni
statnich databazi ¢i evidenci, srov. rozsudek ve véci Rotaru proti Rumunsku, stiznost 28341/95, ¢i rozsudek ve
véci Amann proti Svycarsku, stiznost 27798/95.
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v dusledku jeho ¢innosti bude jeho profil DNA nasledné uchovavan policii, podle aktualniho
vnitiniho pfedpisu do jeho 100 let véku?.

Retrospektivni plsobeni zminéné pravni upravy, a neni, na rozdil od retrospektivni
uginnosti norem v oblasti trestniho prava hmotného, vyslovné zakazano®, predstavuje silny
zasah do prav stéZovatele, ktery tento nemohl nijak pfedvidat a své chovani mu pfipadné
pfizpusobit.

Obecné se k retroaktivité uvadi, ze ,jednim z pravnépolitickych pozadavka pravni jistoty
a zakladnich principli vymezujicich kategorii pravniho statu a tim i davéry ob&an( v pravo je

nepfipustnost zpétné Gginnosti (retroaktivity) pravnich norem**.

Retroaktivnim plsobenim pravnich norem se zabyval i Ustavni soud, zejména v nalezu
ze dne 4. Gnora 1997 sp. zn. Pl. US 21/96, ve kterém mj. uved!: ,K zakladnim principtim,
vymezujicim kategorii pravniho statu, patfi princip ochrany duvéry ob¢anu v pravo a s tim
souvisejici princip zakazu zpétné ucéinnosti pravnich norem... Pro pravou retroaktivitu tudiz
plati, ze lex posterior rusi (neuznava) pravni ucinky v dobé ucinnosti legis prioris, popfipadé
vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti subjektd s takovymi skuteCnostmi, jez v dobé
ucinnosti legis prioris nemély povahu pravnich skute¢nosti... V pfipadé retroaktivity nepravé
novy zakon sice nezaklada pravnich nasledkd pro minulost, avSak bud povySuje minulé
skute¢nosti za podminku budouciho pravniho nasledku (prosta vyluénost) nebo modifikuje
pro budoucnost pravni nasledky podle dfivéjSich zakonu zalozené... U retroaktivity pravé
plati zasada obecné nepfipustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky pfipustnosti,
u retroaktity nepravé plati naopak zasada obecné pfipustnosti, ze které existuji vyjimky jeji
nepfipustnosti.”

Ocitovat Ize rovnéz nalez ze dne 13. ¢ervna 2012 sp. zn. lll. US 611/01, kde Ustavni soud
uved|, Ze ,pfestoze zakaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prava (podle uvedeného ustanoveni
trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin
spachan, a pozdéjSiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi), je nutno
z &l. 1 Ustavy dovodit pisobeni tohoto zakazu i pro dal$i odvétvi prava.*

VySe uvedené Ize shrnout tak, ze v postupu ucastnika fizeni, resp. policie, |ze bezpochyby
shledat retroaktivni pusobeni dané pravni upravy. S ohledem na jeji charakter (neprava
retroaktivita) a predmét dané normy, jimz je zafazeni jména do jedné z policejnich databazi,
tedy z pravniho hlediska ne trest, ale preventivni &i obecné kriminalistické opatfeni, se
odvolaci organ nedomniva, ze by trestné €iny spachané konkrétnimi osobami pfed ucinnosti
vySe zminéného zakona €. 60/2001 Sb. nemohly byt viibec zohledriovany. PFihlizeni k trestni
minulosti z doby pfed uc€innosti zakona &. 60/2001 Sb. by v3ak s ohledem na pozZadavek
predvidatelnosti prava v€etné pravni upravy zasahu statu do soukromi ¢lovéka a obecné
problematiénosti retroaktivniho plsobeni prava nemeélo byt obecnym a Sablonovité
uplatiiovanym pravidlem, ale mélo by zohlednovat specifika kazdého pfipadu, zejména
zavaznost trestnych €inG a dobu, ktera od jejich spachani uplynula. Za nespravny povazuje
odvolaci organ pfistup, ze jakykoliv umysiny trestny Cin spachany kdykoliv v minulosti
automaticky odlvodnuje zafazeni profilu dotéeného ¢lovéka do Narodni databaze DNA. Jak
je vySe uvedeno, ucastnik Fizeni v pfipadé zpracovani osobnich a citlivych udaji pana S.
v Narodni databazi DNA specifika pfipadu nezohlednil, resp. nevyvodil z nich spravny zavér
s ohledem na duvodnost a pfiméfenost takovéhoto zasahu do soukromi.

2¢1. 75 Pokynu policejniho prezidenta ze dne 2. prosince 2014, o identifikacnich ukonech.
* Srov. €. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a § 1 trestniho zakoniku.
4 Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995.
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Namitka ucastnika fizeni, ze neexistence relevantni pravni Upravy v dobé pachani trestnych
gind stéZovatele neni jeho vinou, resp. vinou policie, je zcela irelevantni. Ugastnik fizeni,
resp. Policie Ceské republiky je povinna aplikovat pravni fad jako celek a to i s ohledem na
zakladni zasady a pravidla pravniho statu ve shora nastinéném smyslu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteénosti jsem rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 25. kvétna 2016

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Janu, v. .
pfedsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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