URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, Www.uoou.cz

Cj. UOOU-05284/19-47

ROZHODNUTI

Pfedseda UFadu pro ochranu osobnich tGdajd jako odvolaci orgén pfislusny podle § 10 a § 152
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a),
§ 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajé ¢j. UOOU-05284/19-20 ze dne 2. ¢ervna 2020
se zruSuje a véc se vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Oduvodnéni

. Vymezeni véci

(1) Podkladem pro fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udajd, v souvislosti s neopravnénym
zverejnénim trestniho pfikazu na facebookovém profilu ,XXXXXX“ dostupném na internetové
adrese XXXXXX byl spisovy materidl shromazdény na zakladé podnétd doruéenych Uradu pro
ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,Ufad“), tykajicich se mozného porudeni povinnosti pfi
zpracovani osobnich udaji obvinénym, XXXXXX, se sidlem XXXXXX (dale jen ,,obvinény“).

(2) Ze spisového materialu bylo zfejmé, Ze obvinény dne 17. ledna 2020 ve 21:53 hod. umistil
na sv(j facebookovy profil pfispévek s prilozenou kopii ¢asteéné anonymizovaného trestniho
prikazu vydaného proti XXXXXX, pricemzZ tento prikaz nadale obsahoval jeji osobni Udaje
v rozsahu jméno, pfijmeni, misto narozeni, mésto trvalého bydlisté, informace vztahuijici se
k ji spachanému precinu kfivého obvinéni a nazev facebookového profilu ,XXXXXX“, na némz
byla umisténa fotografie s jeji podobiznou a také informace vztahujici se k ji spachanému
precinu kfivého obvinéni.

(3) Na zékladé vy$e uvedeného Ufad nejprve obvinéného upozornil na poruseni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (dale ,obecné nafizeni“) a vyzval jej k ndpravé protipravniho stavu. Na tuto
vyzvu obvinény reagoval pfipisem ze dne 10. bfezna 2020, v némz Ufadu oznamil, ze
inkriminovany pfispévek na uvedené adrese byl nendvratné smazan, ¢imz doslo k napravé
atoto tvrzeni bylo Ufadem ovéfeno. Nicméné ndslednym Setfenim provedenym dne
15. dubna 2020 na zakladé obdrzeného podnétu bylo zjisténo, Ze predmétny prispévek je na
facebookovém profilu obvinéného i nadale verejné pristupny.
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(4) Nasledné proto spravni organ prvniho stupné vydal pfikaz ¢j. UOOU-05284/19-15 ze dne
27. dubna 2020, jimz bylo jednani obvinéného kvalifikovano jako prestupek podle § 62 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb. a zaroven byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢.
Uvedeny ptikaz vSak byl posléze zruSeny na zédkladé odporu obvinéného.

(5) Vysledkem pokracujiciho fizeni o prestupku pak bylo vydani rozhodnuti ¢j. UOOU-
05284/19-20 ze dne 2. ¢ervna 2020, jimZ byl obvinény opétovné uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb. a byla mu uloZena pokuta ve vysi
10 000 K¢, nebot porusil nékterou ze zakladnich zasad pro zpracovani osobnich udajli podle
¢l. 5 az 7 nebo 9 obecného naftizeni, cehoz se jako sprdvce osobnich udaju XXXXXX dopustil
tim, Ze ode dne 17. ledna 2020 a minimalné do dne 15. dubna 2020 umistil na svém verejné
pristupném facebookovém profilu prispévek s kopii ¢asteéné anonymizovaného trestniho
pfikazu ze dne 8. ledna 2020 vydaného proti XXXXXX, pficemZ tento pfikaz obsahoval jeji
osobni Udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, misto narozeni, mésto trvalého bydlisté a nazev
facebookového profilu , XXXXXX“, na némz je umisténa fotografie s jeji podobiznou a také
informace vztahujici se k ji spachanému precinu kfivého obvinéni.

(6) Rozhodnuti ¢j. UOOU-05284/19-20 ze dne 2. cCervna 2020 pak bylo rozhodnutim
predsedkyné Ufadu ¢j. UOOU-05284/19-36 ze dne 19.srpna 2020 potvrzeno. Nicméné
obvinény se ndsledné obratil na Méstsky soud v Praze s Zalobou, jiz se domahal zruseni
posledné uvedeného rozhodnuti predsedkyné Ufadu, c¢emuz Méstsky soud v Praze rozsudkem
¢j. 14 A 1/2021-40 ze dne 20. dubna 2021 vyhovél.

(7) Voduvodnéni predmétného rozsudku Meéstsky soud v Praze predevsim uvedl, Ze
ustanoveni €. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni, jeho? aplikaci Ufad v napadeném
rozhodnuti vyloucil, upravuje zakonnost zpracovani osobnich udajd, pokud , je nezbytné pro
ucely opravnénych zajma prislusného spravce ¢i treti strany, kromé pripadd, kdy pred témito
zdjmy maji prednost zdjmy nebo zdkladni prdva a svobody subjektu udaji vyZadujici ochranu
osobnich udaji, zejména pokud je subjektem udaji dité“. Citované ustanoveni tedy umoznuje
uprednostnit prava jinych osob pred pravem subjektu uUdajid na ochranu osobnich udaju,
ovSsem opét na zakladé konkrétniho poméreni téchto v kolizi stojicich prav. V daném pripadé
bylo proto nezbytné provést tzv. balancéni test, tedy de facto test proporcionality dvou v kolizi
stojicich prav, a sice prava dotéené osoby na ochranu osobnich Gdajli na strané jedné a prava
verejnosti byt informovdna o trestnich fizenich prostfednictvim obvinéného vroli tzv.
,spole¢enského hlidaciho psa“ na strané druhé. Jeliko? se Urad posouzenim shora uvedenych
podminek zakonnosti zpracovani osobnich Gdajl ve spravnich rozhodnutich nijak relevantné
nezabyval a omezil se pouze na stroha konstatovani, Ze zpracovani osobnich tdaji napriklad
dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni by ptichazelo v Uvahu, resp. Zze obvinénému titul
pro zpracovani osobnich udaji dle predmétného ustanoveni nesvédci, aniz by vsak
presvédcivé a predevsim prezkoumatelnym zplisobem vysvétlil, proc jej nelze v posuzovaném
pripadé aplikovat, natoz aby proved| test proporcionality ve vySe uvedeném smyslu, zatizil sva
rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodua.

. Posouzeni odvolacim organem

(8) Utad je nazorem Méstského soudu v Praze vyslovenym v ramci rozsudku ¢j. 14 A 1/2021-
40 ze dne 20. dubna 2021 vazan (viz § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

(9) Dale je treba pfipomenout, Ze odvolaci organ s ohledem na ustanoveni § 152 odst. 6
pism. a) a § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., jelikoZ by obvinénému hrozila Ujma
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z dlvodu ztraty moznosti uplatnit opravny prostiedek, neni legitimovan k tomu, aby ve véci
rozhodl tak, Ze by rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢j. UOOU-05284/19-20 ze dne
2. ¢ervna 2020 bylo zménéno v souladu s poZadavky rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 14
A 1/2021-40 ze dne 20. dubna 2021.

(10) Z uvedenych davod( proto odvolaci orgdn rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

(11) V nasledujicim Ffizeni by proto spravni organ prvniho stupné mél v souladu s pozadavky
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 14 A 1/2021-40 ze dne 20. dubna 2021 provést tzv.
balancni test, jak jej uklada €l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni, jimz budou pomérena obé
v kolizi stojici prava, tedy prdvo na informovani vefejnosti o vysledcich trestniho fizeni na
strané jedné a prava na ochranu osobnich udajd na strané druhé a poté ve véci vydat nové
rozhodnuti. K jeho provedeni pak, podle nazoru odvolaciho organu, lze subsididrné vyuzit
argumentaci Méstského soudu v Praze obsaZzenou v rozsudku ¢j. 5 A 138/2014 ze dne 2. fijna
2017. Konkrétnéji fe¢eno, spravni orgadn prvniho stupné by mél predevsim urcit, jaké jsou
opravnéné zajmy obvinéného anebo tretich osob na zverejnéni predmétnych osobnich Gdaj,
resp. zda koresponduji s roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“ a zda tyto zajmy lze
prostfednictvim pfedmétného zverejnéni naplnit, pfipadné zda by sledovaného cile nebylo
mozno dosahnout prostredky, které by méné zasahovaly do prava dotéeného subjektu udaju
na ochranu osobnich Udaju. Zakladem pro tyto Uvahy ovsem musi byt i urceni toho, do jaké
miry anebo zda vibec Ize obvinénému pfiznat roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“, jinymi
slovy feceno, zda a do jaké miry a z jakého divodu jedna ve verejném zajmu a takto pfispiva
verejné diskusi anebo zda obvinény jedna v soukromém zajmu. Nasledné pak bude tfeba
zvazit, do jaké miry je predmétny zasah do prava na ochranu osobnich udajl priméreny, tedy
je-li zavainost zdsahu do zdkladniho prdva v dané konkrétni situaci vyvdiena vyznamem
sledovaného cile neboli, zda se obét pfinesend v podobé omezeni zakladniho prava nedostava
do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni pfineslo. V této souvislosti bude zaroven treba
v souladu s bodem 47 recitalu obecného nafizeni zohlednit i pfimérena ocekavani dotéeného
subjektu udajl na zakladé jeho vztahu s obvinénym (sprdvcem), stejné tak bude nutno zvazit,
nakolik predmétné zvefejnéni koresponduje s ustanovenim ¢l. 10 obecného nafizeni
upravujicim zpracovani osobnich udajl tykajicich se rozsudkt v trestnich vécech a trestnych
CinG. Také bude tfeba zohlednit relevantni judikaturu, zejména je mozZno pfipomenout
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Magyar Jeti Zrt proti Madarsku ze dne
4. prosince 2018 ¢. 11257/16, ve vécech M.L. a W.W. proti Némecku ze dne 28. ¢ervna 2018
¢.60798/10 a 65599/10 a ve véci Hginess proti Norsku ze dne 19. brezna 2019 ¢. 43624/14.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.
Praha 28. kvétna 2021
Mgr. Jifi Kaucky

predseda
(podepsano elektronicky)
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