URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU-03580/20-23

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich tdajd jako odvolaci orgén pfislusny podle § 10 a § 152
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad obvinéné, XXXXXX, se sidlem XXXXXX proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
Gdajd ¢j. UOOU-03580/20-14 ze dne 1. Unora 2021, se zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Oduvodnéni

I.  Vymezeni véci

(1) Podkladem pro fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. c)
zakona €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udajl s obvinénou, XXXXXX se sidlem XXXXXX
(dale jen ,,obvinéna“), byl spisovy material shromazdény na zakladé podnétu zaslaného Utadu
pro ochranu osobnich Gdajii (dale jen ,Ufad”) stéZovatelem, XXXXXX (déle ,st&Zovatel).
Z uvedeného podnétu vyplynulo, Ze stéZovatel dne 29. ¢ervna 2020 vznesl ze své e-mailové
adresy XXXXXX ndmitku proti zpracovani svych osobnich udajd, zaslanou na e-mailovou adresu
obvinéné XXXXXX a soucasné obvinénou pozadal o jejich vymaz. | pfes vySe uvedené byl dne
19. srpna 2020 kontaktovan obvinénou prostfednictvim SMS zpravy na jeho telefonni Cislo
XXXXXX s marketingovou nabidkou obvinéné. Na zakladé této skutecnosti se stéZovatel dne
19. srpna 2020 obratil na Ufad, ktery dne 16. zafi 2020 upozornil obvinénou na moiné
poruseni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaj(i a o volném pohybu téchto
Udajd a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale , obecné nafizeni“) a informoval ji, Ze stéZovatel
podal ndmitku proti pfimému marketingu dle ¢l. 21 odst. 2 obecného nafizeni, pficemz z
tohoto ddvodu je obvinéna jako sprdvce osobnich udajd povinna bez zbytecného odkladu
ukoncit zpracovani osobnich udajl stéZovatele za timto ucelem.

(2) Dne 9. Fijna 2020 Urad obdrzel od obvinéné vyjadieni, ve kterém uvedla, Ze bezprostfedné
po obdrZeni vy$e uvedeného upozornéni Ufadu zajistila vylouéeni telefonniho ¢isla
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a e-mailové adresy stéZovatele ze vSech seznam(l pro zasilani obchodnich sdéleni a zastavila
zpracovani jeho osobnich udaji pro ucely marketingu. Obvinénd déle uvedla, Ze provedla
interni Setfeni, kterym provéfila, Ze od stéZovatele neobdrzela Zzadny poZzadavek na zruseni
zasilani obchodnich sdéleni ani na vymaz osobnich udaja stéZovatele. Dne 25. listopadu 2020
se viak stéZovatel opétovné obratil na Ufad s tim, 7e i pfes vySe uvedené byl ze strany
obvinéné opétovné kontaktovan s obchodni nabidkou prostfednictvim SMS zpravy zaslané
dne 25. listopadu 2020 na jeho telefonni Cislo.

(3) Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn prvniho stupné zahajil ve véci fizeni
o prestupku, a to prikazem ¢j. UOOU-03580/20-9 ze dne 14. ledna 2021, kterym bylo
konstatovano spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 110/2019 Sb., za coz
byla obvinéné uloZena pokuta ve vysi 20.000 K¢&. Na zdkladé véas podaného odporu vsak byl

uvedeny ptikaz v souladu s § 150 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. zrusen a v fizeni bylo
pokracovano.

(4) Vysledkem pokracujiciho Fizeni o prestupku bylo vydani rozhodnuti ¢j. UOOU-03580/20-
14 ze dne 1. Unora 2021 (dale ,rozhodnuti“), jimz byla obvinénd opétovné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 110/2019 Sb. a byla ji uloZzena pokuta
tentokrate ovsem ve vysi 2 000 K¢, nebot porusila nékteré z prav subjektu udaji podle ¢l. 12
az 22 obecného nafizeni, ¢ehoz se jako spravce osobnich udajl dopustila tim, Ze i pres Zadost
stéZovatele o vymaz osobnich udajli ze dne 29. cervna 2020 jej naddle prostifednictvim SMS
zprav zaslanych dne 19. srpna 2020 a 25. listopadu 2020 na jeho telefonni Cislo XXXXXX
kontaktovala s obchodnim sdélenim, ¢imzZ porusila pravo subjektu udajl stanovené v ¢l. 17
odst. 1 pism. c) obecného nafizeni, tedy pravo na to, aby spravce bez zbytecného odkladu
vymazal osobni Udaje, které se dotéeného subjektu udaju tykaji, pokud subjekt udajd vznese
namitky proti zpracovani podle €l. 21 odst. 2 obecného nafizeni.

(5) Proti rozhodnuti se vSak obvinénd ohradila fadnym rozkladem.
Il. Obsah rozkladu

(6) V rozkladu obvinéna predevsim uvedla, Ze nesouhlasi s ulozenym sprdvnim trestem.
Konkrétné méla obvinéna ucinit vesSkerd opatfeni v souladu s obecnym nafizenim ve vztahu
k osobnim udajim stéZovatele. Ddle, jak pripomenula, osobni Udaje stéZovatele byly na
zakladé jeho zZadosti vymazany z jejich automatizovanych systéma, které pouziva k zasilani
reklamnich sdéleni prostfednictvim SMS zprav, tj. k pfimému marketingu. K opétovnému
zaslani obchodniho sdéleni stéZzovateli pak mélo dojit pouze shodou nahod, resp. disledkem
lidské chyby, a to kdyZ obvinéna z provoznich diivod( nechala odesilat obchodni sdéleni rucné,
bez vyuZiti automatizovanych systémdu.

(7) Obvinéna dale poukazuje na polehcujici okolnost, kterou by méla byt ekonomicka realita
doby souvisejici s celosvétovou pandemii spojenou se Sifenim viru SARS-CoV-2, kvili niz byl
vlddou Ceské republiky opakované vyhldsen nouzovy stav. V disledku této situace vnima
obvinéna pokutu spravniho trestu ve vysi 2.000 K¢ jako likvidacni a ma za to, Ze v takovém
pfipadé je dan prostor pro uloZeni spravniho trestu napomenutim dle § 45 zdkona
¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Stejné tak ma byt ve véci dan
prostor pro Uvahu o upusténi od uloZeni spravniho trestu podle § 43 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., jelikoz mimo vyse uvedené jiz v prdbéhu projedndvani predmétného
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pochybeni byla obvinénou pfijata opatfeni, aby v budoucnosti nedochazelo k obdobnym
protipravnim jedndanim.

(8) Zavérem obvinéna upozornila na nejasnosti ve vyroku rozhodnuti.
lll. Rozhodné pravo

(9) Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1. obecného nafizeni zni:

»Subjekt udajii md prdvo na to, aby sprdvce bez zbytecného odkladu vymazal osobni udaje,
které se daného subjektu udaji tykaji, a sprdvce md povinnost osobni udaje bez zbytecného
odkladu vymazat, pokud je ddn jeden z téchto divodu:

a) osobni udaje jiZ nejsou potfebné pro ucely, pro které byly shromdZzdény nebo jinak
zpracovdny;

b) subjekt udaji odvold souhlas, na jehoZ zdkladé byly udaje podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
nebo ¢l. 9 odst. 2 pism. a) zpracovdny, a neexistuje Zadny dalSi pravni divod pro
zpracovani;

c) subjekt udaju vznese ndmitky proti zpracovdni podle ¢l. 21 odst. 1 a neexistuji Zddné
prevazujici opravnéné divody pro zpracovdni nebo subjekt udaji vznese namitky proti
zpracovadni podle ¢l. 21 odst. 2;

d) osobni udaje byly zpracovdny protiprdvné;

e) osobni udaje musi byt vymazdny ke splnéni pravni povinnosti stanovené v prdvu Unie
nebo ¢lenského statu, které se na spravce vztahuje;

f) osobni udaje byly shromdZdény v souvislosti s nabidkou sluZeb informacni spolecnosti
podle ¢l. 8 odst. 1.

(10) Ustanoveni ¢l. 21 obecného nafizeni zni:

»1. Subjekt udaji mad z divodu tykajicich se jeho konkrétni situace prdvo kdykoli vznést namitku
proti zpracovdni osobnich udaju, které se jej tykaji, na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nebo f),
véetné profilovani zaloZeného na téchto ustanovenich. Sprdvce osobni udaje ddle
nezpracovavd, pokud neprokdZe zdvazné oprdavnéné divody pro zpracovadni, které prevaZuji
nad zdjmy nebo prdvy a svobodami subjektu udaji, nebo pro urceni, vykon nebo obhajobu
prdvnich ndroka.

2. Pokud se osobni udaje zpracovdvaji pro ucely prfimého marketingu, ma subjekt udaji prdavo
vznést kdykoli namitku proti zpracovdni osobnich udaju, které se ho tykaji, pro tento
marketing, coZ zahrnuje i profilovdni, pokud se tykd tohoto primého marketingu.

3. Pokud subjekt udaji vznese ndmitku proti zpracovdni pro ucely pfimého marketingu,
nebudou jiZ osobni udaje pro tyto ucely zpracovavdny.

4. Subjekt udaju je na prdavo uvedené v odstavcich 1 a 2 vyslovné upozornén a toto pravo je
uvedeno zretelné a oddélené od jakychkoli jinych informaci, a to nejpozdéji v okamZiku prvni
komunikace se subjektem udaju.
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5. V souvislosti s vyuZivanim sluZeb informacni spolecnosti, a aniZ je dotéena smérnice
2002/58/ES, miZe subjekt udaju uplatnit své prdvo vznést ndmitku automatizovanymi
prostredky pomoci technickych specifikaci.

6. Jsou-li osobni udaje zpracovdvdny pro ucely védeckého ¢&i historického vyzkumu nebo pro
statistické ucely podle ¢l. 89 odst. 1, md subjekt udajd, z divodu tykajicich se jeho konkrétni
situace, prdavo vznést ndmitku proti zpracovdni osobnich udaji, které se ho tykaji, ledazZe je
zpracovdni nezbytné pro splnéni ukolu provddéného z divodi verejného zdjmu.“

(11) Ustanoveni § 62 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 110/2019 Sh. zni:

~Sprdvce nebo zpracovatel podle hlavy Il se dopusti prestupku tim, Ze.... c) porusi nékteré
Z prdv subjektu udaji podle ¢l. 12 aZ 22 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 nebo hlavy I.“

IV. Posouzeni organem druhého stupné

(12) Odvolaci organ na zakladé podaného rozkladu prezkoumal napadené rozhodnuti v celém
rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel jeho vydani a nejprve se zabyval argumentaci
obvinéné.

(13) Predevsim shledal, Ze obvinénou vytykané nesrovnalosti, resp. zfejmé nespravnosti ve
vyroku rozhodnuti byly v souladu s ustanovenim § 70 zdkona ¢. 500/2004 Sb. odstranény
vydanim opravného rozhodnuti Ufadu ¢j. UOOU-03580/20-18 ze dne 17. bfezna 2021.

(14) Odvolaci organ dale odmitl tvrzeni obvinéné, podle néhoz méla byt ucinéna veskera
opatfeniv souvislosti s vymazem osobnich udaji stéZzovatele. | pokud by totiz skutecné osobni
Udaje stéZovatele vymazala ze vSech automatizovanych systémd, jak tvrdila ve svém vyjadreni
ze dne 9. Fijna 2020, ktery zaslala na zakladé upozornéni ze strany Ufadu ze dne 16. zafi 2020,
takto nedoslo k dlisledné likvidaci osobni Udaju stéZovatele a k ukonceni jejich zpracovani,
nebot obvinéna stéZovatele opétovné kontaktovala s obchodnim sdélenim dne 25. listopadu
2020. Za tvrzenou ,lidskou chybu® pak ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 a 2 zakona
€. 250/2016 Sb. pIlné odpovida obvinéna, kterou nadto nelze zprostit odpovédnosti za
prestupek podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., jelikoZ zjevné nevynaloZzila veskeré usili,
které bylo moZno poZadovat, aby pfestupku zabranila. Podle €l. 4 odst. 2 obecného nafizeni
se zpracovanim rozumi jakakoliv operace s osobnimi udaji, pomoci ¢ bez pomoci
automatizovanych systémdu, pricemzZz obecné nafizeni se vztahuje na zcela nebo castecné
automatizované zpracovani osobnich Udaji a na neautomatizované zpracovani osobnich
udajuli, které jsou obsaZeny v evidenci nebo do ni maji byt zarazeny (¢l. 2 odst. 1 obecného
nafizeni). Zpracovani osobnich udaja tedy zahrnuje i rucni odesilani obchodnich sdéleni
prostfednictvim SMS zprav, jak jej vtraktovaném pripadé provedla obvinéna. Zvyse
uvedenych dlvod( proto véc nelze resit napomenutim anebo upusténim od sankce.

(15) Odvolaci organ pak po celkovém prezkoumdni konstatoval, Ze v postupu spravniho
organu prvniho stupné nebyla shledana Zzadna pochybeni zplsobujici nezdkonnost rozhodnuti.
Zejména se mu jevi jako pfimérena vyse pokuty vymérené pfi samé dolni hranici sazby, a ktera
tudiz nemUze byt a priori povaZzovana za likvidacni. Za predmétny prestupek totiz mohla byt
ulozena pokuta az do vySe 20 000 000 EUR anebo az do vySe 4% celkového ro¢niho obratu
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(€l. 83 odst. 5 obecného nafizeni). Nadto rozhodnutim doslo k podstatné redukci vySe pokuty
puvodné uloZené prikazem ¢j. UOOU-03580/20-9 ze dne 14. ledna 2021. V této souvislosti
odvolaci organ také pfipomind, Ze obvinénd svoji konkrétni finanéni situaci nijak nedolozila
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ¢&j.1 As 9/2008-133 ze dne
20. dubna 2010, kde se uvadi: ,Bude tedy zdlezet predevsim na ucastniku fizeni, zda projevi
svij zajem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu
orgdnu poskytne zdkladni udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
vérohodnym zpusobem doloZi ¢&i umozni sprdvnimu orgdnu, aby ovéril jejich pravdivost...”).

(16) Ze vsech vyse uvedenych dlivoda proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 31. kvétna 2021

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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