URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 e TR
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU- 05284/19-36

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd jako odvolaci organ pfisluny podle § 10
a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla podle ustanoveni § 152 odst. 6
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad obvinéného, XXXXX, se sidlem XXXXX, 1CO: XXXXXX, proti rozhodnuti Ufadu pro
ochranu osobnich udaji ¢j. UOOU-05284/19-20 ze dne 2. ¢ervna 2020, se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

I.  Vymezeni véci

[1] Podkladem pro fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udajl, v souvislosti s neopravnénym
zverejnénim trestniho prikazu na facebookovém profilu ,XXXXX“ dostupném na internetové
adrese XXXXX byl spisovy material shromazdény na zakladé podnétd dorucenych Ufadu pro
ochranu osobnich Gdaj (dale jen ,Ufad“), tykajicich se moZného porudeni povinnosti pfi
zpracovani osobnich Gdajd obvinénym, XXXXX, se sidlem XXXXX, 1CO: XXXXX (déle jen
,obvinény“).

[2] Ze spisového materidlu bylo zfejmé, Ze obvinény dne 17. ledna 2020 ve 21:53 hod.
umistil na sv(j facebookovy profil prispévek s priloZzenou kopii ¢astecné anonymizovaného
trestniho pfikazu vydaného proti XXXXX, pficemz tento prikaz nadale obsahoval jeji osobni
Udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, misto narozeni, mésto trvalého bydlisté, informace vztahujici
se k ji spdchanému precinu kfivého obvinéni a nazev facebookového profilu ,, XXXXX“, na némz
byla umisténa fotografie s jeji podobiznou a také informace vztahujici se k ji spachanému
precinu kfivého obvinéni.

[3] Na zakladé vyse uvedeného Ufad nejprve obvinéného upozornil na poruseni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajl a o zruseni

smérnice 95/46/ES (dale ,,obecné nafizeni”) a vyzval jej k ndpravé protipravniho stavu. Na tuto
vyzvu obvinény reagoval pfipisem ze dne 10. bfezna 2020, v némi Uradu oznamil, Ze
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inkriminovany prispévek na uvedené adrese byl nendvratné smazan, ¢imz doslo k napravé
atoto tvrzeni bylo Uradem ovéfeno. Nicméné naslednym 3etfenim provedenym dne
15. dubna 2020 na zakladé obdrzeného podnétu bylo zjisténo, Ze predmétny prispévek je na
facebookovém profilu obvinéného i nadale verejné pristupny.

[4] Nasledné proto spravni organ prvniho stupné vydal pfikaz ¢j. UOOU-05284/19-15 ze
dne 27. dubna 2020, jimz bylo jedndni obvinéné kvalifikovdno jako prestupek podle § 62
odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 110/2019 Sb. a zaroven byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi
10 000 K¢. Uvedeny prikaz vSak byl posléze zruseny na zdkladé odporu obvinéného.

[5] Vysledkem pokracujiciho fizeni o prestupku pak bylo vydani rozhodnuti ¢j. UOOU-
05284/19-20 ze dne 2. ¢ervna 2020 (dale jen ,,rozhodnuti“), jimzZ byl obvinény opétovné uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 110/2019 Sb. a byla mu
uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢, nebot porusil nékterou ze zakladnich zdsad pro zpracovani
osobnich udajd podle ¢l. 5 az 7 nebo 9 obecného naftizeni, ¢ehoZ se jako spravce osobnich
udaji XXXXX dopustil tim, Ze ode dne 17. ledna 2020 a minimalné do dne 15. dubna 2020
umistil na svém verejné pristupném facebookovém profilu prispévek s kopii ¢astecné
anonymizovaného trestniho pfikazu ze dne 8. ledna 2020 vydaného proti XXXXX, pficemz
tento prikaz obsahoval jeji osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, misto narozeni, mésto
trvalého bydlisté a nazev facebookového profilu ,XXXXX“, na némz je umisténa fotografie s jeji
podobiznou a také informace vztahuijici se k ji spachanému precinu kfivého obvinéni.

[6] Protirozhodnuti vSak obvinény podal nejprve blanketni rozklad, ktery posléze, a to na
vyzvu spravniho organu prvniho stupné, odavodnil.

Il. Obsah rozkladu

[7] V rozkladu obvinény predevsim pripomenul, Ze nezverejnil Zzadnou fotografii dotéené
osoby, tedy XXXXX.

[8] Dale, jak obvinény uvedl, predmétnym zvefejnénim nemohlo dojit k zasahu do prava
na ochranu osobnich udaji dotéené osoby, jelikoz jméno a pfijmeni fyzické osoby osobnimi
udaji nejsou, a to ani ve spojenim s Cislem jejiho obcanského prikazu. Zaroven se obvinény
pozastavil na tim, Ze nebyla zjistovdna existence osoby ,XXXXX“ prostfednictvim jejihoz
facebookového profilu byl precin spachan, pricemz konstatoval, Ze jeji jméno a pfijmeni neni
osobnim Udajem. V této souvislosti pak obvinény odkdazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 As 98/2008-148 ze dne 29. cervence 2009 a na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 29 A 48/2013-68 ze dne 20. Unora 2015.

[9] Obvinény také upozornil na zdsadu verejnosti soudnich fizeni, s ¢imz ma byt spojena
moznost zverejnéni Udaji vsech ucastnik(l fizeni. Ma tudiz byt absurdni anonymizace
soudniho rozhodnuti, o kterém predtim v detailech informovaly sdélovaci prostifedky véetné
jmen vsech ucastnikll a jejich fotografii, pficemZ obvinény na nékterych pfikladech
demonstroval bizarnost takovéhoto postupu a odkdzal na odbornou literaturu, praxi
Evropského soudu pro lidskad prava a Soudniho dvora EU a také domaci judikaturu, zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 21/2011-166 ze dne 25. bfezna 2011.

[10] XXXXX pak méla vstoupit do verejného prostoru o své vili, a to publikaci kfivého
obvinéni jiné osoby na Facebooku, a tudiz je zverejnéni predmétnych informaci ve verejném
zajmu.
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[11] Obvinény vyjadril i pochybnost, zda ve véci rozhodovala nestrannd a nepodjata uredni
osoba a namita, Ze tomu tak nebylo. Prvotni ukony v pfedmétném fizeni totiz vykonavala
osoba odlisna od XXXXX, ktery do fizeni vstoupil aZz vydanim rozhodnuti. O nové ustanovené
oprdvnéné uredni osobé vsak obvinény aZz do okamziku doruceni rozhodnuti nevédél, a tudiz
nemohl namitat jeji podjatost. Tu pak spatfuje vtom, Ze XXXXX se dlouhodobé negativné
vymezuje proti zvefejiiovani soudnich rozhodnuti a moZnosti jejich verejného dohledani na
internetu, za coZ je dlouhodobé verejné kritizovan zejména XXXXX na webovych strankach
XXXXX. Tyto okolnosti maji nasvédcovat mozné neoprdvnéné manipulaci s uréenim opravnéné
Uredni osoby.

[12] Obvinény proto navrhl napadené rozhodnuti zrusit.
lll. Rozhodné pravo

[13] Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1. obecného nafizeni zni: ,,Zpracovdni je zdkonné, pouze pokud
je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaji udélil souhlas se zpracovdnim svych osobnich udaji pro jeden ¢i vice
konkrétnich uceld;

b) zpracovdni je nezbytné pro spInéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaji, nebo
pro provedeni opatreni prijatych pred uzavienim smlouvy na Zddost tohoto subjektu udaji;

¢) zpracovdni je nezbytné pro splnéni prdvni povinnosti, kterd se na sprdvce vztahuje;

d) zpracovadni je nezbytné pro ochranu Zivotné duleZitych zdjm( subjektu udaji nebo jiné
fyzické osoby;

e) zpracovdni je nezbytné pro splnéni ukolu provddéného ve verejném zdjmu nebo pri
vykonu verejné moci, kterym je povéren sprdvce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely oprdvnénych zdjma prislusného sprdvce ci treti strany,
kromé pripadd, kdy pred témito zdjmy maji prednost zdjmy nebo zdkladni prava a svobody
subjektu udaji vyZadujici ochranu osobnich udaji, zejména pokud je subjektem udaji
dité.”

[14] Ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb. zni: ,Sprdvce nebo zpracovatel
podle hlavy Il se dopusti prestupku tim, Ze.... b) porusi nékterou ze zdkladnich zdsad pro
zpracovdni osobnich udaji podle ¢l. 5 aZ 7 nebo 9 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679".

[15] Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 obecného natizeni zni: ,,0sobnimi udaji (se rozumi) veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé...;identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzickd osoba, kterou Ize pfimo ¢&i neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity
identifikator, napfiklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na
jeden ¢i vice zvlastnich prvk( fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby.”

IV. Posouzeni organem druhého stupné

[16] Odvolaci organ na zakladé podaného rozkladu prezkoumal napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, vCetné procesu, ktery predchazel jeho vydani a nejprve se zabyval
argumentaci obvinéného.
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[17] PredevSim shledal, Ze podle vyroku rozhodnuti obvinény zverejnil m.j. i nazev
facebookového profilu ,XXXXX“, na némZ je umisténa fotografie s podobiznou XXXXX. Neni
zde tudiz uvedeno, Ze by doslo k pfimému zverejnéni predmétné fotografie obvinénym, jak
tento mylné namitl.

[18] Dale, odvolaci organ konstatoval, Ze osobni Udaj, jak Ize vyvodit z definice uvedené
v €l. 4 odst. 1 obecného nafizeni je jakousi entitou datovych polozek, které v souhrnu jistym
zpUsobem informuji o identifikované (uréené) anebo identifikovatelné (urcitelné) fyzické
osobé. Predmétné datové polozky v rozsahu jméno, pfijmeni, misto narozeni, mésto trvalého
bydlisté a Gdaj o spachani precinu, s tim, Ze na zdkladé zvefejnénych informaci Ize dohledat
i podobiznu dotéené osoby evidentné umoziuji identifikaci XXXXX, a to minimalné v ramci
jejiho socidlniho okruhu. Ze strany obvinéného tedy evidentné doslo ke zverejnéni osobnich
udajli, ktery tak zasahl do prav dotcené osoby. Predmétem tohoto fizeni pak nebylo
zpracovani osobnich udaji XXXXX, a tudiz je bezpredmétné se zabyvat, tim, zda a do jaké miry
by ji bylo moino na zdkladé veskerych dostupnych udaji identifikovat. Nutno ovSem
pfipomenout, Ze proces identifikace fyzické osoby je nutno provadét individualné a z tohoto
dlvodu se odkaz na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢j. 1 As 98/2008-148 ze dne
29. ¢ervence 2009 i na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 A 48/2013-68 ze dne 20. Gnora
2015 jevi jako irelevantni.

[19] Posledné uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné se nadto zabyva problematikou
zvetejiiovani osobnich tdajd prisluiného Zalobce Ustavnim soudem provadéného v souladu
s pravnim fadem, které nadto plné koresponduje se specifickym charakterem predmétného
fizeni, coz je zdlezitost zcela odliSnd od traktovaného pfipadu arbitrarné realizovaného
zverejnéni ze strany obvinéného. Vzhledem ke specifickému charakteru fizeni je také nutno
povazZovat za irelevantni i odkazy na praxi Evropského soudu pro lidskd prava a Soudniho
dvora Evropské unie. V tomto kontextu se odvolaci organ zaroven pozastavuje i nad jistou
nekonzistenci argumentace obvinéného, ktery nejprve poprel, Ze by se v traktovaném pfipadé
jednalo o osobni Udaje, aby nasledné zdGvodroval potiebu jejich zverejriovani.

[20] Odvolaci organ, coz se tyka také obvinénym pfipomenuté odborné literatury,
konstatoval i to, Ze verejna kontrola soudni moci, jez mlze byt nahlizena jako podmnoZina
verejného zajmu, je v podminkach ceského pravniho radu zajistovana prostrednictvim zasady
verejnosti jednani pfed soudem, véetné verejného informovani o vSech nafizenych jednanich.
Kontrola soudniho fizeni v konkrétni véci (ve véci identifikovanych ucastnikll) se tak ex ante
projevuje Ucasti verejnosti pfi jednani soudu a naplfiiuje se vefejnym vyhlasenim rozsudku.
Ze dostatek informaci ze soudnich Fizeni k naplnéni tohoto cile poskytuje sam stat, resp. soudy
a statni sprava soud(, a to zcela dostate¢nymi a primérenymi prostfedky. Kontrola vykonu
soudnictvi z hlediska pristupu k informacim o pribéhu a vysledku soudniho fizeni pak nema
byt samoucelnym nastrojem uspokojovani subjektivni zvédavosti, nybrz ma pusobit jako
demokraticky korektiv soudce pfi jeho C¢innosti v konkrétnim fizeni (nikoliv vSak k natlaku na
soudce v konkrétni véci). Ma byt prevenci pred libovili, rozhodovanim kabinetni justice a pred
celkovym ,,zapouzdienim” moci soudni.

[21] Rozhodnutim v konkrétni véci se vSak tato specificka funkce v zasadé vycerpava,
nebot véc konkrétniho Gc¢astnika je v zasadé uzaviena. Po skonceni konkrétniho soudniho
fizeni tak jiz identifikace ucastnikd fizeni neni nezbytnou podminkou pro naplnéni této funkce.
Kontrola vykonu soudnictvi ex post se na zakladé zverejnovanych (veskrze anonymizovanych)
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rozsudkl koncentruje na obecnéjsi aspekty: jednotnost a konzistenci rozhodovani, sledovani
vyvoje judikatury v Case, zjistovani justicnich excest apod., to vsak jiz bez ohledu na totoZnost
Ucastniku Fizeni. Z téchto funkci verejné kontroly soudni moci, jeZ se projevuji v riznych fazich
nestejné, kazdopddné nelze vyvozovat pravo dalSiho zvefejiiovani, resp. bezmezného
zpracovani osobnich udajl tykajicich se soudnich jedndni, resp. obsazenych v dokumentech
o nich, jelikoZ je zaroven tfeba respektovat pravo na ochranu soukromi garantované Listinou
zakladnich prav a svobod. Je tudiZz nutno rozliSovat mezi vefejnou kontrolou soudni moci
a zvefejiovanim osobnich Udajl prostfednictvim predmétného zpracovani.

[22] Na uvedeném nic neméni skutecnost, Ze pfi individudlnim posouzeni osobni Udaje
obsazené v rozsudcich mohou byt pfedmétem dalSiho zpracovani, a tedy i zvefejnéni. Jednd
se predevsim o zpracovani podle €l. 6 odst. 1 pism. c) a e) a ¢l. 9 odst. 2 pism. g) obecného
nafizeni, které je nezbytné pro plnéni ukoll ulozenych zakonem anebo pro vykon ukolu
provadéného ve verejném zdjmu i pro vykon vefejné moci. Takovéto zpracovani se vsak musi
byt zaloZeno dal$im dopliikovym pravnim titulem, jimzZ je i § 17 zakona ¢. 110/2019 Sb.
umoziujici zpracovavat osobni Udaje pro novinarské ucely, pokud Ize dospét k zavéru, zZe
v dané véci existuje legitimni zdjem na tom, aby se osobni Gdaje staly soucasti verejné diskuse.
To plati pfedevsim pokud se jedna o osoby verejné ¢inné, které v soudnim fizeni vystupuji
praveé v souvislosti se svou verejnou Cinnosti. Zaroven ovsem nutno dodat, Ze pfi aplikaci § 17
zakona €. 110/2019 Sb. je nutno pfihlizet také k tomu, zda zpracovani zahrnuje i osobni Gdaje
podle ¢l. 10 obecného nafizeni, tedy osobni udaje tykajici se rozsudkl v trestnich vécech a
trestnych cind. Jak lze dovozovat, jelikoz pro zpracovani takovychto osobnich udajd obecné
natizeni vychazi z principu zdkazu, resp. toto zpracovani je pfipustné pouze ve vyjimecnych
pripadech, pfi posuzovani vyse pripomenutého legitimniho zajmu tedy je tfeba vice stranit
zajmu subjektu udajh. Dale by pfichazelo v Uvahu zpracovani na zékladé ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
pfip. d) a ¢l. 9 odst. 2 pism. f) ptip. c) obecného nafizeni, bylo-li by nezbytné pro ochranu
urcitych relevantnich zajmU0 a samoziejmé i zpracovani na zédkladé souhlasu subjektu udaju.
Uvedeny vyklad nijak nezpochybruji obvinénym zmifnované ,bizarnosti“ v soudni praxi:
k tomu na okraj mozno pfipomenout, Ze osobnim Udajem jsou pouze informace tykajici se
Zijicich osob, z hlediska obecného nafizeni tedy skuteéné neni tfeba v pfipominaném
rozsudku Nejvyssiho soudu anonymizovat jméno Adolfa Hitlera (odvolacimu organu je
z judikatury téhoz soudu znam i pfipad anonymizace jména psa), ovsem obdobné excesy
nevypovidaji nic o Zadouci Urovni ochrany skute¢nych osobnich udaju.

[23] Obvinény pak zverejnéni predmétnych osobnich udaji odlvodnil tim, Ze dotcend
osoba méla vstoupit do verejného prostoru o své vili, a to publikaci kfivého obvinéni jiné
osoby na Facebooku, a tudiz je zvefejnéni predmétnych informaci ve verejném zdjmu. Co se
tyka verejného zdjmu ovsem, ve vztahu k obvinénému, kterého pravni rad nepovéfil zZddnym
ukolem, pripada teoreticky v Uvahu pouze aplikace § 17 zdkona ¢. 110/2019 Sb., jak bylo
nastinéno vyse. Nicméné, jak shledal odvolaci orgdn, dotéena osoba XXXXX neni verejné
¢inna, vstoupila do ,verejného prostoru” nahodile publikaci kfivého obvinéni, za néjz byla
sankcionovdna a nebyla ani doloZena zZadna potreba, aby byla o jejim konkrétnim jednani
nasledné vedena verejna diskuse. Pfitom pouha publikace sdéleni prostfednictvim internetu
(socialni sité) jesté neznamena vstup, v uvedeném smyslu, do verejné diskuze, nebot je treba
hodnotit skutecny rozsah dopadl takové publikace. Tim se véc, pokud odhlédneme od
ponékud rozdilné tehdy platné pravni Upravy, odliSuje od pfipadu traktovaného rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 21/2011-166 ze dne 25. bfezna 2011, kdy se jednalo
o zvefejnéni informaci ohledné bézného civilnépravniho sporu. Zpfistupnéni téchto udajl
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navic bylo reakci na zpochybnéni aktivit tehdejsiho stéZovatele, coz je okolnost, kterou se
jednani obvinéného nemlZe vykazat. Obvinény také evidentné nedisponoval jakkoli
vyjadirenym souhlasem dotéené osoby a zverejnéni také nebylo nezbytné pro ochranu
zadnych relevantnich zajmQ. Je tedy zfejmé, Ze predmétné zpracovdni osobnich udajl
postradalo jakykoli pravni titul a bylo tedy nezakonné.

[24] Ohledné vznesené namitky podjatosti odvolaci organ shledal, Ze k ustanoveni XXXXX
jakoZto opravnéné uredni osoby doslo na zakladé zaznamu ¢j. UOOU-05284/19-19, ktery byl
radné vlozen do spisu. Obvinény by se tedy o této skutecnosti dozvédél v ptipadé uplatnéni
svého prava nahlédnout do spisu, k ¢emuz byl ostatné vyzvan pfipisem ¢j. UOOU-05284/19-
18 ze dne 11. kvétna 2020. Jedna se tudiz o opozdéné podanou namitku, k niz nelze
prihlédnout. Pfesto odvolaci orgdn z vécného hlediska uvadi, Ze k divodem k ustanoveni
XXXXX jakoZto opravnéné uredni osoby byla dlouhodoba pracovni neschopnost plivodné
ustanovené uredni osoby. NepodloZzenym je pak tvrzeni, Ze se XXXXX (minéno osobné)
»dlouhodobé negativné vymezuje proti zverejiiovani soudnich rozhodnuti“, nebot se zjevné
vulgarni diskuze na webovych strankach XXXXX nijak neucastni, procez obsah téchto stranek
zcela objektivné nevypovida ni¢eho o jeho poméru k véci. Obvinény se navic mylné domniva,
Ze vtzv. ,kauze XXXXX“ byla predmétem sporu otdzka zverejriovani soudnich rozhodnuti.
Namitka podjatosti tedy je konstruovana natolik Ucelové, Ze by neobstala ani v pfipadé
v€asného podani.

[25] Déle odvolaci organ po celkovém prezkoumani neshledal v postupu spravniho organu
prvniho stupné Zadna pochybeni zplsobujici nezdkonnost rozhodnuti. Zejména se mu jevi
jako primérend vyse pokuty vymérené pri samé dolni hranici sazby. V této souvislosti zvlasté
uvadi, Ze spravni organ prvniho stupné pfi stanoveni sankce spravné prihlédl, jako k okolnosti
zvysujici zavaznost jednani, zejména k tomu, Ze nebyla provedena fadnd naprava zavadného
stavu ani po upozornéni ze strany Utadu, pfiéemz obvinény ve svém sdéleni ze dne 10. bfezna
2020 ucelové uvedl opak.

[26] Ze vSech vyse uvedenych dlivodu proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 19. srpna 2020

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Jan(
predsedkyné
(podepsano elektronicky)
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