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Cj. UOOU-05226/19-22

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Uradu pro ochranu osobnich Gdajd jako odvolaci organ pfislusny podle § 10
a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla podle ustanoveni § 152 odst. 6
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad obvinéného, XXXXX, narozeného dne XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti rozhodnuti
Utfadu pro ochranu osobnich udajd &. UOOU-05226/19-7 ze dne 12. bfezna 2020 se zamita a
napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Podkladem pro fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sbh., o zpracovani osobnich Udaj, v souvislosti se zvefejiovanim
osobnich udajl ucastnikl soudnich fizeni prostfednictvim webovych stranek XXXXX vedeného
vUci obvinénému, XXXXX, narozenému dne XXXXX, trvale bytem XXXXX (dale jen ,,obvinény“),
byl spisovy materidl shromazdény na zakladé podnétu doru¢eného Ufadu pro ochranu
osobnich udaji (dale jen ,Ufad“) dne 10. ¢ervna 2019 a déle dokumentace shromazdéna v
ramci fizeni o uloZeni opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatk(i vedeného Ufadem pod
sp. zn. UOOU-02985/19, véetné vyfizeni rozkladu predsedkyni Uradu ¢j. UOOU-02985/19-17
ze dne 15. listopadu 2019.

[2] Ze spisového materidlu bylo zfejmé, Ze obvinény, minimdlné od mésice ¢ervna 2019,
ato nejméné do doby vykonatelnosti rozhodnuti Ufadu &. UOOU-02985/19-17 ze dne
15. listopadu 2019 o uloZeni opatteni k odstranéni zjisténych nedostatkd, tj. do 25. listopadu
2019, zverejiioval na webovych strankdch XXXXX osobni Udaje ucastnik( soudnich tizeni.
Obvinény takto zverejhoval v sekci ,Prehled soudnich jednani“ informace o soudnich
jednanich nafizenych u viech vrchnich, krajskych, méstskych i okresnich soudt shromazdéné
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z webovych stranek Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pfistupnych na adrese
https://infojednani.justice.cz, kdy se ke dni 19. srpna 2019 jednalo zhruba o 2 530 000
zaznamu. Obsahem informace zverejnované ke kazdému jednani byla identifikace prislusného
soudu, oznaceni jednaci mistnosti, datum a €as jednani, Cislo jednaci, titul, jméno a pfijmeni
feSitele, druh jednani (jednani, vyhlaseni rozsudku apod.) a titul, jméno a pfijmeni Gcastnikl
fizeni (v pripadé fyzickych osob). Soucasti kazdého zdznamu pak byl také odkaz na prehled
pribé&hu Fizeni na webovych strankach Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. Obvinény
na predmétnych webovych strankdch XXXXX dale zverejfioval i osobni uUdaje ucastniku
soudnich fizeni vedenych pred Nejvy$sim spravnim soudem Ceské republiky shromdazdéné z
webovych stranek tohoto soudu pfistupnych na adrese http://www.nssoud.cz, kdyz v sekci
,Archiv Ufedni desky NSS“ zveFejrioval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky,
atojak zkracené verze, tak anonymizované verze celych rozsudk( véetné odlvodnéni, pficemz
se ke dni 19. srpna 2019 jednalo zhruba o 5 500 zdznamu. Ke kazdému rozsudku byla
zverejnéna i informace obsahujici datum jeho zvefejnéni, Cislo jednaci, oblast, které se
predmétnd véc tyka, a titul, jméno a prijmeni Ucastnikd fizeni (v pfipadé fyzickych osob). V
pripadech, kdy byla jednou ze stran tizeni prfed soudem fyzickd osoba, byly ve zkracené verzi
rozsudku uvedeny ve vyroku osobni Udaje Ucastnika Fizeni v rozsahu jméno, pfijmeni a adresa
bydlisté, a dale pak informace o vysledku fizeni.

[3] Na zakladé vySe uvedeného Urad vydal p¥ikaz ¢. UOOU-02985/19-4 ze dne
18. cervence 2019, posléze zruseny na zakladé odporu obvinéného, a poté vydal rozhodnuti
¢j. UOOU-02985/19-7 ze dne 19. srpna 2019. Timto postupem Ufad obvinénému uloZil ve
stanovené |haté ukoncit jak zverejiovani osobnich udajd ucastnikd soudnich jednani
shromazdénych z webovych stranek Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, tak
zverejnovani osobnich udaji ucastnikl soudnich jednani vedenych pred Nejvyssim spravnim
soudem Ceské republiky shromazidénych z webovych stranek tohoto soudu. Uvedené
rozhodnuti bylo nasledné k rozkladu obvinéného potvrzeno rozhodnutim predsedkyné Utadu
¢j. UOOU-02985/19-17 ze dne 15. listopadu 2019.

[4] SetFenim spravniho orgdnu prvniho stupné bylo zjisténo, Ze na webovych strankach
obvinéného byl dne 15. listopadu 2019 umistén ¢lanek s titulem ,Pravnické vypocty skonci
25. listopadu”, pficemz od té doby jiz k dalSimu zverejfiovani osobnich Udaji ucastnik( rizeni
nedochazi.

[5] Vzhledem kvySe uvedenému sprdvni organ prvniho stupné ve véci zahdjil fizeni
o prestupku prikazem ¢j. UOOU-05226/19-3 ze dne 5. Unora 2020, kterym byl obvinény uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., za coz mu
byla uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢. Na zakladé véas podaného odporu byl uvedeny prikaz
v souladu s § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad zrusen a v fizeni se pokracovalo.

[6] Nasledné vydané rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢j. UOOU-05226/19-7
ze dne 12. bfezna 2020 (ddle jen ,rozhodnuti“) oviem opétovné konstatovalo, Ze obvinény
spachal prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb., nebot porusil nékterou
ze zakladnich zasad pro zpracovani osobnich Udaja podle €¢l. 5 az 7 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajli a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (dale ,,obecné nafizeni”), kterého se jako spravce osobnich Udajl dopustil
ve formé pfimého umyslu tim, Ze od blize nezjisténé doby, nejméné vSak od mésice Cervna
2019, a nejméné do doby vykonatelnosti rozhodnuti Ufadu ¢j. UOOU-02985/19-17 ze dne
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15. listopadu 2019 o uloZeni opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatk(, tj. do dne
25. listopadu 2019, zverejnoval prostifednictvim webovych stranek XXXXX osobni udaje
Ucastnikd soudnich jednani shromazidéné z webovych stranek Ministerstva spravedInosti
Ceské republiky pfistupnych na internetové adrese https://infojednani.justice.cz a osobni
Udaje Géastnikd soudnich jedndni vedenych pfed Nejvy3$$im spravnim soudem Ceské republiky
shromazdéné z webovych stranek tohoto soudu pfistupnych na internetové adrese
http://www.nssoud.cz, ¢imZ porusil povinnost stanovenou ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni,
tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze na zakladé nékterého pravniho dlvodu
upraveného v pism. a) az f) tohoto ustanoveni, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 50.000
K¢.

[7] Proti rozhodnuti vSak obvinény podal nejprve blanketni rozklad, ktery posléze, a to na
vyzvu spravniho organu prvniho stupné, odavodnil.

Il. Obsah rozkladu

[8] V rozkladu obvinény rozhodnuti oznacil za nezakonné, jelikoZ mélo naprosto pominout
jim jiz dfive vznesené prdvni a skutkové otazky. Obvinény mél vidy v souvislosti s predmétnym
zpracovanim osobnich Udajl respektovat zakon i pokyny Ufadu, toto zpracovani také u Uradu
registroval a respektoval rovnéz obé pravomocnd rozhodnuti, ktera byla k predmétné aplikaci
Uradem vydana, pficem? obvinénému nelze pficitat k tiZi, Ze prvni rozhodnuti tykajici se
provozovani aplikace na adrese XXXXX omezilo pouze na jednu internetovou subdoménu.

[9] Dadle, jak obvinény uvedl, vidy zpracovaval jiz zvefejnéné osobni Udaje, a to vesmés
autoritativnimi urednimi zdroji. Z tohoto dlivodu ma byt problematické, zda doslo k ohrozeni
verejného zajmu. Skutkova podstata prestupku, jimz byl obvinény uznan vinnym, tak nebyla
po materialni strance naplnéna. Jedndani obvinéného tedy neni prestupkem, jelikoz nevykazuje
zadnou spolecenskou Skodlivost. Jak ma také nasvédcovat zna¢na medialni publicita tohoto
prestupkového fFizeni, jednani obvinéného ma byt obecné vnimano jako spolecensky
prospésné.

[10] Obvinény proto navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani.

lll. Rozhodné pravo

[11] Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1. obecného nafizeni zni: ,,Zpracovdni je zadkonné, pouze pokud
je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaji udélil souhlas se zpracovdnim svych osobnich udaji pro jeden ¢i vice
konkrétnich uceld;

b) zpracovdni je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaji, nebo
pro provedeni opatreni prijatych pred uzavifenim smlouvy na Zddost tohoto subjektu udaji;

¢) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na sprdavce vztahuje;

d) zpracovadni je nezbytné pro ochranu Zivotné duleZitych zajm( subjektu udaji nebo jiné
fyzické osoby;

e) zpracovdni je nezbytné pro splnéni ukolu provddéného ve verejném zdjmu nebo pri
vykonu verejné moci, kterym je povéren sprdvce;
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f) zpracovani je nezbytné pro ucely oprdvnénych zdjma prislusného sprdvce Ci treti strany,
kromé pripadd, kdy pred témito zdjmy maji prednost zdjmy nebo zdkladni prdava a svobody
subjektu udaji vyZadujici ochranu osobnich udaji, zejména pokud je subjektem udaji
dité.”

[12] Ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb. zni: ,Sprdvce nebo zpracovatel
podle hlavy Il se dopusti prestupku tim, Ze.... b) porusi nékterou ze zdkladnich zdsad pro
zpracovdni osobnich udaju podle ¢l. 5 aZ 7 nebo 9 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679".

IV. Posouzeni organem druhého stupné

[13] Odvolaci organ na zakladé podaného rozkladu prezkoumal napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, vcetné procesu, ktery predchazel jeho vydani a nejprve se zabyval
argumentaci obvinéného.

[14] Ptedevsim shledal, Zze predmétem tohoto fizeni o prestupku bylo samotné zpracovani
osobnich udajli obvinénym bez odpovidajiciho pravniho titulu tak, jak pozaduje ¢l. 6 obecného
nafizeni a nikoli poruSeni povinnosti ulozenych obvinénému v ramci fizeni vedeného pod
sp. zn. UOOU-02985/19, tedy zakazu zpracovani osobnich Gdajd prostfednictvim internetové
stranky XXXXX nebo poruseni povinnosti ulozenych obvinénému v rdmci fizeni vedeného sub
¢j. UOOU-09728/18 ve véci zpracovani osobnich Gdajd prostfednictvim webovych stranek na
adrese XXXXX pro uplnost pak odvolaci orgdn uvadi, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
pfedmétného prestupku je nerozhodné, mezi kterymi doménami a subdoménami se obsah
presouva. Z druhé strany vsak je nezbytné, jak ostatné vyzaduje § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, radné specifikovat stihany skutek, a to zejména
ve vyroku rozhodnuti, tak aby byl nezaménitelny s jinym. To zahrnuje i uvedeni zplisobu jakym
byl prestupek spachan, coz v tomto pripadé ve svém duasledku znamena i uvedeni pfislusné
domény. Je vSak iluzorni predstavou, Ze by autoritativni zjiSténi nezdkonného skutkového
stavu, jehoZ komponentem je pouZiti konkrétni subdomény, umozZnovalo obvinénému
dovoldvat se vlastniho ndsledného (domnéle obstrukéniho) jednani spocivajiciho v pfesunech
stranek na jiné subdomény ¢i domény.

[15] Dale odvolaci organ konstatoval, Ze pro posouzeni skutku je zcela irelevantni jak
registrace provedend obvinénym podle nékdejsiho zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udajli a o zméné nékterych zdkon(, tak vysledky konzultaci zamérenych na plnéni
posledné pripomenutého pravniho predpisu ze strany obvinéného.

[16] Ohledné namitaného zpfistupnéni osobnich Udajd organy verejné moci, odvolaci organ
pfipomina, Ze predmétné osobni Udaje jimi byly zpfistupnény pouze po ¢asové omezenou
dobu s ohledem na presné vymezeny ucel jejich zverejnéni. Subjekt udajd tudiz mize dlivodné
ocekavat, Ze poté, co jsou predmétné informace z plvodniho zdroje odstranény, ma pred
dalsim zverejnovanim takovych udajl prednost jeho zakladni prdvo na ochranu osobnich
udajli, resp. soukromi. Koncepce verejnopravni regulace ptirozené vychazi z neadresné
ochrany téchto prav jako vefejného zajmu. Ten pak byl jednanim obvinéného nepochybné
dotéen, v éem? je tfeba spatfovat spole¢enskou $kodlivost jednani obvinéného. Ufad nadto
nema zadné povédomi o medidlni publicité podporujici obvinénym realizované zverejiiovani
osobnich Udajh, pficemZ ostatné sam obvinény nic takového nedolozil, a predevsim lze
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prakticky vyloucit, Ze by tato tvrzend skutecnost viibec mohla mit vliv na dosavadni paradigma
ochrany osobnich udaja.

[17] S argumentem prospésnosti jedndni obvinéného se odvolaci organ dostatecné
vyporadal jiz v rozhodnuti ¢j. UOOU-02985/19-17 ze dne 15. listopadu 2019, v némz vylofil
(¢asové) diferencovany vyznam osobnich udaji pfi obvinénym invokované verejné kontrole
soudni moci, a to v kontrapozici k ploSnému a ¢asové neomezenému zpracovani provadénému
obvinénym.

[18] Dale odvolaci orgdn po celkovém prezkoumdni neshledal v postupu spravniho organu
prvniho stupné Zadnd pochybeni zpUsobujici nezakonnost rozhodnuti. Zejména se mu jevi jako
pfimérena vyse pokuty vymérené pii samé dolni hranici sazby.

[19] Ze vSech vyse uvedenych divod( proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 28. ¢ervence 2020

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Jant
Predsedkyné

v. z. Mgr. Josef Prokes

mistopredseda
(podepsano elektronicky)
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