URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 e TR e T
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU-02528/20-14

ROZHODNUTI

Pfedseda Uradu pro ochranu osobnich tdajl jako odvolaci orgén pfislu$ny podle ustanoveni
§ 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhod| podle ustanoveni § 152 odst. 6
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad U&astnika Fizeni, XXXXXX, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji ;.
UOOU-02528/20-8 ze dne 7. zafi 2020, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

I.  Vymezeni véci

[1] Spravni Fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle § 61 odst. 1 zdkona
¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich uUdajd, poruseni zdkazu zvefejnéni osobnich udajl
stanoveny jinym pravnim predpisem, bylo zahdjeno doruéenim pfikazu ¢j. UOOU-02528/20-3
dne 14. ¢ervence 2020 obvinénému, XXXXXX (ddle jen ,,obvinény*“).

[2] Podkladem pro vydani pfikazu byl spisovy materidl shromaidény Policii Ceské
republiky, ktery byl Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,Ufad“) doruéen dne
11. ¢ervna 2020. Z tohoto spisového materidlu vyplyvd, Ze Policie CR dosla k zavéru, Ze
obvinény porusil zdkaz poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném
zucastnénych podle § 8b odst. 1 trestniho fadu.

[3] Trestni fizeni tykajici se fyzického napadeni obvinéného, o némz byly poskytnuty
predmétné informace, bylo ze strany policejniho organu ukonceno pfedloZzenim ndvrhu na
podani obzaloby podle § 166 odst. 3 trestniho fadu.

[4] Jak wvyplyva ze spisového materidlu, byl obvinény jako svédek (poskozeny)
v pfedmétné trestni véci o poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném
zUcastnénych Policii CR naleZité poucen dne 3. prosince 2018.
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[5] Ve dnech 21. fijna 2019 a 5. listopadu 2019 obdrzZel feditel Fakultni nemocnice v Plzni,
dopisy, které obsahujiinformaci o tom, Ze je s |ékafem této nemocnice XXXXXX vedeno trestni
fizeni ve véci ublizeni na zdravi a mél by byt postaven mimo sluzbu, nebot je to nasilnik, ktery
si své frustrace vybiji nasilim. Oba dopisy byly podepsany jménem XXXXXX. Jak bylo nasledné
Policii CR zjisténo, 74dnd osoba tohoto jména viak v obci Smédcice nevije.

[6] Jiz po doruceni prvniho dopisu podal dne 31. fijna 2019 XXXXXX prostfednictvim svého
pravniho zastupce, XXXXXX, advokata, podnét k provéfeni moiného uniku informace
z trestniho spisu. Dne 6. Unora 2020, po poruceni druhého dopisu svlj podnét doplnil, a
zaroven pozadal policejni organ o vyzadani origindll obou dopisti od Fakultni nemocnice
Plzen. Tyto dopisy XXXXXX ndsledné nechal, spolu s pfedzalobni vyzvou k Uhradé skody, jez
obdrzel od obvinéného, posoudit znalkyni v oboru kriminalistika se specializaci jazykova
expertiza, XXXXXX, kterd vyslovila nazor, Ze pres maly rozsah jsou anonymni dopisy dorucené
fediteli Fakultni nemocnice Plzenl propojeny s ostatnimi spornymi dopisy, i se srovndvacimi
texty pomoci shodnych a podobnych znakl riizné povahy, které je dovoluji z hlediska autorstvi
k témto textlim pficlenit. (Tento znalecky posudek byl Policii CR doruéen dne 6. kvétna 2020.)

[7]1 Podle § 89 odst. 2 trestniho Ffadu skutecnost, Ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal
organ Cinny v trestnim fizeni, neni ddvodem k jeho odmitnuti. Toto ustanoveni tak plné
vztahuje na odborna vyjadreni nebo znalecké posudky.

[8] Vsouladu s § 110a trestniho fadu, jestlize znalecky posudek predlozeny stranou ma
vSechny zdkonem poZadované naleZitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom
nasledkd védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pfi provadéni tohoto
dlkazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany organem cinnym v trestnim
fizeni. Orgadn cinny v trestnim Fizeni umozni znalci, kterého nékterd ze stran pozadala
o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni seznamit se s informacemi
potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

[9] Hodnoceni veskerych dlkazl organy cinnymi v trestnim fizeni vychazi ze zasady
volného hodnoceni dlikazi zakotvené v § 6 odst. 2 trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
,Orgdny c¢inné v trestnim rizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzeného
na peclivém uvdzeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu”.

[10] Po provedeném Setfeni policejni orgdn konstatoval, Ze jednadni nezndmé osoby
(pisatele dopisli s vyse uvedenymi texty) neni zpUsobilé ohrozit vaznost XXXXXX u jeho
spolupracovnikl ani jeho osobu ¢i povést v zaméstnani, a to ani u vedeni nemocnice, ani neni
toto jednani zplsobilé XXXXXX zpUsobit jinou vdznou Ujmu a Zadna ujma mu tim dle jeho
vyjadieni nevznikla. Policejni organ Oddéleni hospodaFské kriminality Policie CR Rokycany
dospél proto k zavéru, Ze timto jednanim nemohla byt naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu pomluvy podle § 184 trestniho zakoniku, ani jiného trestného cinu, avsak mohlo dojit
k naplnéni skutkové podstaty prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. c) budu
3., zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, tedy umysiného naruseni obéanského
souziti dopusténim se schvalnosti viici jinému. Proto byla véc dne 11. bfezna 2020 v souladu s
§ 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu, odevzdana Policii CR orgénu pfisluénému k projednani
prestupku, v tomto pfipadé UFadu méstského obvodu Plzer 1. Dne 7. kvétna 2020 Policie CR
zaslala na tento méstsky urad kopii doloZzeného znaleckého posudku zpracovaného XXXXXX
pro dalsi vyuziti v dané véci.
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[11] Vzhledem k tomu, Ze Policie CR dosla k zavéru, 7e tymi skutkem mohl byt spachdn
rovnéZ jiny prestupek smeérujici proti jinému spolecensky chranénému zajmu (objektu
prestupku), a to zejména prestupek dle § 61 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o z pracovani
osobnich udaju, spocivajici v poruseni zakazu zverejnéni osobnich udajd stanoveného jinym
pravnim predpisem, postoupila dopisem ze dne 4. ¢ervna 2020 véc (spis) Uradu, a to
doruéenim na podatelnu dne 11. &ervna 2020. Vtomto dopise Policie CR uvedla, Ze
zkoumdnim soudni znalkyni bylo zjiSténo, Ze pisatelem anonymnich dopis adresovanych do
Fakultni nemocnice Plzen byl obvinény.

[12] Nasledng, jak ji bylo uvedeno vyse, byl dne 14. ¢ervence 2020 Utadem ve véci vydan
prikaz ¢j. UOOU-02528/20-3, kterym byl obvinény uznan vinnym za poruseni prestupku podle
§ 61 odst. 1 zdkona ¢. 110/2019 Sb., a to formou nepfimého Umyslu, nebot porusil zakaz
zverejnéni osobnich Udajl stanoveny v § 8b odst. 1 trestniho radu, podle néhoz osoby, kterym
byly organy Cinnymi v trestnim fizeni poskytnuty informace, na které se vztahuje zdkaz
zvefejnéni podle § 8a odst. 1 véty druhé trestniho fadu, pro ucely trestniho fizeni nebo
k vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, je nesméji
nikomu dale poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym ucellim, o ¢emz musi
byt tyto osoby pouceny. Za toto jedndani byla obvinénému podle § 35 pism. b) zdkona
€. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a v souladu s § 61 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb. uloZena pokuta ve vysi 1.000 K¢.

[13] Proti tomuto prikazu podal obvinény dne 14. ¢ervence 2020 odpor, ve kterém pouze
stru¢né uved|, Ze 7addné dopisy neposilal a nevi, o co se jednd. Zaroven konstatoval, Ze ho
XXXXXX dne 7. ¢ervna 2018 bezdlvodné napadl| a zplUsobil mu vazné poranéni pravého oka a
tézky otfes mozku s trvalymi ndsledky. Po podaném odporu spravni fizeni v predmétné véci
v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho fadu pokracovalo.

[14] Dne 7. zafi 2020 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢j. UOOU-02528/20-8,
ve kterém setrval ve svém pravnim nazoru vysloveném v pfikazu.

[15] Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény dne 21. zafi 2020 prostfednictvim datové
schranky radny rozklad.

II. Obsah rozkladu

[16] Uvodem svého rozkladu obvinény tvrdi, Ze ?a4dné anonymni dopisy neposilal. Dale
uvedl, Ze mu XXXXXX svym napadenim vroce 2018 zpUlsobil doZivotni Ujmu na zdravi.
Obvinény se rovnéz vyjadfil k znaleckému posudku, jehoz zavér oznadil za amatérsky,
tendenéni, zmanipulovany a neprofesionalni, s cilem ho zastrasit. Pfilohou rozkladu jsou Ctyfi
udajné anonymni dopisy adresované obvinénému z obdobi 5. listopadu 2019 aZ 5. prosince
2019, kterymi chce dolozit, Ze je zastraSovan. (Pozn. Tyto dopisy byly v rdmci posudku
pfifazeny pod skupinu ,E“ a v jeho zavéry vyhodnoceny jako nerealné vyhruzné dopisy, jejichz
autorem je pravdépodobné jejich adresat obvinény.) Obvinény navrhuje jako dikaz sejmuti
otiskd prstl z dopisu, nebot je 100 % presvédcen, Ze tam nebudou, protoZe je nepsal.

[17] Zavérem svého rozkladu obvinény uvadi, Ze je od roku 2016 veden na Uradu prace jako
nezaméstnany, avsak v této souvislosti doloZil pouze potvrzeni o vedeni v evidenci uchazect
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o0 zaméstndni od 1. prosince 2016, téZ z 1. prosince 2016. Dale dolozZil potvrzeni o docasné
neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti tohoto uchazece z dlivodu nemoci nebo
urazu, s necitelnym datem vystaveni a povolenymi dochazkami od 2. ledna 2019
a stanovenymi daty kontrol u |ékafe, pficemz posledni byla planovana k 1. fijnu 2020. Zavérem
svého rozkladu obvinény Zzadd o ,osvobozeni”, z ¢ehoZ Ize dovodit, Ze se domaha zruseni
rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné.

lll. Posouzeni organem druhého stupné

[18] Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu,
ktery predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim.

[19] K podkladlm pro vydani rozhodnuti Ize uvést, Ze dle § 50 odst. 4 spravniho fadu
hodnoti spravni orgdn tyto podklady v souladu se zasadou volného hodnoceni dlikaz(. V ramci
provedeni dlikazl pak Ize dle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu uzit vSech ddkaznich
prostfedkdl, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd' a znalecky
posudek. Jednim z podkladl predloZzenych spravnimu ordnu prvniho stupné policejnim
orgadnem v ramci odevzdani véci § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu byl znalecky posudek
vypracovany soudni znalkyniv oboru kriminalistiky, specializace jazykova expertiza — urovani
autorstvi textll, expertiza ruéniho pisma. Zavéry tohoto znaleckého posudku pak spravni organ
prvniho stupné posuzoval v kontextu s jinymi podklady a z nich zjisténymi skute¢nostmi
vhodnymi pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
radu. Spravni organ prvniho stupné, jak uved| na strané 6 rozkladem napadeného rozhodnuti,
v této souvislosti posuzoval zejména skutecnost, Zze obvinény, ktery mél v predmétném
trestnim Fizeni postaveni svédka (poskozeného), mél jediny spolu s obvinénym XXXXXX (a jeho
pravnim zastupcem) pravo nahlédnout do spisového materialu a byly mu tak zndmy informace
obsaZzené v zaslanych dopisech trestniho fizeni. Z vySe uvedeného pak dovodil spravni organ
prvniho stupné svUj zavér, tedy prokazané autorstvi anonymnich dopist obvinénym.

[20] K problematice uziti podkladd od jinych organt verejné moci v ramci spravniho fizeni
uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 51 svého rozsudku ¢j. 1 As 168/2014 — 27:,,Mohou-li byt
podle § 50 odst. 1 sprdvniho rddu podklady pro vyddni rozhodnuti podklady od jinych orgdani
vefejné moci (tedy nepochybné i od Policie Ceské republiky & okresniho soudu rozhodujiciho
v trestni véci), Ize nepochybné dospét k zavéru, Ze dikazni prostredky opatiené v souladu se
zdkonem v trestnim Fizeni jsou dikaznimi prostredky, kterymi Ize provést diikaz v ndsledném
sprdavnim Fizeni.” Toto ustanoveni plati s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu
i v pfipadé, Ze vypracovani posudku nebylo zadano pfimo orgdny ¢innymi v trestnim Ffizeni,
paklize posudek vypracoval kvalifikovany znalec v predmétném oboru (posuzované
zalezitosti).

[21] K mozZnosti spravniho organu rozhodovat na zakladé dlikazd provedenych v trestnim
fizeni se Nejvyssi spravni soud rovnéz vyjadril v rozsudku ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 1 As 97/2014
- 39, v némz uvedl, ze ,souhlasi se zavérem krajského soudu, podle néjZz obecné nic nebrdani
tomu, aby spravni orgdn, kterému je postoupena véc, v niz bylo plvodné vedeno trestni rizeni,
v navazujicim prestupkovém fizeni rozhod| na zdkladé dukazii provedenych v trestnim fizeni.
Lze predpoklddat, Ze zpravidla bude skutkovy stav zjistény orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni
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mozno povaZovat za dostatecny a bylo by nehospoddrné a nadbytecné provadét dokazovdni
ve sprdvnim Fizeni opétovné. Samoziejmé nelze vyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude
nutné dokazovdni doplnit, v nynéjsim pfipadé vsak sprdvni orgdny neshledaly, Ze by tomu tak
bylo. Obecné neni v takovém pfipadé povinen znovu provddét dokazovani (¢i dokazovdni
doplriovat) ani krajsky soud pfi ndsledném prezkumu rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot
sprdvni soudnictvi (byt se v ném uplatriuje zdsada plné jurisdikce a soud muze za urcitych
okolnosti dokazovdni doplnit) je zaloZeno pfevdzné na kasacnim principu. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze spravni orgdny vychdzely z dostatecné zjisténého skutkového stavu a tento sviij
zdvér radné oddvodnil.”

[22] Moznost vyuziti dlkaz( ziskanych v trestnim fizeni i v fizeni vedeném spravnim
organem rovnéz pripustil Nejvyssi spravni soud i ve svych rozsudcich ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007 - 119, a ze dne 22. 7. 2009, €. j. 1 Afs 19/2009 - 57. Jak k tomu uved| Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ¢j. 1 As 168/2014 - 27, ... presto, Ze se uvedené rozsudky
vztahuji k fizeni dariovému a k odlisné skutkové situaci, prisvédcuji zavéru, Ze obecné je mozné
ve sprdavnim fizeni pouZit jako podklad rozhodnuti i dikazy ziskané v souladu se zdkonem
v fizeni trestnim.”

[23] Nad ramec vySe uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze v prlbéhu spravniho fizeni
obvinény v rdmci realizace svého prava na navrhovani d(ikaz(i dle § 36 odst. 1 spravniho fadu
ani nevznesl pozadavek na dikaz znaleckym posudkem zadanym spravnim organem, ackoliv
byl o této moznosti ndleZité poucen v rdmci pfipisu Ufadu nazvaném sezndmeni s podklady
rozhodnuti ¢j. UOOU-02528/20-3 ze dne 6. srpna 2020.

[24] Obvinény taktéZ nevyuZil svého prava dle § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, o ¢emz byl rovnéz spravnim organem prvniho
stupné nalezité poucen.

[25] Odvolaci organ matedy na zakladé vSech vyse uvedenych skuteénosti za to, Ze skutkovy
stav byl prdvnim orgdnem prvniho stupné zjistén bez dlvodnych pochybnosti, v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho rfadu.

[26] Ohledné vyse ulozené pokuty pak odvolaci orgdn konstatuje, Ze tato byla ulozena pfi
samé dolni hranici zdkonné sazby a jeji vysi spravni organ prvniho stupné nalezité zdavodnil.
Odvolaci organ proto posoudil sankci uloZzenou obvinénému jako pfimérenou.

[27] Obvinény v podaném rozkladu pouze poukazuje na svoji tizivou finanéni situaci,
argument likvidaéni povahy sankce vSak nevznesl. Pokud by pfesto mél obvinény problém
ulozenou sankci, i pres jeji relativné velmi nizkou vysi, jednordzové uhradit (zejména
s ohledem na soucasnou situaci a vyhlaseni nouzového stavu v souvislosti s pandemii
COVID-19), ma moznost na zakladé § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, pozadat spravni
organ prvniho stupné o povoleni zaplaceni pokuty ve splatkach (Zzadost o povoleni rozlozeni
Uhrady uloZené pokuty na splatky).

[28] Odvolaci orgadn tedy po celkové prezkoumdni shrnuje, Ze nebyl v Zzadném ohledu
shledan davod zplsobujici nezdkonnost rozhodnuti, zejména uloZenou pokutu ma za
pfimérenou a neshledal ani Zadna pochybeni v postupu spravniho organu prvniho stupné.
Na zakladé vsech vyse uvedenych skutec¢nosti proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nelze odvolat.

Praha 23. prosince 2020

otisk uredniho razitka

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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