URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU-00169/20-13

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Uradu pro ochranu osobnich Gdajii jako odvolaci organ pfisluiny podle § 10
a § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla podle ustanoveni § 152 odst. 6
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad podany spole¢nosti XXXXXX proti usneseni Ufadu pro ochranu osobnich udajd ¢j.
UOOU-00169/20-7 ze dne 3. bfezna 2020, se zamita a napadené usneseni se potvrzuje.

Oduvodnéni

I.  Vymezeni véci

[1] Usnesenim Ufadu pro ochranu osobnich tdajé (dale jen ,,Ufad“) &j. UOOU-00169/20-7
ze dne 3. bfezna 2020 byla zamitnuta Zadost spolecnosti XXXXXX (dale jen ,Zadatel”),
o nahlédnuti do spisu vedeného ve véci stiznosti na zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni,
které byly vyhodnoceny jako jim zaslané obchodni sdéleni.

[2] Zadatel pozadal o nahlédnuti do spisu obsahujici podnéty sméFujici vac¢i nému, které
jiz nebyly zarazeny do spravniho fizeni, resp. rozhodnuti ¢j. UOOU-01734/19-60. K tomu uvedl|,
Ze ma pravo védét, zda a jakd obvinénd jsou proti nému vzndasena a jaka pfipadna pochybeni
ma napravit. Smyslem nahlédnuti totiz mélo byt predejit situaci, kdy spravni organ opakované
zadrzoval informace o podobnych podanich, ¢imz fakticky znemoznoval pfipadnd pochybeni
napravit a minimalizovat tim dopady jak na subjekty Gdajd, tak i na samotného Zadatele. Dale
argumentoval, Ze se jej spis tyka, pficemz je nepochybné veden za Ucelem zahajeni spravniho
fizeni z moci Uredni proti zadateli, na zakladé ¢ehoz mél za to, Ze naplnil pfredpoklady préavniho
zajmu na nahlédnuti ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
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[3] Utad 7adosti nevyhovél. V odGvodnéni usneseni nejprve spravni orgdn prvniho stupné
konstatoval, Ze ve véci neni vedeno Zadné spravni fizeni, ¢imzZ je vylouc¢ena aplikace § 38
odst. 1 spravniho fadu. Dale se zabyval tim, zda existoval pravni ¢i jiny vazny zajem Zadatele
na nahlédnuti do spisu vreZzimu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Ktomuto zdlvodnil, Ze
argumenty o ochrané subjektl Udaju jsou liché, nebot ti se snazili domoci svych prav pfimo po
Zadateli, nicméné jim nebylo vyhovéno, a tak nasledné zvolili cestu ochrany prostfednictvim
stiznosti k dozorovému organu. Jsou to pfitom oni sami, kdo rozhoduje, jakym zpUsobem
chtéji sva prava chranit. Dale uvedl, Ze po fadé spravnich fizeni s Zadatelem, kde mu byly
nedostatky opakované vytykany, mél své postupy v oblasti Sifeni obchodnich sdéleni nalezité
upravit. Pokud se tak nestalo, snaha o ex post ndpravu po podani stiznosti k Uradu nezaklada
pravo nahliZzet do spisu nezahdajeného fizeni. Souc¢asné odkazal na § 22 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, podle néhoz jsou z nahlizeni vylou¢eny dokumenty nebo jejich ¢asti, umoziujici
zjisténi totoznosti osoby, ktera podala podnét ke kontrole.

[4] Zadatel se proti usneseni ohradil v zdkonné lh(ité rozkladem.
Il. Obsah rozkladu

[5] Zadatel nejprve shrnul dosavadni priibéh komunikace s Uradem a zdGvodnil, 7e 74dost
byla vznesena s ohledem na sankci vramci rozhodnuti ¢j. UOOU-01734/19-60, kdy jako
okolnost pro stanoveni vySe pokuty byl vzat pocet poruseni, doba, po niz k porusovani
dochdzelo, a v nékterych pripadech téZ opakovanost zaslani témuz adresatu bez platného
souhlasu. Dale rozvedl povinnost dle § 76 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, na jejimz zakladé usuzuje, e U¥ad je povinen ve
IhGté 60 dni od obdrzeni podnétu tento podezielému z prestupku postoupit a vyzvat k podani
vysvétleni a neodloZi-li véc v této IhGté, zahajit prestupkové Fizeni. Zadatel se dale domniva,
Ze identita stéZovatele mu nejpozdéji v rdmci Zzadosti o podani vysvétleni musi byt odhalena,
nebot jen tak se mulzZe relevantné vyjadrit. Argument spravniho orgadnu prvniho stupné
o ochrané identity stéZovatele tak povaZuje za nemistny. TaktéZ odlvodnéni usneseni
0 neumoznéni nahlizeni do spisu ma byt pouze stru¢né a formalni, a to zalozeném na jediném
argumentu — absenci zahdjeného fizeni. Sohledem na § 76 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2016 Sb. viak ma jit o argumentaci kruhem a jednani v rozporu se zakladnimi principy
spravni ¢innosti, nebot brani pfistupu ke spravedlnosti, je netransparentni, neptredvidatelné
a vykazuje znaky ufedni svévole.

[6] Zadatel vyjadFil pfesvédéeni existence svého prava na pfistup do spisu, nebot je spis
veden proti nému, tyka se jej, a ma tak legitimni prdvo znat predmét vznasenych obvinéni, aby
se knim mohl vyjadfit a, jak Ize dovodit z kontextu odlGvodnéni rozkladu, vyporadat je.
Zavérem poukdzal na dil¢i judikaturu dotykajici se nutnosti postupu organy verejné moci
predvidatelnym a transparentnim zplsobem za aplikace prava s dirazem na prdvni jistotu
a spravedlivé uspofadani vztahd. Na tomto dovozuje, Ze praktiky Ufadu jsou nepfijatelné,
a navrhuje proto, aby bylo napadené usneseni zruSseno a véc vracena spravnimu organu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

lll. Posouzeni organem druhého stupné

[7] Odvolaci organ na zakladé podaného rozkladu pfezkoumal napadené usneseni v celém
rozsahu, v€etné procesu, ktery predchazel jeho vyddani, a dospél k nasledujicim zavérim.
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[8] Ustanoveni § 38 spravniho fadu upravuje moznost nahlizet zde blize specifikovanym
osobam do spisu. Spis ve smyslu spravniho fadu je potom blize vymezen v jeho § 17 v zasadé
jako souhrn dokument( tykajici se téZze véci, resp. spravniho fizeni ¢i postupu, kde je na
pfimérené poufZiti odkazovano.: Vést spis je povinnosti spravniho organu. Podle § 17 odst. 1
véta prvni a treti spravniho fadu plati: ,[v] kaZdé véci se zakladad spis; [s]pis tvofi zejména
poddni, protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se
vztahuji k dané véci.” Tato Uprava navazuje na Upravu v zakoné ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakon(; podle § 65 odst. 1 véty prvni tohoto zakona:
LIplfi vyrizovdni dokumenti se vsechny dokumenty tykajici se téZe véci spoji ve spis.”
Judikatura a odborna literatura k vedeni spisu dale uvadi: ,sprdvni spis tvori vsechny
dokumenty tykajici se téZe véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zékon jinak.
Je to ostatné i logické, ve spisu musi zistat vse, co svéd¢i o ukonech sprdavniho orgdnu
a ucastniki rizeni, nebot jde o materidlni ,stopu’ postupu rizeni.”?; ,[s]oucdsti spisu jsou jak
dokumenty, z nichZ sprdvni orgdn prfimo vychdzel, tak i ty, které spravnimu orgdnu ,pfilis
nepomohly’, pfipadné byly ziskany v rozporu se zdkonem. S obsahem spisu neni mozZné
svévolné a ucelové manipulovat.”: Kone¢né v rozsudku ¢j. 8 As 236/2016-51 ze dne 28. Cervna
2017 dospél Nejvyssi spravni soud k zadvéru, Ze soucdsti spravniho spisu musi byt téz
dokumenty obdrzené ¢i vytvorené ve fazi predchazejici zahajeni spravniho fizeni: , Postup
Zalovaného, ktery podklady opatfené pred zahdjenim sprdvniho rizeni ved! v samostatném tzv.
podnétovém spise, byl sprdvny pouze do okamzZiku zahdjeni sprdvniho fizeni. Poté, kdy
Zalovany dospél k zavéru, Ze je nezbytné sprdvni Fizeni zahdjit, a také tak ucinil, mél i naddle
pokracovat ve vedeni jiz zaloZzeného spisu, pfipadné ucinit podnétovy spis soucdsti spravniho
spisu, zaloZeného pri zahdjeni sprdavniho fizeni.”

[9] ZvySe naznadeného, jakoZ i z odborné literatury,* Ize dovodit, Ze v rdmci dokumentace
ukonl predchazejicich zahajeni Fizeni je spis veden toliko v reZimu zakona o archivnictvi
a spisové sluzbé (a souvisejicich predpis(), nikoliv vSak ve smyslu § 17 spravniho fadu. Spis se
stava spisem dle tohoto ustanoveni ¢i jeho soucasti az okamzikem zahajeni fizeni. Judikatura
vsak dovodila mozZnost ziskat informace o obsahu i téchto spis(, a to na zakladé zadosti podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ¢i v reZimu nahliZzeni do spisu
podle § 38 spravniho fadu.s Nejvyssi spravni soud v posledné zminénych rozsudcich taktéz
zdlraznil, Ze z objektivnich dlvodl absence zahdjeného fizeni je aplikace § 38 odst. 1
spravniho fadu vyloucena a pfichazi tak v Uvahu pouze reZzim osoby prokazujici pravni zajem
¢i jiny vainy dlvod podle § 38 odst. 2 spravniho radu. ,Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, Ze
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni neni ve vztahu k nahliZeni do spisu podle § 38 odst. 2
spravniho radu samoucelnou. Jsou to totiZ pravé skutecnosti uvadéné Zadatelem o nahlizeni
do spisu a tykajici se tvrzeného prdavniho zdjmu Ci jiného vdzného divodu, které spravnimu
orgdnu umoznuji posoudit, zda je v konkrétnim pripadé na misté umoznit Zadateli do spisu

Lrozsudek NSS 2 As418/2017 ze dne 30. kvétna 2018: ,,Podle § 158 odst. 1 a § 177 odst. 2 sprdvniho Fddu se na vykon kontrolni
¢innosti podplrné uplatni ¢dst Ctvrtd spravniho fadu a obdobné téZ ustanoveni Cdsti prvni a v § 154 sprdvniho rddu
vyjmenovand ustanoveni ¢dsti druhé. Podle doktriny uprava tykajici se vedeni spisu (§ 17 sprdavniho Fddu) nebo nahliZeni do
spisu (§ 38 spravniho Fddu) sice neni v § 154 sprdvniho radu uvedena vyslovné (nepouZije se tedy obdobné), ale uplatni se na
ni nezbytnost jejiho pfiméreného pouZiti, pokud je to potfebné. Ze to potfebné je, vychdzi z pFedpokladu, Ze i o vedeni kontroly
musi byt veden sprdvni spis. To predpoklada nejen § 17 sprdavniho fadu (hovorici o vedeni spisu ve vsech ‘vécech’, nejen ve
vsech ‘fizenich’)”

2 rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31. bfezna 2010 (2119/2010 Sb. NSS)

3 Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D. Sprdvni fdd. KomentéF. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 103-106.

4 Vedral, J. Sprdvni fdd. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 217-218 a 431-432

5 viz napt. rozsudky NSS ¢j. 8 As 81/2010-63 ze dne 29. ¢ervence 2011 a ¢j. 8 As 80/2010-68 ze dne 28. Ginora 2011
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(prip. do jeho ¢dsti) nahlédnout, nebo zda je pfipadné poskytnout ochranu pravim nékterého
z ucastnikd, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejnému zdjmu, a nahlédnuti do spisu
Zadateli s odkazem na prekdzku predvidanou § 38 odst. 2 sprdvniho rddu in fine neumoZnit.
(...) Po Zalobkyni bylo mozné divodné poZadovat, aby tvrdila a prokazovala skutecnosti
svédcici o naplnéni podminky prdvniho zdjmu Ci jiného vdZného divodu, a umoZnila tak
sprdvnim orgdnum vdZit, zda vyhovéni Zadosti o nahliZeni do spisu (prip. jeho Cdsti) nebude
v rozporu s pravy jinych dotéenych osob i verejnym zdjmem, obzvldsté pak tehdy, jednalo-li se
v daném pripadé o Zddost podanou osobou podezielou pred vlastnim zahdjenim
prestupkového Fizeni, kdy by tato osoba mohla ze spisu seznat obsah vysvétleni podanych
jinymi osobami.“s

[10] Existenci pravniho zajmu ¢i jiného vazného divodu na strané Zadatele tak nestadi
pouze tvrdit, nybrz je tfeba i prokdzat. Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
je téz patrné, Ze sama skutecnost, Ze Zadatelem je osoba podeziela z prestupku, tedy osoba,
proti niZ je spis veden, neni dostatecnym divodem, nebot i v takovém pripadé musi byt divod
prokazan. Za takto tvrzeny dlivod tak Ize povaZovat snahu o ndpravu vztah(l se stéZovateli
coby subjekty udaji a potom predevsim minimalizaci dopad(l na Zadatele z pohledu
(ne)pokracovani v protiprdvnim jedndni, znéhoz je podeziely, a tim nezvySovani jeho
spolecenské skodlivosti.

[11] V této souvislosti odvolaci organ predevsim zdlraznuje, Ze Sitit obchodni sdéleni ve
smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb. na zakladé platného titulu a pinit veskeré souvisejici
povinnosti jsou povinnosti vyplyvajici pfimo ze zakona a jejich dodrzovani musi byt zajisténo
od samého pocatku Cinnosti. Dodrzovani zdkonnych povinnosti nelze odkladat, ,dokud si
nékdo nebude stézovat“, pripadné do upozornéni ze strany dozorového organu. Na tomto
misté nelze odhlédnout od faktu, Ze stiznosti na $ifeni obchodnich sdéleni zadatelem resi Urad
dlouhodobé, pficemzZ nejde o ojedinélé excesy, ¢ehoZ jsou dliikazem jak predchozi fizeni ve
véci neopravnéného siteni obchodnich sdéleni (napf. sp. zn. UOOU-03164/17 — udélena
pokuta ve wvySi 28.500 K¢ UOOU-08227/18 — udélena pokuta ve wvysi 90.000 K¢,
UOOU-01734/19 — udélena pokuta ve vysi 350.000 K¢), tak i méné formalni upozornéni ze
strany Ufadu, kterd byla 7adateli zasildna, neZ bylo pfistoupeno k vedeni shora uvedenych
spravnich Fizeni (napf. v ramci spis sp. zn. UOOU-00921/16, UOOU-05638/16). TéZ nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze velké casti stiznosti a podnétll na Sifeni obchodnich sdéleni
pfedchdzely vyzvy a Zadosti samotnych pfijemcu (stéZovatelll) nevyzddanych obchodnich
sdéleni vaci Zzadateli, aby jim sdéleni nebyla zasildna, nicméné to Zadatel nikterak
nereflektoval. Zadatel si tak musi byt ve snaze o naplfiovani souladu s pravidly pro $ifeni
obchodnich sdéleni svych dlouhodobych nedostatkd plné védom, pricemz vsak jejich
odstranéni nem(ize byt vdzano na nutnost sezndmeni se s jednotlivymi stiznostmi, které Urad
prabéziné dostdva. Odstranénim téchto nedostatki dojde taktéz i knaplnéni zdjmu
stéZzovatel(, jejichZz ochranou se Zadatel v odlvodnéni rozkladu zastituje. Jde vSak pouze
o0 zastitu zdanlivou, nebot nedovolali-li se pfijemci nevyzadanych obchodnich sdéleni svych
prav u Sifitele, je podani stiznosti k dozorovému organu plné legitimnim postupem ochrany,
jez si dobrovolné zvolili — byt jde oochranu nepfimou a sohledem na neexistenci
vefejnopravniho subjektivniho prava na zahajeni fizeni z moci Uredni ¢i jeho zahdjeni v urcité
IhGté v zasadé nevymahatelnou.

6 rozsudek NSS ¢j. 8 As 80/2010-68 ze dne 28. Unora 2011
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[12] Za lichy argument nepovaZuje odvolaci organ ani poukaz spravniho organu prvniho
stupné na ustanoveni § 22 kontrolniho fadu, jez stanovi: ,Z nahliZeni do spisu jsou vylouceny
dokumenty nebo jejich &dsti, z nichZ Ize zjistit totoZnost osoby, kterd podala podnét ke
kontrole.“ PtestoZe se Zadatel domniva, e jakykoliv dalsi postup Ufadu ve véci nezbytné
vyZaduje plné odhaleni totoZnosti vSech stéZovatell a obsahu jejich stiznosti, i v tomto pfipadé
vychazi z mylného predpokladu. Z kontextu dosavadnich vyjadieni Zadatele vyplyva zfejma
domnénka, e Ufad md byt stiznostmi a jejich obsahem néjakym zplsobem véazén a dalsi
postup ve véci se tak nutné musi tykat stiznosti samotnych. S ohledem na charakter stiZznosti,
jez jsou svoji povahou toliko podnétem k zahdjeni fizeni z moci Ufedni, nemaji samy o sobé na
zahdjeni fizeni, jeho pribéh ¢i rozsah zadny vliv. Nepredurcuji ani typ fizeni, jenz ma byt ve
véci proveden, nebot pravé i napf. kontrola, jenz je zvlastnim postupem kontrolniho organu,
pfi némz zjistuje, zda a jakym zpUsobem kontrolovany pini povinnosti vyplyvajici z jinych
pravnich predpist ¢i mu na zakladé téchto predpist ulozenych (viz § 2 kontrolniho radu), je
fizenim zahajovanym z moci Utredni. Stiznosti proto mohou slouzit jako pouhé ,indikatory”,
jakym smérem ¢i ve vztahu k jakym povinnostem kontrolu vést. Rozsah kontrolovanych
povinnosti vSsak muzZe stiznosti i znacnym zplUsobem prevySovat a v zdsadé s jejich obsahem di
podateli ani nemusi zcela napfimo souviset. Ochrana stéZovatell dle § 22 kontrolniho radu tak
ma nepochybné svlj vyznam i v pripadé problematiky Sifeni obchodnich sdéleni.

[13] Pokud jde o udajnou povinnost zahajeni fizeni ve IhGté 60dnl od obdrZeni stiznosti na
zakladé § 76 odst. 1 pism. k) zakona €. 250/2016 Sb., je tfeba predevsim pfipomenout, Ze toto
ustanoveni nepfikazuje spravnimu orgdnu zahajit fizeni z moci Gredni v urcené |h(té. Jak
popsal jiz spravni orgdn prvniho stupné s odkazem na pfislusnou judikaturu, fizeni o prestupku
muzZe byt zahdjeno i po této lhité, nebot odloZeni v tomto pripadé neni meritornim fesenim
véci. Podezrely z pfestupku je nadto znam, takie jeho pfipadnd aplikace je i vyloucena.
Ve vztahu k dosSlym oznamenim o podezieni ze spachani prestupku plati toliko povinnost dle
§ 42 spravniho radu, podle néhoz spravni organ pfijima podnéty k zahajeni fizeni z moci uredni
a pozada-li o to podatel, Utad jej ve Ihiité¢ 30 dnd informuje, jak s ozndmenim naloZil.
S ohledem na mnoZstvi stiznosti, je? proti zadateli priib&iné p¥ichazi Utadu v nepravidelnych
intervalech, neni ani za dodrzeni principl spravniho prava na rychlost a ekonomicnost fizeni,
jakoZz i snahu o minimalizaci zasahl do prav vsech dotcenych osob, tj. véetné Zadatele
a pripadnych stéZovatelll, neustalé zahajovani fizeni, jejich nekonecné rozsifovani ¢i vedeni
mnozstvi paralelnich fizeni dobfe mozZné. To nelze prekonat ani potencidlnim snizenim
zavaznosti protipravniho jednani Zadatele, nebot jak bylo jiz uvedeno vyse, absenci
okamZitého nastupu pravni odpovédnosti coby sekundarni povinnosti nelze odlvodnovat
neplnéni povinnosti primarnich. Ty musi byt dodrZeny bezvyhradné a nadto na nutnost
respektu k nim byl Zadatel opakované a dlouhodobé upozorriovédn, a to nejen ze strany
dozorového organu, nybrz téz i ze strany stéZovatel(, kteri se ¢asto snazi svych prav dovolat
prvné vici nému, bohuzel vsak bezvysledné.

[14] Lze tedy shrnout, Ze odvolaci organ argumentaci Zadatele odmitl a po celkovém
prezkoumani neshledal napadené rozhodnuti nezdkonnym a neshledal ani Zddnd pochybeni
v postupu predchazejicimu vydani tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, nelze odvolat.

Praha 2. ¢ervence 2020

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Janl
predsedkyné
(podepsano elektronicky)
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