URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 L
posta@uoou.cz, Www.uoou.cz

Cj. UOOU-12081/17-63

ROZHODNUTI

Predsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajtl jako odvolaci orgéan pfislu$ny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajli a o zméné nékterych zakond,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 10 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné nékterych
zakonu, rozhodla dne 13. bfezna 2019 podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a), § 152 odst. 5

a § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajd ¢. UOOU-12081/17-56 ze dne 30. listopadu
2018, se na zadkladé rozkladu obvinéné, spole¢nosti
, zapsané v rejstfiku spole¢nosti ve Velké Britdnii, company
number: , kterd na uzemi Ceské republiky jedna prostiednictvim
, méni tak, Zze ve
vyroku napadeného rozhodnuti se nahrazuji slova ,pokuta ve vysi 46.000 K¢“ slovy ,, pokuta
ve vys$i 23.000 K¢“, ve zbytku se napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1, bod 2
a bod 4 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné
nékterych zakonl bylo zahajeno pfikazem ¢j. UOOU-12081/17-51 ze dne 10. fijna 2018, ktery
byl obvinéné, spolecnosti
zapsané v rejstfiku spolecnosti ve Velké Britanii, company number: ktera
na Uzemi Ceské republiky jednd prostfednictvim
(dale téz ,obvinéna“), dorucen dne

13. fijna 2018.



Podkladem pro zahajeni fizeni byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-12081/17-45 ze dne 6. srpna
2018 pofizeny podle zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), inspektorem U¥adu
pro ochranu osobnich udaju Ing. Josefem Vaculou v ramci kontroly provedené u obvinéné
ve dnech 4. bfezna 2018 aZ 26. zafi 2018, vcetné spisového materidlu shromdazdéného
v rdmci této kontroly. Kontrolni izeni bylo provedeno na zakladé podani doruc¢enych Uradu
pro ochranu osobnich tdajtl (dale jen ,Ufad“) v obdobi od 10. listopadu 2017 do 26. dubna
2018. Obsahem téchto poddani byly stiznosti na doru¢end nevyzadana obchodni sdéleni.
Vramci provedeného kontrolniho Fizeni bylo prokazano, Ze Sifitelem predmétnych
obchodnich sdéleni je obvinéna.

Dne 19. fijna 2018 byl Ufadu doruéen odpor obvinéné proti vy$e uvedenému piikazu.
Vsouladu s § 150 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. byl podanym odporem pftikaz zrusen
a spravni orgdn pokracoval v fizeni. Vzhledem k tomu, Ze obvinénd v podaném odporu
neuvedla Zadné zd(ivodnéni podaného odporu, byla dne 22. fijna 2018 vyzvana k jeho
odlvodnéni ¢i doplnéni pfipadnych novych skutecnosti, s tim, Ze jinak bude vychazeno
z dosavadnich zjisténi.

Obvinéna zaslala Ufadu dne 1. listopadu 2018 vyjadieni feditele obvinéné ,
ve kterém pan podany odpor tim, Zze doklddd svou zdravotni dokumentaci
a popisuje svlj zdravotni a psychicky stav, , pficemz s ohledem na tento

zdravotni stav navrhl znalecké zadani soudnimu znalci z oboru psychiatrie, ktery by posoudil,
zda a do jaké miry ma jeho zdravotni a psychicky stav vliv na provedené jednani a zda
je schopen plnohodnotné Ucasti na spravnim ftizeni. Dne 9. listopadu 2018 spravni orgdn
prvniho stupné odeslal obvinéné pfipis informujici ji 0 mozZnosti seznameni se s podklady
rozhodnuti, ktery byl obvinéné dorucen dne 18. listopadu 2018.

Nasledné, dne 30. listopadu 2018 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢j. UOOU-
12081/17-56 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym uznal obvinénou vinnou ze spachani
prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona ¢. 480/2004 Sb., kterého se dopustila
tim, Ze opakované Sifila nevyzadana obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zakona
¢. 480/2004 Sb., kdyZ zaslala obchodni sdéleni na 18 e-mailovych adres uvedenych ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti, pfiéemz adresati téchto sdéleni nedali souhlas se zasilanim
obchodnich sdéleni a nebyli ani zakazniky obvinéné ve smyslu § 7 odst. 3 zakona
¢.480/2004 Sb. Timto jednanim obvinénd porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 2
zdkona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost vyuZit podrobnosti elektronického kontaktu
za UCelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu
k uZivatelim, ktefi k tomu dali predchozi souhlas. Dale byla obvinénd uznana vinnou
ze spachani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 2. zdkona ¢. 480/2004 Sb., nebot 15
zprav zaslanych obvinénou uvedenych v Il. vyroku napadeného rozhodnuti obsahujicich
obchodni sdéleni nebylo fadné oznadeno jako obchodni sdéleni, ¢imz obvinéna porusila
povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy zfetelné a jasné
oznacit zasilané zprdvy jako obchodni sdéleni. Dale byla obvinéna téZz uznana vinnou
ze spachani prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona ¢. 480/2004 Sb., nebot 3
zpravy uvedené ve lll. vyroku napadeného rozhodnuti obsahujici obchodni sdéleni zaslané
obvinénou neobsahovaly platné adresy ani jiné informace pro odhlaseni z dalSiho zasilani
obchodnich sdéleni. Timto obvinénda porusila povinnost stanovenou v § 7 odst. 4 pism. c)
zakona €. 480/2004 Sb., tedy Sifit obchodni sdéleni pouze tehdy, jestlize tyto zpravy uvadéji
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platnou adresu, na kterou by mohl adresat pfimo a ucinné zaslat informaci o tom, Ze si
nepreje, aby mu byly obchodni informace odesilatelem nadale zasilany.

Za vyse uvedené jedndni byla obvinéné podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.
a vsouladu s § 11 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb. uloZena pokuta ve vysi 46.000 K¢.

Spravni orgdn prvniho stupné v odlvodnéni napadeného rozhodnuti k podanému odporu
a jeho doplnéni uvedl, Ze zdravotni a psychicky stav pana , ktery je

obvinéné, nemuzZe obvinénou zbavit
odpovédnosti za Sifeni obchodnich sdéleni uvedenych ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Zaroven spravni organ prvniho stupné konstatoval, Zze § 11 odst. 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb. je
konstruovan na zakladé objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za protipravni stav, kdy ve
vztahu k pravnické osobé neni tfeba zkoumat zavinéni vzniklého protipravniho stavu. Dale
uvedl, Ze pokud zdravotni stav osoby, kterd je jedinym statutdrnim organem, neumoziuje
této osobé ucastnit se fizeni pfed spravnim organem, nic nebrani tomu, aby tento statutarni
organ zplnomocnil k jednani se spravnim organem jinou osobu.

K vyroku I. napadaného rozhodnuti, jimZ byla obvinéna uzndna vinnou ze spachani prestupku
podle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona ¢. 480/2004 Sb., spravni organ prvniho stupné
uvedl, Ze zpravy rozesilané obvinénou prostfednictvim elektronické posty nepochybné mély
charakter obchodnich sdéleni, jelikoz obsahovaly obchodni nabidky sluzeb v podobé
seminarl a predndasek na téma GDPR a pozvanek na setkdni energetik(i, elektrotechnik(
a elektroudrzby. Ve sdélenich je uvedena moZnost pfihlaSeni se prostfednictvim tzv.
prokliknuti a nabidky jsou zasilany s oznacenim spole€nosti ¢i s odkazem
na internetové stranky

Soucasné, jak uvedl spravni organ prvniho stupné, bylo nepochybné, Ze obvinéna pfedmétna
sdéleni rozesilala opakované. K pojmu opakovanost spravni organ prvniho stupné podotkl,
Ze opakovanost Sifeni obchodnich sdéleni je posuzovana jako objektivni kritérium ve vztahu
k jednani odpovédné osoby a spociva tak v opakovani dané Cinnosti, tedy v tom, Ze Sifitel
rozeSle obchodni sdéleni vice neZ jednou. Opakovanost ve smyslu zdkona tak nespociva
ve vicendsobném zaslani obchodniho sdéleni témuz adresatovi.

V ramci kontrolniho Fizeni obvinéna sdélila, Ze predmétné elektronické adresy byly ziskany
ze zakoupené databdze, Ze se tedy v uvedenych pfipadech nejedna o zdkazniky ¢&i klienty
spolecnosti , a dale, ze byly e-mailové adresy ziskany
téz z vlastniho vyhledavani na internetu. Souhlasy adresat( se zasilanim obchodnich sdéleni
vsak obvinéna nedolozila, a to ani v ramci kontrolniho fizeni, ani v pribéhu spravniho fizeni.
Vsichni adresati predmétnych obchodnich sdéleni ve svych stiznostech shodné uvadéli,
Ze k zasilani obchodnich sdéleni odesilateli nikdy nedali souhlas, nejsou zdkazniky odesilatele
(tedy obvinéné), ani nejsou jeho registrovanymi uZivateli.

UZivatel e-mailové adresy uvedl a dolozil, Ze jiz dfive zasilani
obchodnich sdéleni odmitl, a to dne 10. listopadu 2017 na e-mailovou adresu

a taktéZz formou tzv. prokliku v obdrzeném e-mailu, pfesto mu bylo dalsi obchodni sdéleni
zaslano dne 12. prosince 2017. TéZ uzivatel e-mailové adresy uved|
a doloiZil, Ze jiz dfive zasildni obchodnich sdéleni odmitl, a to dne 16. ledna 2018 na
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e-mailovou adresu , presto mu bylo dals$i obchodni sdéleni zaslano dne
12. 4nora 2018.

Vzhledem kvySe uvedenym skute¢nostem tak mél sprdvni organ prvniho stupné
za prokdzané, Ze obvinénd svym jedndnim porusila ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona
€. 480/2004 Sb., tedy Ze vyuZila podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem Siteni
obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky, aniz by k tomu uZivatelé elektronickych adres
dali pfedchozi souhlas, ¢imz se dopustila pfestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona
¢. 480/2004 Sb.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti, kterym byla obvinéna uzndna vinnou ze spachani
prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 2. zdkona ¢. 480/2004 Sb., spravni organ prvniho
stupné uvedl, Ze zfetelnym a jasnym oznacenim obchodniho sdéleni se rozumi takové
oznaceni, které na prvni pohled adresatovi takového sdéleni evokuje obchodni rozmér
zasilané zprdvy. Na zakladé takového oznafeni ma adresat mozZnost se rozhodnout, zda
danou zpravu pfijme (otevie), ¢i nikoli. Rovnéz je takové oznaceni nutné z toho dlvodu,
aby byl adresat schopen obchodni sdéleni na prvni pohled odlisit od dalSich jemu
dorucovanych zprdv. Pokud by oznaceni bylo az v samotném obsahu sdéleni, pak by to
pfinaselo pro adresaty vyssi nadklady spojené s tim, Ze adresat musi celé sdéleni nejprve
pfijmout, aby z jeho obsahu zjistil, Ze predmétem tohoto sdéleni je obchodni nabidka.

V pfipadé obchodnich sdéleni zaslanych na e-mailové adresy uvedené ve vyroku Il
nedodrZela obvinéna ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb., jelikoZ
predmétné zpravy byly oznadeny pouze texty: ,VSe o ochrané osobnich udaji GDPR”,
,Ochrana osobnich udajii GDPR”, ,Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji*“ ,Skoleni:
GDPR a technické prostredky, kamerové systémy”, ,Celostdtni setkdni energetikd,
elektrotechniki a elektroudrzby” a ,Celostatni setkdni energetikd, elektrotechnik(i a udrzby,
zdstupcu mést a obci”, coz nelze povazovat jako dostacujici oznaceni obchodniho sdéleni,
nebot z tohoto textu neni patrné, Ze se jedna o obchodni nabidku sluZzeb obvinéné.

Na zakladé vyse uvedeného bylo tedy, podle nazoru spravniho organu prvniho stupné,
evidentni, Ze se obvinéna dopustila prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 2. zidkona
¢. 480/2004 Sh., jelikoZ zpravy uvedené ve vyroku neoznacila zietelné a jasné jako obchodni
sdéleni.

K vyroku lll. napadeného rozhodnuti, kterym byla obvinénd uzndna vinou ze spachani
prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona ¢. 480/2004 Sb., spravni organ prvniho
stupné konstatoval, Ze kazdé obchodni sdéleni musi obsahovat mozZznost odhlaseni, pripadné
platnou e-mailovou adresu, na kterou je mozné pfimo a ucinné zaslat informaci o tom, Ze si
adresati nepfreji, aby jim byly obchodni informace odesilatelem nadale zasilany. Obvinéna
vSak v pfipadech obchodnich sdéleni uvedenych ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti tuto
podminku nedodrzela, jelikoZ tyto zpravy neobsahovaly platnou adresu pro odhlaseni ani
zadné jiné informace o moznosti odhldseni z dalSiho zasilani obchodnich sdéleni. Ze shora
uvedeného tak bylo, podle nazoru spravniho orgadnu prvniho stupné, patrné, Ze se obvinéna
dopustila prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona ¢. 480/2004 Sb.

PFi ukladani spravni sankce aplikoval spravni organ prvniho stupné tzv. ,absorpcni zasadu®,
zakotvenou v § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
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o nich, dle které se za ,,dva nebo vice prestupkui téhoZ pachatele projednanych ve spolecném
fizeni uloZi sprdvni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny.
Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se sprdvni trest podle ustanoveni vztahujiciho
absorpéni zasady posoudit, ktery prestupek spachany obvinénou je nejzavainéjsi a dospél
k zavéru, Ze se jednd o prestupek podle § 11 odst. 1 pism. a) bodu 1. zdkona ¢. 480/2004 Sb.,
nebot se tento prestupek vztahuje na Sifenich obchodnich sdéleni bez souhlasu adresatd,
pficemz pravé pravni titul, tj. souhlas, je stéZejnim bodem v ramci ochrany elektronické
komunikace potazmo ochrany soukromi v elektronické komunikaci.

Vramci ukladani vySe pokuty sprdvni organ prvniho stupné v souvislosti s posuzovanim
povahy a zavaZnosti prestupku vyhodnotil, Ze obvinéna svym protiprdvnim jednanim zasahla
do pravem chranéného zajmu (soukromi v elektronické komunikaci) spadajiciho pod
kritérium zavaznosti prestupku uvedené v § 38 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. Dale spravni
organ prvniho stupné prihlédl téz ke skutecnosti, Ze v pfipadé uzivatell e-mailovych adres

a bylo do jejich soukromi zasazeno hrubym
zplsobem ve smyslu § 38 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sh., nebot obchodni sdéleni byla
na tyto adresy zaslana i poté, co jejich adresati zasilani obchodnich sdéleni prokazatelné
odmitli. Ve smyslu § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb. prezkoumal spravni organ prvniho stupné
jednani obvinéné také z hlediska pfitézujicich okolnosti a dospél k zavéru, ze obvinénd
spachala vice prestupkl, coZje pritézujici okolnost uvedend v § 40 pism. b) zdkona
¢. 250/2016 Sb., a to konkrétné prestupky dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1, 2 a 4 zdkona
¢. 480/2004 Sb. Pti stanoveni vyse spravni sankce nepfihléd| spravni organ prvniho stupné
k Zadné z polehcujicich okolnosti, které jsou uvedeny v § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Ohledné vyse pokuty spravni orgdn prvniho stupné v zavéru svého rozhodnuti uvedl, Ze si je
védom zavér( Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky, které vychazeji z rozsudku
¢j. 1As 9/2008-133, nicméné vdobé vyhotoveni napadeného rozhodnuti nebyly
v obchodnim rejstfiku na portalu www.justice.cz u obvinéné vedeny Zzadné ucetni zaznamy,
ze kterych by bylo mozné pfi uréeni spravni sankce vychdazet. Proto spravni organ prvniho
stupné ulozZil penézity trest tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo obvinéné doruceno dne 1. prosince 2018 a dne 11. prosince 2018
byl obvinénou podan rozklad, a to prostfednictvim ktery je
a zaroven

Obvinénd v podaném rozkladu namitla, Ze sprdvni orgdn prvniho stupné nespravné
vyhodnotil, Ze spole¢nost
zapsana v rejstfiku spoleénosti ve Velké Britanii, company number: , jedna
na Uzemi Ceské republiky prostfednictvim
, k ¢emuz sdélila, Ze spole¢nost ,
nevykondava zadnou ¢innost, nebot je tato spole¢nost vedena
jako tzv. spici (dormant) a uvadi, Ze toto je doloZzeno ve formé cCestného prohlaseni, které
je zaloZzeno ve spise v Obchodnim rejstfiku, Slezska ul. 9, 120 02 Praha 2. Ddle obvinéna
konstatovala, Ze veSkerou ¢innost vykonava , ktery ma samostatnou
pravni subjektivitu, viz ICO: pricemz, jak je uvedeno v rozkladu “UOO0U pfipousti,
Ze statutdrnim zdstupcem je “
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V daldi ¢asti podaného rozkladu obvinéna uvedla, e Ufad se odmitl zabyvat zdravotnim

stavem pfestoze mu byla zaslana vesSkera dostupnd zdravotni dokumentace
svédcici o Dale pfipomenula, Ze pravni zastupce

prostfednictvim , pozadal spravni organ prvniho stupné
o prezkoumani celkového zdravotniho stavu soudnim znalcem v oboru psychiatrie.

K tomu obvinéna prohlasila, Ze znalecké posouzeni zdravotniho stavu je v tomto pripadé
nanejvys dllezZité, protoZe spravni organ prvniho stupné nebral na zdravotni stav

zadny ohled s tim, Ze neni pro jeho rozhodnuti a udéleni pokuty relevantni, pficemz
obvinéna odkazala téZ na uskutec¢néné nahlédnuti do spisu dne 2. srpna 2018. Posouzeni
zdravotniho stavu soudnim znalcem z oboru psychiatrie je dle obvinéné nutné,
protoZe pokud se dopustil prestupku,
jak tvrdi sprdvni orgdn prvniho stupné, nebyl ve spole¢nosti Zadny jiny ¢lovék, ktery by mohl
prestupky spachat.

V posledni ¢asti podaného rozkladu obvinéna uvedla, Ze sprdvni orgdn prvniho stupné
nezohlednil likvida¢ni charakter sankce, pficemz opét odkdzala na jiz zminéné nahlédnuti
do spisu, kdy Ufad vyjadFil nazor, 7e pokuta, kterou Ufad udéli, nemdze byt likvida¢ni, jeliko?
pfi jejim ukladani bude vychazeno z vySe dafiového pfiznani. Dale obvinéna konstatovala,
Ze pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob bylo podano v fddném terminu na Financni urad
v Mélnice. Vymérend dan ve vysi K¢ byla rfadné uhrazena a je tedy patrné,
Ze v pripadé udéleni pokuty ve vysi K¢ se skutecné jedna o likvidaéni vysi pokuty,
zejména i s ohledem na skutecnost, Ze

podnikd jeden a pul roku. Obvinénd téZz odkdazala na judikaturu vztahujici se kvykladu
likvidaéni vySe pokuty.

V zavéru svého rozkladu obvinéna zada, s ohledem na vySe uvedené, o snizeni ulozené
pokuty na 10.000 K¢.

Odvolaci organ prfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim:

Ohledné pravni subjektivity odstépného zavodu obvinéné odvolaci organ uvadi, Ze odstépny
zavod (jako organizacni slozka pravnické osoby zapsana do obchodniho rejstfiku, ktera
vykazuje hospodarskou a funkéni samostatnost, a o které podnikatel rozhodl, Ze bude
odstépnym zavodem) nema pravni subjektivitu, a tudiz sam jako takovy nemlze byt
ucastnikem spravniho fizeni (obvinénou osobou). Jak uvedl Méstsky soud v Praze ve svém
rozsudku ¢j. 5 Ca 25/2005-83 ze dne 24. listopadu 2006: ,Zdpisem organizacni slozky
zahraniéni osoby do obchodniho rejstfiku se tato organizacni slozka nestdvd prdvnickou
osobou, nevznikd ji prdvo vystupovat v prdvnich vztazich svym jménem na vlastni
odpovédnost. Skutecnost, Ze organizacni sloZzka zahranicni prdvnické osoby umisténd na
uzemi Ceské republiky je zapsdna do obchodniho rejstfiku, tedy neznamend, Ze tato
organizacni sloZka je nositelem prdvni subjektivity a zplsobilym ucastnikem fizeni. Subjektem
prdvnich vztahu zustdava zahranicni pravnicka osoba, kterd je zfizovatelem organizacni slozky,
a to i v zdleZitostech tykajicich se organizacni slozky”. Z uvedeného rovnéz vyplyva, Ze
nema-li odstépny zavod &i jind organizacni slozka podniku pravni subjektivitu, nelze ji pfiznat
ani procesni zpusobilost. Za obvinénou tak byla spravnim organem prvniho stupné divodné
oznacena zahrani¢ni spolecnost (tedy spolecnost , hebot tato
spolec¢nost, na rozdil od odstépného zavodu je nadana plnou pravni subjektivitou, tedy
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zpUsobilosti k praviim a povinnostem. Pravni subjektivitu nabyva spolec¢nost svym vznikem,
tedy registraci v Companies House, cozZ je anglicka obdoba obchodniho rejstfiku a pozbyva ji
zanikem, tedy vymazem z tohoto rejstfiku dle anglického zakona nazvaného The Companies
Act 2006 (tento zdkon harmonizuje Upravu komunitarniho korporatniho prava). To, Ze se
jednd o spolecnost tzv. ,spici“ (angl. dormant), nemd na existenci jeji pravni subjektivity
zadny vliv, nebot jak je z vySe uvedeného patrné, pravni subjektivitu ztraci spolec¢nost az
svym zanikem.

Odvolaci orgdn téZ konstatuje, Ze vedouci (feditel) odstépného zavodu neni statutdrnim
organem, nebot statutarni orgdn ma neomezené oprdvnéni zastupovat pravnickou osobu,
kterou tak mlze dle ustanoveni § 164 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
zastupovat ve vSech zaleZitostech. Opravnéni k zastupovani vedouciho odstépného zakonu,
které je rovnéi zikonné, je oproti tomu omezené, nebot se tykd pouze zaleZitosti
odstépného zavodu. Podle § 503 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 89/2012 Sb., je vedouci
odstépného zdvodu ,oprdvnén zastupovat podnikatele (tedy obvinénou zahranicni
spolecnost) ve vsech zdleZitostech tykajicich se odstépného zdvodu ode dne, ke kterému byl
jako vedouci odstépného zdvodu zapsdn do obchodniho rejstriku”. Dle udaji dostupnych na

webové adrese , vztahujicich se
k obvinéné, tedy zahrani¢ni spolecnosti se sidlem v Londyné, je
feditelem, tedy statutarnim organem této spole¢nosti, rovnéz , proto spravni organ
prvniho stupné oznacil v napadeném rozhodnuti nejen za vedouciho (feditele)

odstépného zavodu obvinéné, ale téZz za statutarni orgdn (feditele) obvinéné zahranic¢ni
spoleénosti.

V pripadé predmétného spravniho fizeni je souvislost s organiza¢ni slozkou (tedy odstépnym
zavodem) nepochybna. Proto spravni orgdn prvniho stupné vramci spravniho ftizeni
o prestupku jednal s reditelem odstépného zdvodu , jakoZto opravnénou osobou
zastupujici odstépny zavod ve smyslu § 503 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. Pisemnosti
souvisejici se spravnim fizenim pak spravni organ prvniho stupné doruéoval na adresu
odstépného zavodu, a to v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ktery
stanovi, Ze ,,...u zahranicni prdvnické osoby se dorucuje na adresu sidla jeji organizacni slozky
zFizené v Ceské republice, tykd-li se pisemnost &innosti této organizaéni slozky...”.

Ohledné zdravotniho stavu v souvislosti s naplnénim skutkové podstaty prestupku
uvedenych ve vyrocich napadeného rozhodnuti odvolaci orgdn konstatuje, Ze svyse
uvedenou namitkou se jiz ndleZité vyporadal spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti, kdyZ uvedl, Ze prestupek dle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb. je konstruovan
na zakladé objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za pravni stav, kdy ve vztahu
k pravnické osobé neni tfeba zkoumat zavinéni vzniklého protipravniho stavu. Co se tyce
procesni zpUsobilosti ktery je dle § 503 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. osobou
zastupujici odstépny zavod obvinéné (a rovnéz reditelem, tedy statutarnim orgdnem
obvinéné), odvolaci organ uvadi, Zze podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. ¢ini jménem
pravnické osoby ukony ,ten, kdo je k tomu oprdvnén v rizeni pfed soudem podle zvldstniho
zdkona”. Timto zvlastnim zakonem je myslen zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, dle
jehoz § 21 odst. 1 pism. c¢) jedna za pravnickou osobu vedouci jejiho odstépného zavodu,
jde-li ovéci tykajici se tohoto zavodu. Podle ustanoveni § 29 zdkona ¢&.500/2004 Sb.
upravujiciho procesni zpUsobilost fyzické osoby, ma fyzicka osoba procesni zpUsobilost v tom
rozsahu, v jakém ji § 30 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb. pfiznava svépravnost.
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neprokazal, Ze by byl osobou omezenou ve svépravnosti ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2
zdkona ¢. 500/2004 Sb., proto s nim spravni orgdn prvniho stupné jednal jako s osobou
s plnou procesni zpusobilosti zastupujici v predmétném fizeni obvinénou. dolozil
spravnimu organu prvniho stupné pouze posudek

. Tento dokument nadto je ze dne 25. dubna 2016 a tudiZ se nejedna
o aktudlni zdravotni posudek. Odvolaci organ tézZ v této souvislosti podotyka, Ze jak je patrné
ze spisového materidlu, zaloZil jiz dva mésice po vystaveni vySe uvedeného
zdravotniho posudku o jeho zahrani¢ni spolecnost se sidlem
v Londyné, jeZ je obvinénou v této véci. Spravni orgdn je dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. g)
zdkona ¢.500/2004 Sb. povinen ustanovit opatrovnika osobam stizenym prechodnou
dusevni poruchou, pouze pokud jim tato porucha brani samostatné v fizeni jednat a je-li to
nezbytné k hajeni jejich prdv. Pokud nejsou splnény vSechny podminky uvedeného
ustanoveni, zejména je-li doty¢nd osoba schopna samostatné v fizeni jednat, spravni organ
opatrovnika této osobé neustanovi.

K tvrzeni obvinéné, Ze zdravotni stav vedouciho odstépného zavodu neumoziuje
jeho osobni ucast na spravnim fizeni, odvolaci organ ddle uvadi, Ze tento mohl kdykoli
béhem fizeni zplnomocnit k jedndni se sprdvnim organem prvniho stupné jinou osobu.

, ktery priSel spolecné s nahlédnout do spisu (jesté pred
zaslanim protokolu o kontrole) dne 2. srpna 2018 (viz Ufedni zaznam o nahlédnuti do
kontrolniho spisu ¢j. UOOU-12081/17-44), v ramci tohoto nahlédnuti ani v rdmci jinych
ukonl (jako podani odporu ¢i rozkladu) nepredlozil spravnimu organu prvniho stupné
zadnou plnou moc k zastupovani obvinéné.

Ohledné namitaného nezohlednéni likvidacniho charakteru uloZené sankce spravnim
organem prvniho stupné odvolaci organ konstatuje, Ze obvinéna sama nepredlozZila
spravnimu organu prvniho stupné v prabéhu sprdvniho fizeni zddné podklady, ze kterych by
bylo mozno tento zavér dovodit a pred vydanim napadeného rozhodnuti nebyly u obvinéné
(resp. u ) ve verejném rejstiiku Ministerstva
spravedlnosti na strance www.justice.cz vedeny Zadné ucetni zaznamy, ze kterych by bylo
mozné pri urceni vySe sankce vychdazet. Ze zaznamU uvedenych ve sbirce listin obvinéné je
patrné, Ze ucetni uzavérka jako nejaktualnéjsi
ucetni dokument, dosla rejstfikovému soudu dne 2. prosince 2018 a do sbirky listin
odstépného zavodu byla zalozena dne 4. ledna 2019. V dobé predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti tedy spravni organ prvniho stupné nemohl mit tyto informace
k dispozici. V dobé rozhodovani odvolaciho organu jiz vySe uvedené ucetni dokumenty
obvinéné byly ve verejném rejstiiku Ministerstva spravedlnosti na strance www.justice.cz
uloZeny a odvolaci organ z nich proto mohl vychazet pfi posuzovani vyse uloZzené spravni
sankce a jejiho ekonomického dopadu na obvinénou.

Dle udajli uvedenych ve vykazu zisku a ztrat obvinéné ke dni 31. prosince 2017 cinil jeji
vysledek hospodareni pred zdanénim KE. Z této Castky byla obvinéné dle ustanoveni
§ 21 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmG vymérena 19 % dan ve vysi KE.
Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. srpna 2002, je pokuta likvidaéni
tehdy, jestlize znamena takovy ,,zdsah do majetku, v disledku, kterého by byla ,znicena”
majetkovad zdkladna pro dalsi podnikatelskou cCinnost“. Je tedy evidentni, Zze sankce udélena
spravnim organem prvniho stupné likvidacniho charakteru nebyla. Odvolaci organ se vsak
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domniva, Ze vzhledem k ekonomické situaci obvinéné je vySe ulozené pokuty nepfimérené
vysokd, a to i vzhledem k povaze pfipadu. Pfi navrhu na zménu vyse pokuty pfihlédl odvolaci
organ zejména ke skutecnosti, Ze prestoZe je zavaznost daného jedndani spocivajici v mife
zasahu do soukromi dotéenych osob znac¢na, neni tak vysoka, jak ji spatfuje sprdvni orgdn
prvniho stupné, a to zejména vzhledem k obsahu rozesilanych obchodnich sdéleni, kterd
se tykala edukacni Cinnosti. S pfihlédnutim k této skutecnosti proto odvolaci organ rozhodl
ozméné vySe pokuty uloZené spravnim organem prvniho stupné z ¢astky 46.000 K¢
na ¢astku 23.000 K¢. V této souvislosti odvolaci organ pfipomina, Ze takto rozhodnout je
mozné, jelikoz bude vyhovéno rozkladu, nebot obvinéna namitala nepfimérenost vyse
uloZzené pokuty spravnim organem prvniho stupné a zaroven nem(Ze byt zplUsobena skoda
zadnému z ucastnikQ fizeni. Podminky ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., tykajici se zmény rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v fizeni
o rozkladu, tak byly naplnény.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze odvolaci orgdn argumentaci obvinéné vyjadrenou v podaném
rozkladu odmitl a po celkovém prezkoumani neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym,
ani neshledal zddnd pochybeni v postupu, ktery predchazel vydani tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 13. brezna 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. IvanaJang, v.r.

predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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