URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 RO TN
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.Cz

Cj. UOOU-09787/18-20

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich dajd jako odvolaci organ pfisluiny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zdkonu a podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad rozhodla dne 5. dubna 2019 podle
ustanoveni § 152 odst. 6, § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, takto:

Vyrok I. 3. rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajii ¢j. UOOU-09787/18-11 ze dne
19. prosince 2018 se na zakladé rozkladu ucastnika fizeni, XXXXX, se sidlem XXXXX zruSuje
a v této casti se véc vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani; ve zbytku
se napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni

Ucastnik Fizeni, XXXXX , se sidlem XXXXX (dale jen ,ué&astnik fizeni“), je spolkem zaloZenym
mimo jiné za uc¢elem ochrany lidskych prav, shromazdovani d(ikazt o porusovani lidskych prav
a zverejiiovani konkrétnich ptripadd o poruSovani lidskych prdv. Zaroven je provozovatelem
webovych strdnek XXXXX, jejichz prostfednictvim jsou podavany informace o konkrétnich
pfipadech porusovani lidskych prav, a to formou publikovani spisové dokumentace s
adekvatnim komentafem pro vefejnost. U&astnik fizeni takto ve vztahu ke konkrétnimu
pfipadu verejnosti zpfistupfiuje veskerou komunikaci (zejména odeslané a dorucené dopisy,
véetné dokladl o doruceni). Zakladnim ucelem tohoto ma byt vyvijeni tlaku na porusovatele
lidskych prav.

V souvislosti s provozovanim uvedenych webovych stranek byl Ufad pro ochranu osobnich
udaja (dale jen ,,Urad“) prostiednictvim podnétu Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie CR“)
upozornén na zverejnéni osobnich Udaja XXXXX tykajicich se s nim vedeného trestniho fizeni.
Dalsi podnét tykajici se predmétnych webovych stranek Ufadu zaslal XXXXX, ktery si stéZoval
na publikovani udajl o jeho osobé, a to ve formé dokumentu z fizeni o prestupcich.

Nasledné Urad, poté co v souladu s ustanovenim § 3 zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole,
opatfil dalsi relevantni dokumenty zpfistupnéné na webovych strankach XXXXX vydal prikaz
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ze dne 31. fijna 2018, jimZz ucastniku fizeni uloZil provést opatieni k zajisténi souladu
pfedmétného zpracovani osobnich Udaju s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 4dajd a o volném pohybu téchto Udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen
»hafizeni (EU) 2016/679) .

Proti uvedenému prikazu ucastnik fizeni podal fadny odpor, ¢imz byl napadeny pfikaz zrusen
a UFad v pokracoval v Fizeni. Na jeho zakladé pak bylo vydano rozhodnuti ¢. UOOU-09787/18-
11 ze dne 19. prosince 2018 (dale jen ,,rozhodnuti“), kterym Ufad Géastniku fizeni v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaja prostfednictvim webovych stranek XXXXX ulozil ve
stanoveném terminu ukoncit zverejiiovani specifikovanych osobnich Gdaji XXXXX a ddle
informovat na webovych strankach XXXXX subjekty udajd podle ¢l. 14 nafizeni (EU) 2016/679
0 zpracovani osobnich udajd, ke kterému prostfednictvim uvedenych webovych stranek
dochazi.

Proti rozhodnuti se vSak ucastnik fizeni ohradil véas podanym rozkladem, jehoz ptilohou je
seznam nejlépe placenych $éf(i uradl. V ném pozadoval zruSeni rozhodnuti a zaroven
prohlasil, Ze Zadné informace nebude upravovat, pficemz vSechny dlvody véetné zdkonné
Upravy mél uvést v dFivéjsi dokumentaci. Ufad se pak, podle nazoru Géastnika fizeni, mél
zabyvat svou vlastni smyslenou protipravni dedukci a zaroven porusovat pravnifad. Nasledné
v obecné roviné Gcastnik fizeni osocil XXXXX, resp. Ufad z poruovani ob¢anského zakoniku,
spravniho tfadu, Ustavy a mezindrodnich Umluv. Konkrétné uved|, 7e po provedené tzv.
predkontrole nebyla zahajena kontrola, a proto ma byt celé ndsledné fizeni protiprdvni.

Dale Géastnik fizeni prohlasil, Ze vefejnost ma pravo na informace, napt. o tom, jak Policie CR
vyfizuje pfipad napadeni. V ramci trestniho fizeni neni soukromim ani Zivot souseda nebo
Iékafe. Na Ucastnika Fizeni se pak predpisy uvedené v rozhodnuti nevztahuji, protoze ten je
soudem registrovan ke zverejiiovani konkrétnich pripadl o porusovani lidskych prév a také
zadné informace neshromazduje ani nezpracovdva. Anonymizovani dat by znamenalo
poruseni stanov Ucastnika fizeni a také by vedlo k dalSim stiZznostem, jelikoz by dochdazelo
k zaméné osob. Nadto by XXXXX, v€etné dalSich osob, méli mit zajem na zverejnéni svych
informaci, pficemz Ucastnik fizeni zverejiiuje i ndzory protistrany.

Svij rozklad ucastnik fizeni doplnil podanim ze dne 14. ledna 2019 a podanim ze dne 17. ledna
2019. V obou podanich mimo jiz uvedenych argument( jednak podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, pozadal o poskytnuti informace o tom, zda XXXXX udélil
policistce XXXXX, kterda ma pozadovat vymaz Udaji o ném, plnou moc k vyfizovani jeho
zaleZitosti pred Uradem, co? ovéem byl pozadavek vyfizovany mimo ramec tohoto fizeni a dale
pro pfipad, Ze tato plnou moci nedisponuje, Ucastnik fizeni vyslovil podezieni na jeji
protipravni jednani.

Odvolaci organ prezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel
jeho vydani a nejprve se zabyval argumentaci Ucastnika fizeni.

V této souvislosti odvolaci organ predevsim uvadi, Ze Ucastnik fizeni prostfednictvim svych
webovych stranek zverejnuje také informace, které maji charakter osobnich Udaju. Je tedy
spravcem osobnich Udajl, na néhoz se vztahuji pravni predpisy upravujici zpracovani osobnich
udajli, predevsim nafizeni (EU) 216/679.
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Dale, jak odvolaci organ shledal, ucastnik fizeni v podaném rozkladu k meritu véci, tedy
k problematice zpracovani osobnich udaji bez pravniho titulu, neuvadi Zadné nové
skute¢nosti a v zasadé pouze opakuje argumenty ze svych predchozich vyjadieni. Odvolaci
organ tedy predevsim v obecné roviné konstatuje, Ze se ztotoznil s argumentaci uvedenou
v odUvodnéni rozhodnuti, podle niZ pro predmétné zpracovani osobnich udajli, zejména pro
zverejnovani osobnich udaji XXXXX, nebyl nalezen zadny prdvni titul. Ani registrace ucastnika
fizeni v prislusném rejstfiku, ani to, Ze v ramci trestniho fizeni, resp. na zakladé nékterych
pravnich predpisid opravdu dochazi k omezeni prava na soukromi, Ucastnika fizeni nijak
nezbavuje povinnosti respektovat pfi zpracovani osobnich udajli relevantni predpisy, tedy
také nafizeni (EU) 2016/679. U¢astnikem tizeni ptedpokladany zajem XXXXX, ptipadné dalsich
osob, na zverejnéni svych informaci pak je jeho pouhou domnénkou. Takovyto zajem by nadto
musel byt vyjadieny ve formé fadné projeveného souhlasu se zpracovanim osobnich udaju.
Nadto je mozZno pfipomenout rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 6 Ca 378/2008 ze dne 16.
fijna 2012, podle néhoz je dokonce vylouc¢eno povazovat za souhlas podle § 4 pism. n) zdkona
¢. 101/2000 Sb. pouhé neprojeveni nesouhlasu subjektu Gdaji se zpracovanim osobnich
udaja.

K procesnim namitkdm ucastnika tizeni, které maji dolozit protipravnost celého fFizeni,
odvolaci orgdn uvadi, Ze vymahani dodrzovani povinnosti spravce uloZzenych nafizenim (EU)
2016/679 formou vhodnych opatieni k napraveé je plné v kompetenci Ufadu dle ¢l. 58 odst. 2
tohoto nafizeni. Citované nafizeni ani jiné pravni predpisy pfitom nestanovi Ufadu povinnost
provést pred uloZzenim téchto opatfeni kontrolu podle zakona ¢. 255/2012 Sh.

Osocovani Uradu a XXXXX z poru$ovani platného pravniho fadu véetné mezinarodnich dmluv
vedené v obecné roviné, povazuje odvolaci organ za naprosto irelevantni, stejné tak hodnoti i
pfilozeny seznam nejlépe placenych $éfi urad(. Konec¢né je nutno pfipomenout, Ze v tomto
pripadé se jedna o fizeni vedené z moci Ufedni, a tudiz k jeho vedeni nebylo tfeba, aby XXXXX
udélil policistce XXXXX jakékoli zmocnéni. Nadto uvedend policistka v rdmci plnéni svych
sluzebnich povinnosti u Policie CR pouze Ufadu zaslala podnét k proetieni véci, aniz by
pozadovala provedeni vymazu osobnich udajd XXXXX.

Argumentaci Ucastnika fizeni proto odvolaci orgdn odmitl. Zaroven vsSak odvolaci organ po
celkovém prezkoumani konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné v od(vodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze z webovych stranek Ucastnika tizeni je zjevné, Zze shromazduje a déle
zverejnuje informace i v dalSich konkrétnich pripadech, pficemz na tato zpracovani osobnich
udajl se vztahuji veskeré zavéry spravniho organu prvniho stupné uvedené v odlivodnéni.
Z tohoto pohledu pak vyrok I. 3. rozhodnuti, tim, Ze je omezen na plnéni informacni povinnosti
podle ¢l. 14 nafizeni (EU) 2016/679, nekoresponduje s odivodnénim. Navic uklada plnit
predmétné povinnosti vyhradné prostiednictvim webovych stranek XXXXX, aniz by bylo
zdGvodnéno, pro¢ maji byt eliminovany jiné formy. Dédle nutno podotknout, Zze predmétné
fizeni, jak lze dovozovat z pfipisu ¢j. UOOU-09787/18-6 ze dne 9. listopadu 2018, se mélo
zabyvat celkovou Urovni zpracovani osobnich Udajd prostrednictvim webovych stranek XXXXX,
pricemz neprobéhlo zadné komplexni zjisténi stavu véci a rozhodnuti se zaméfilo pouze na
nékteré dil¢i aspekty pfedmeétného zpracovani. Spravni organ prvniho stupné tudiz nalezité
nezvazil celkovy ramec nafizeni EU 2016/679. Odvolaci organ tak vyrok I. 3. rozhodnuti shledal
jako nesprdvny a v rozporu s pravnimi predpisy. Z uvedenych divodd povaZuje za nezbytné,
aby spravni orgdn prvniho stupné proved| celkovou kontrolu zpracovani osobnich udajl
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prostiednictvim webovych stranek XXXXX ve smyslu zdkona ¢. 255/2012 Sb., zaméfenou
pfedevSsim na provéreni existence pravniho titulu a poté pfipadné i na plnéni dalSich
povinnosti vyplyvajicich z nafizeni EU 2016/679, predevsim jeho ¢lankd 5, 12 az 23 a 32 a
nasledné rozhodl o dalSim postupu.

Zadna daldi pochybeni v postupu spravniho orgdnu prvniho stupné odvolaci organ neshledal.
Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 5. dubna 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Janu, v. r.
predsedkyné
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