URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 e o Ty e o AT
posta@uoou.cz, WWW.UO0oU.Cz

Cj. UOOU-09633/18-35

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich udajii jako odvolaci organ pfislusny podle
ustanoveni § 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla podle ustanoveni
§ 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad Géastnika Fizeni, spolenosti XXXXXX, se sidlem XXXXXX, proti rozhodnuti Ufadu pro
ochranu osobnich Gdaja ¢j. UOOU-09633/18-30 ze dne 26. ¢ervna 2019, se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Na zakladé kontroly provedené Uradem pro ochranu osobnich Gdajé (déle jen ,Urad“)
u Ucastnika fizeni, spole¢nosti XXXXXX, se sidlem XXXXXX (dale jen ,ucastnik fizeni“),
ukonéené vydanim protokolu o kontrole ¢j. UOOU-08429/17-33 ze dne 26. ¢ervna 2018
nasledné potvrzenym i v ramci fizeni o namitkach, a to pripisem pfedsedkyné Uradu ¢j. UOOU-
08429/17-36 ze dne 27. zaFi 2018, vydal Ufad rozhodnuti ¢j. UOOU-09633/18-20 ze dne 22.
unora 2019.

Rozhodnutim ¢j. UOOU-09633/18-20 ze dne 22. Unora 2019 bylo ucastnikovi fizeni, kromé
podani zpravy inspektorce Ufadu a Ghrady naklad(i fizeni, uloZeno ve stanovené Ihiité provést
specifikovand ndpravna opatreni tykajici se zpracovani osobnich udajl provadénych v ramci
podnikatelské ¢innosti Ucastnika fizeni.

Na zakladé rozkladu Géastnika fizeni viak predsedkyné UFadu vydala rozhodnuti &. UOOU-
09633/18-25 ze dne 10. kvétna 2019, jimZ bylo rozhodnuti ¢j. UOOU-09633/18-20 ze dne
22.4nora 2019 zruSseno a véc vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému
projedndni. Stalo se tak vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ shledal uloZzend ndpravna
opatreni jako chybné formulovana. Nasledné bylo spravnim organem prvniho stupné vydano
rozhodnuti ¢j. UOOU-09633/18-30 ze dne 26. ¢ervna 2019 (dale jen ,rozhodnuti“), jimz bylo
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ucastnikovi Fizeni, kromé podani zpravy inspektorce Ufadu a Uhrady naklad( Fizeni, ulozeno
provést ve stanovené |hité tato napravna opatreni:

I.  Zajistit provedeni vymazu osobnich udaji subjektu Udaji XXXXXXX, a to pro ucely
zpracovani, k jejichZ naplnéni je tfeba souhlas subjektu udaju.

II.  Zajistit pravni tituly pro zpracovani osobnich udajt vSech subjektd udaju, vaci kterym je
Ucastnik fizeni v postaveni spravce osobnich Udaju, tedy tam, kde sam urcil ucel
a prostfedky zpracovani, v souladu s €l. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale
,obecné natizeni“). V pripadé, Ze takové zajisténi nebude u nékterého subjektu udajl
mozné, potom provést vymaz osobnich udaju takového subjektu udaja.

Ill.  Uzavfit zpracovatelskou smlouvu ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 obecného nafizeni s XXXXXX,
jakoZto s vazanym zastupcem ve smyslu § 15 zakona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci
pojisténi a zajisténi, a dale se spolecnosti XXXXXX, tak, aby bylo zajisténo, Ze uvedeni
zpracovatelé, ktefi pro Ucastnika fizeni pIni Ukoly spojené se zpracovanim osobnich
udaju, budou disponovat fadnym pravnim titulem.

Proti rozhodnuti vSak ucastnik fizeni podal fadny rozklad. V této souvislosti pfedevsim vyjadfil
nesouhlas se zavérem, podle néhoZz ma byt v postaveni spravce osobnich Udaji. Konkrétné
uvedl|, Ze pojistovaci zprostfedkovatelé (vazani zastupci) jsou ve smyslu pfislusnych zakonu
samostatnymi podnikateli. Sami tudiz oslovuji potencidlni klienty, tedy nabizi své
zprostiedkovatelské sluzby a jsou v postaveni spravce osobnich udajd, jelikoz
zprostiedkovatelska cinnost predstavuje vlastni (vazanym zdstupcem) stanoveny ucel
zpracovani osobnich udajl. Proto musi mit souhlas subjektu Gdajd oni, nikoli Gcastnik Fizeni.
Zpracovatelem se vazany zastupce stava az v okamziku, kdy za¢ne nabizet produkty a sluzby
Ucastnika tizeni, ktery se tak stava spravcem. Ke zpracovani vSak nedochdzi na zakladé
souhlasu, ale z divodu uzavirdni smlouvy. V této fazi ale ucastnik fizeni nema zpracovavané
osobni udaje k dispozici, ty se k nému dostavaji az v momenté pripadného uzavreni smlouvy
mezi klientem a smluvnim partnerem uUcastnika fizeni. V okamziku, kdy vazany zastupce
a klient za¢nou jednat o konkrétnim produktu z portfolia ic¢astnika fizeni, je spravcem smluvni
partner Gcastnika Fizeni, jelikoZ ten stanovi Gcel zpracovani. Ucastnik Ffizeni pak je
zpracovatelem a vazany zastupce ma postaveni tzv. podzpracovatele, pficemzZ pro tato
zpracovani, jelikoz se jedna o uzavirani konkrétni smlouvy, neni nutny souhlas.

Dale ucastnik fizeni zpochybnil zavéry tykajici se zpracovatelské smlouvy, a to vzhledem
k tomu, Ze na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni se interni predpisy ucéastnika fizeni
stdvaji soucdsti smluvnich ujednani mezi Gcéastnikem fizeni a podfizenymi pojistovacimi
zprostiedkovateli. | presto Ucastnik Fizeni uzavira od listopadu 2018 samostatnou smlouvu
o zpracovani osobnich udajd, jejiz koncept, jak uvedl, postoupil Ufadu. Formuldf souhlasu se
zpracovanim osobnich Udaju pouzity ze strany XXXXXX pfi ziskani osobnich udajl stézovatele
nebyl formulafem uzivanym samotnym ucastnikem fizeni. Jelikoz ucastnik fizeni nedisponuje
osobnimi udaji potencidlnich klientl, nelze mu pfi¢itat ktizZi pochybeni konkrétniho
podtizeného pojistovaciho zprostfedkovatele. Nicméné Gcastnik fizeni zavedl pro své
spolupracovniky vzor formuldre souhlasu se zpracovanim osobnich udajd, ktery postoupil
Utadu.
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Zavérem pak ucastnik fizeni uved|, Ze se spravni organ prvniho stupné s pokyny uvedenymi
v rozhodnuti predsedkyné Ufadu ¢. UOOU-09633/18-25 ze dne 10. kvétna 2019 fadné
nevyporadal. Rozhodnuti je tudiZ neprfezkoumatelné a nevykonatelné, a proto uUcastnik fizeni
navrhl jeho zruseni.

Odvolaci orgadn prezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel
jeho vydani a nejprve se zabyval argumentaci Ucastnika fizeni.

V této souvislosti pak pfedevsim konstatoval, Ze Ucastnik fizeni v zasadé pouze zopakoval svoji
obecnou argumentaci tykajici se defini¢nich znak(, na jejichZz zakladé se urcitému subjektu
vymezuje postaveni spravce nebo zpracovatele, pficemZ s touto argumentaci se odvolaci
orgdn jiz vyporadal vramci odlvodnéni svého rozhodnuti ¢j. UOOU-09633/18-25 ze dne
10. kvétna 2019.

Presto vSak opétovné uvadi, Zze spravcem je podle definice uvedené v €l. 4 bodu 7 obecného
natizeni jakykoli subjekt, ktery sdm nebo spolecné sjinymi urcuje uUcely a prostiedky
zpracovani osobnich udajli a zpracovatelem podle definice uvedené v ¢l. 4 bodu 8 obecného
natizeni jakykoli subjekt, ktery zpracovava osobni Udaje pro spravce. Plni-li tedy néjaky
subjekt, zejména vazany zastupce ve smyslu zakona €. 170/2018 Sb. jisté ukoly pro ucastnika
fizeni spojené se zpracovanim osobnich Udaju, je ucastnik fizeni v postaveni spravce a subjekt,
ktery pro néj pini ukoly spojené se zpracovanim osobnich Udaju je v postaveni zpracovatele.
Ucel zpracovani je nutno povazovat za uréeny prostfednictvim vymezeni ptislusnych ukol(.
To, v kterém okamziku ma spravce k osobnim udajim pfristup, je vtéchto souvislostech
v zasadé nerozhodné, coZ je mozino konstatovat i ohledné postaveni vazanych zastupcl,
jakoZzto samostatnych podnikatelll, resp. jinych obdobnych subjektll. Samoziejmé neni
vylouéeno, Ze vySe uvedené subjekty zapojené do predmétného zpracovani osobnich udajd
budou zaroven ve vztahu k jinému zpracovani osobnich udaji v odlisném postaveni. V této
souvislosti vSak je nutno pripomenout, Ze z praktického hlediska je vylou¢eno, aby kdokoli
nabizel zprostfedkovatelské sluzby jako takové a tyto sluzby tudiz musi byt uréitym zplsobem
specifikovany. Pokud by pak na zakladé této specifikace bylo jednoznacné vylouéeno
poskytovani sluzeb Ucastnika fizeni, resp. toto by bylo zjevné neredlné, bylo by nutno uznat,
Ze pro tento pripad ucastnik fizeni neni v postaveni spravce. Naopak, neni-li poskytovani
sluzeb ucastnika fizeni zasadné vylouéeno, resp. tyto lze redlné zajistit, je nutno ucéastnika
fizeni pokladat za spravce. Souhlas tedy musi vtomto druhém pripadé svédcit ucastnikovi
fizeni. Ddle nutno podotknout, Ze pravni titul uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) obecného
nafizeni je pro pfipad predsmluvnich jednani aplikovatelny pouze tehdy, byla-li tato jednani
zahdjena na zadost subjektu udajt, a neni-li tedy tato podminka splnéna, je nezbytné
disponovat jinym pravnim titulem, predstavovanym zpravidla souhlasem subjektu udaju.

Ucastnik Fizeni pak je povinen vztah v{éi zpracovateldm upravit v souladu s &l. 28 obecného
nafizeni, coZz samoziejmé je mozné i prostiednictvim vztazeni platnosti internich predpisu
Ucastnika fizeni na zpracovatele, tyto interni predpisy vSak musi obsahovat ndlezZitosti
predepsané ustanovenim €l. 28 obecného nafizeni. U&astnik Fizeni také musi zajistit, aby nejen
on sam, ale i zpracovatelé, ktefi pIni Ukoly pro uUcastnika fizeni spojené se zpracovanim
osobnich udajd, disponovali fadnym pravnim titulem, tedy predevsim radnym souhlasem
subjektu udajd. Nutno doplnit, Ze predloZeni konceptu smlouvy o zpracovani osobnich udaja
a konceptu souhlasu subjektu Gdajli, je mozno shledat pouze jako dil¢i kroky ke splnéni
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predmétnych opatreni k ndpravé. Tato totiz ukladaji provést implementaci uloZzenych opatreni
k ndpravé vuci relevantnim subjektiim.

Co se tykd ndpravného opatreni I. rozhodnuti, toto poZaduje provést vymaz predmétnych
osobnich Udajl pouze pro Ucely zpracovani, k jejichZ naplnéni je tfeba souhlas subjektu udaju.
Tato povinnost se tedy nevztahuje na povinnosti uloZzené zvlastnimi zakony. Odvolaci organ
proto shledal, Ze spravni organ prvniho stupné napravné opatreni I. rozhodnuti formuloval
v souladu s pokyny uvedenymi v rozhodnuti ¢j. UOOU-09633/18-25 ze dne 10. kvétna 2019.

Co se tyka ndpravného opatreni Il. rozhodnuti, toto poZaduje zajistit pravni tituly pro
zpracovani osobnich udaji vSech subjektl adajli, vici kterym je Ucastnik fizeni v postaveni
spravce osobnich udajl, tedy tam, kde sam urcil Gcel a prostredky zpracovani. Doslo tedy ke
konkretizaci, jak byla poZadovéna rozhodnutim ¢j. UOOU-09633/18-25 ze dne 10. kvétna
2019. Odvolaci organ proto shledal, Ze spravni organ prvniho stupné ndpravné opatreni Il.
rozhodnuti formuloval v souladu s predmétnymi pokyny.

Co se tyka napravného opatfeni Ill. rozhodnuti, toto poZaduje uzavfit pfislusSnou
zpracovatelskou smlouvu se dvéma specifikovanymi subjekty, jejichz postaveni vudi
ucastnikovi fizeni bylo vramci predchoziho fizeni spolehlivé klasifikovano jako vztah
zpracovatell vici sprdvci. Doslo tedy ke konkretizaci, jak byla poZadovana rozhodnutim
¢j. UOOU-09633/18-25 ze dne 10. kvétna 2019. Odvolaci organ proto shledal, Ze spravni organ
prvniho stupné ndpravné opatreni Illl. rozhodnuti formuloval v souladu s predmétnymi

pokyny.

Argumentaci Ucastnika fizeni tedy odvolaci organ odmitl a po celkovém prezkoumani

konstatuje, Zze v postupu spravniho organu prvniho stupné neshledal zddnd pochybeni. Proto

rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 24. zari 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Jan(
predsedkyné
(podepsano elektronicky)
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