URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UO0oU.Cz

Cj. UOOU-06298/18-38

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Uradu pro ochranu osobnich Gdajd jako odvolaci organ pfislusny podle § 10
a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udajl, a déale podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné nékterych zdkonu, rozhodla
dne 24. ¢ervna 2019 podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 a § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozklad podany obvinénou, spolecnosti se sidlem
proti rozhodnuti UFadu pro ochranu osobnich
Gdajd ¢j. UOOU-06298/18-32 ze dne 25. bfezna 2019, se zamita jako opozdény.

Oduvodnéni

Spravni tizeni ve véci podezieni ze spdachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a)
bod 1. zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné
nékterych zdkonl (zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), v souvislosti
se zasildnim obchodnich sdéleni bylo zahajeno ozndmenim Ufadu pro ochranu osobnich
udajd (dale jen ,Urad“), které bylo obvinéné, spole¢nost , se sidlem

(dale jen ,obvinéna“),
doruceno dne 31. ledna 2019.

Podkladem pro zahajeni fizeni byl pfedevsim protokol o kontrole ¢j. UOOU-06298/18-22
ze dne 17. prosince 2018, potizeny podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
v ramci kontroly provedené u obvinéné ve dnech 15. fijna 2018 az 8. ledna 2019, véetné
spisového materidlu shromazdéného v rdmci této kontroly. Namitky vaci vySe uvedenému
protokolu o kontrole nebyly obvinénou poddany. V ramci kontroly bylo kontrolujicimi
konstatovano, Zze obchodni sdéleni zaslana v rozporu se zakonem ¢. 480/2004 Sb. z e-mailové
adresy z IP adresy ktera obsahovala
nabidku vypocetni techniky a odkaz na internetové stranky byla odeslana
obvinénou. DalSim podkladem pro predmétné fizeni o prestupku byly také ndsledné zaslané
tFi podnéty od sté7ovatel(l, které U¥ad obdrzel v obdobi od listopadu 2018 do ledna 2019.
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Poté Ufad vydal rozhodnuti ¢j. UOOU-06298/18-32 ze dne 25. bfezna 2019, kterym byla
obvinéna uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona
€. 480/2004 Sb., kterého se dopustila tim, Ze opakované sifila obchodni sdéleni ve smyslu § 2
pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb., pficemz adresati shora uvedenych obchodnich sdéleni nedali
obvinéné souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni a nebyli ani jejimi zdkazniky ve smyslu § 7
odst. 3 zdkona ¢. 480/2004 Sh. Timto jednanim obvinéna porusila povinnost stanovenou v § 7
odst. 2 zakona €. 480/2004 Sb., tedy vyuZila podrobnosti elektronického kontaktu za ucelem
Siteni obchodnich sdéleni elektronickymi prostiedky, aniz by k tomu uZivatelé elektronickych

adres dali predchozi souhlas, za coz ji byla udélena pokuta ve vysi 36.000 K¢.

V rdmci spravniho fizeni byla obvinéna prdvné zastoupena ,
advokatkou (viz plnd moc pfilozend k zdznamu o nahlédnuti do spisu spravniho fizeni pod
¢j. UOOU-06298/18-31). Jak je zfejmé zdorucenky predmétného rozhodnuti, pravni
zastupkyni obvinéné bylo rozhodnuti doruceno prostfednictvim datové schranky dne
26. bFezna 2019. Rozklad byl Ufadu dorucen taktéi datovou schrankou, a to dne 14. dubna
2019.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze ackoli byla obvinéna v ramci spravniho fizeni pravné zastoupena

advokatkou, rozklad byl poddn samotnou obvinénou. Dle
ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, se ovsem, s vyjimkou pfipad,
kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zastupci, pficemz
doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh |hit, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentu, plati, Ze dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doruc¢en okamzikem,
kdy se do datové schranky prihlasi opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1 aZ 4 citovaného
zakona. S ohledem na znéni ustanoveni § 83 spravniho fadu potom Ihita k poddani rozkladu
¢ini 15 dn(, pficemz tato uplynula ve stfedu 10. dubna 2019. Rozklad tak byl podan opozdéné
a soucasné ani neobsahoval Zadost o prominuti zmeskani ukonu dle § 41 odst. 2 spravniho
fadu.

S ohledem na skutecnost, Ze je napadené rozhodnuti pravomocné, je s odkazem na § 92
odst. 1 spravniho fadu povinnosti odvolaciho organu zkoumat, zda nejsou naplnény
predpoklady pro pfezkoumani napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni, pfedpoklady pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

V prezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu spravni organ z moci Uredni pfezkoumava
pravomocné rozhodnuti v pfipadé, Ze |Ize divodné pochybovat o tom, Ze napadené rozhodnuti
je vsouladu s prdvnimi predpisy. Pfi posuzovani otdzky, zda je namisté mit dlvodnou
pochybnost o tom, Ze je pravomocné rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy, a je tudiz
dlvod pro provedeni prezkumného fizeni, je nutno nejprve zkoumat fizeni, které vydani
tohoto rozhodnuti predchazelo. V této souvislosti odvolaci organ konstatuje, Zze z procesniho
hlediska neshledal v postupu sprdvniho organu prvniho stupné Zadné procesni pochybeni.

K napadenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolaci organ dale uvadi, ze
toto rozhodnuti obsahuje vSechny zdkonné nalezitosti dle § 68 spravniho fadu. V jeho
vyrokové casti je uvedeno resSeni otazky, kterd byla predmétem tohoto spravniho fizeni,
prislusnd ustanoveni pravnich predpis, podle nichZz bylo rozhodovano, radné oznaceni
Ucastnika fizeni, |h(ta a dalsSi nezbytné Udaje kradnému splnéni uloZené povinnosti.
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V odlvodnéni napadaného rozhodnuti jsou uvedeny divody, o které se opira pravni nazor
spravniho organu prvniho stupné vysloveny ve vyroku rozhodnuti, s nimz se odvolaci organ
plné ztotoZnuje, podklady pro jeho vydani, dale je zde fadné zjistén v souladu s § 3 spravniho
fadu skutkovy stav a Uvahy, kterymi se spravni orgdn prvniho stupné fidil pfi jeho hodnoceni
a pfi vykladu pfislusnych pravnich norem. Dale odvolaci orgdn uvadi, Ze pouceni Ucastnika
fizeni v rdmci napadeného rozhodnuti je v souladu s ustanovenim § 68 spravniho radu, nebot
obsahuje pouceni, Ze Ize proti rozhodnuti podat rozklad, v jaké lh(ité je tak mozné ucinit, kde
tak Ize ucinit, od kterého dne se tato |h(ta pocita, a Ze o rozkladu rozhoduje predsedkyné
Ufadu. S ohledem na vyse uvedené odvolaci organ shrnuje, e rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je v souladu s pravnimi predpisy a neni zde tudiZ naplnén d{ivod pro provedeni
pfezkumného fizeni.

Dale bylo odvolacim orgdnem zkoumano, zda nebyly dany predpoklady pro obnovu fizeni.
K tomu odvolaci organ konstatuje, Ze fizeni, které bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim
ve véci, se dle ustanoveni § 100 spravniho fadu na Zadost Ucastnika fizeni obnovi, jestlize je
naplnéna nékterd z podminek uvedenych v § 100 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fadu,
tj. pokud vysly najevo dfive nezndmé skutecnosti nebo duikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik fizeni, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim fizeni
uplatnit, nebo pokud bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dlikazy nebo rozhodnuti
mohou od(ivodnovat jiné fesSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Po prezkoumani
celého spisového materidlu, véetné rozkladu Gcastnika fizeni odvolaci orgdn dospél k zavéru,
Ze v daném pfripadé nejsou dany dlivody pro obnovu fizeni.

Odvolaci organ rovnéz zkoumal, zda lze ve véci provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti.
V souladu s ustanovenim § 101 spravniho fadu lze tak ucinit, jestlize je splnéna néktera
z taxativné stanovenych podminek uvedenych v § 101 odst. 1 pod pism. a) aZ e) spravniho
radu. K uvedenému odvolaci organ konstatuje, Ze pro nové fizeni a vydani nového rozhodnuti
neshledal existenci zddného ze zakonem predvidanych davodu.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skuteénosti proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 24. ¢ervna 2019
otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Jant
predsedkyné

v z. Mgr. Josef Prokes, v. r.
mistopredseda

Za spravnost vyhotoveni:
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