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Cj. UOOU-01894/18-18

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Uradu pro ochranu osobnich Gdajd jako odvolaci organ pfislusny podle § 10
a§152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 20. kvétna 2019
s pfihlédnutim k § 2 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a § 62 odst. 5 a § 66 odst. 5 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajd podle
ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji ¢j. UOOU-01894/18-8 ze dne 15. kvétna 2018
se na zakladé rozkladu obvinéného, mésta se sidlem ,
, méni tak,

Ze bod Il. vyroku napadeného rozhodnuti zni takto:

L. pficemz od uloZeni spravniho trestu se upousti“;

a bod lll. vyroku napadeného rozhodnuti zni takto:

L. a podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sbh. se mu uklada povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢, splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

bezhotovostnim pfevodem na téet vedeny u €NB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol
ICO obvinéného, konstantni symbol 1148“;

a ve zbytku napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odavodnéni

Podkladem pro zahajeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachani prestupku vedeného
Utadem pro ochranu osobnich udajd (déle jen ,Ufad“) s obvinénym, méstem

se sidlem (dale jen ,,obvinény“),
v souvislosti s uvedenim osobnich Udaji oznamovatele ve vyzvach k zaplaceni pokuty byl
protokol o kontrole &j. UOOU-06390/17-13 ze dne 30. fijna 2017 pofizeny inspektorem UFadu
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PhDr. Petrem Krej¢im a spisovy materidl shromazdény v ramci predmétné kontroly, a to
véetné materidld tykajicich se vyfizeni namitek, coZz bylo ukonceno dopisem predsedkyné
Utadu ¢j. UOOU-06390/17-16 ze dne 18. prosince 2017.

Ze shromazdéného spisového materidlu vyplynulo, Ze obvinény ve vyzvach k zaplaceni pokuty
podle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakond (zdkon o silni€nim provozu), které byly zasldany radové stovkam udajnych
pachatelll prestupkd v prvnim ctvrtleti roku 2017, uvadél osobni Udaje

, trvale bytem v rozsahu jméno, pfijmeni, datum
narozeni a adresa, a to ve spojeni s informaci, Ze posledné jmenovany je oznamovatelem
protipravniho jednani. Na doplnéni nutno uvést, Ze dokumenty, na jejichz zakladé obvinény
rozesilal predmétné vyzvy k zaplaceni pokuty, byly vesmeés primarné
predkladany Policii Ceské republiky ve véci udajného zneuZiti pravomoci, tedy nikoli
obvinénému s cilem vyvolat fizeni ve véci poruseni zakona ¢. 361/2000 Sb.

Na zakladé takto zjiSténého stavu véci mél spravni orgdn prvniho stupné za prokazané, ze
obvinény svym jednanim jako spravce osobnich udaji zpracovavanych v souvislosti
s projednavanim prestupk( porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
€. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné nékterych zakond, tedy povinnost
zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s Ucelem, k némuz byly shromazdény, a k jinému
Ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zdkona, nebo pokud k tomu dal subjekt udaju
predem souhlas. Tim spachal prestupek podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot zpracovaval osobni Gdaje zplsobem, ktery neodpovidal stanovenému ucelu, za coz mu
byla, nejprve prikazem ¢j. UOOU-01894/18-3 ze dne 16. dubna 2018, uloZena pokuta ve vysi
12.000 K.

Proti uvedenému prikazu sice obvinény podal fadny odpor, nicméné nasledné vydané
rozhodnuti ¢j. UOOU-01894/18-8 ze dne 15. kvétna 2018 (dale jen ,rozhodnuti”) opétovné
jednani obvinéného kvalifikovalo jako prestupek podle § 45 odst. 1 pism. c) zdkona
¢.101/2000 Sb. a uloZilo mu pokutu ve stejné vysi, tedy ve vysi 12.000 K¢.

Rozhodnuti ovSsem obvinény napadl véasnym rozkladem, vnémz rozhodnuti oznacil za
nepfezkoumatelné a vrozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Proto navrhl
rozhodnuti zrusit a pfedmétné fizeni zastavit.

Ve svém podani pak obvinény, patrné s odkazem na predchozi vyjadireni uvedl, Ze jedna-li se
o oznameni policejniho organu, je oznamovatelem pftislusny policejni Gtvar. Nikoli tedy
policista nebo straznik, jejichz osobni Udaje proto nejsou soucasti spisového materidlu,
nicméné tito jsou jednoduse dohledatelni. Obcan, ktery podd ozndmeni o dopravnim
prestupku, ktery sam zjistil a zadokumentoval, vystupuje v nasledném spravnim tizeni jako
oznamovatel a jako jediny svédek. Cini tak zcela dobrovolné a s rozmyslem a musi proto byt
srozumeén s tim, Ze jeho osobni Udaje budou soucasti spisového materialu. Osoba podezield
ze spachani dopravniho prestupku ma pravo znat vSsechny rozhodné skuteénosti, které vedly
ke zjisténi protipravniho stavu, tedy i zpusob jeho zjisténi. Policejni orgdn v pripadé zjisténi
prestupku, toto zadokumentuje a na viditelném misté na vozidle zanecha vyzvu pro
nepfitomného fidi¢e. V pfipadé zjisténi dopravniho prestupku obéanem o tomto nemd
nepfitomny fidi¢ vabec tuseni. Jedndni tedy lze hodnotit i jako vyjadfeni
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souhlasu s predmétnym poskytnutim osobnich Udajd, pficemz tyto byly pouZity pouze v ramci
oznamenych spravnich delikt(, tedy v souladu s Gcelem, ke kterému byly shromazdény.

NaleZitosti vyzvy k zaplaceni dle § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb. nejsou, podle nazoru
obvinéného, formulovany taxativné a musi v rdmci komplexnosti a Uplnosti popisu skutku
zahrnovat i zpUsob zjisténi a zadokumentovani protipravniho jednani. U policistl a straznik(
se uvadi konkrétni policejni Utvar a je-li oznamovatelem obcan, jsou jeho osobni Udaje soucasti
popisu skutku a zakonnou naleZitosti vyzvy.

Formulace popisu skutku, jakoZto jedné =z obligatornich ndlezZitosti vyzvy predepsané
ustanovenim § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb. totiZz ma zd(irazrovat pouze oznaceni mista a ¢asu
jeho spachani, pricemz dal$i obsahové nalezitosti ponechdva na spravnim organu, ktery dle
okolnosti a spravniho uvazeni rozhodne o konkrétnich obsahovych ndlezZitostech tohoto
popisu, tak aby prestupci poskytl kompletni a komplexni informace, na néZ ma prestupce
zakonny narok a na jejichz zdkladé se rozhodne, zda stanovenou ¢astku zaplati. Na doplnéni
obvinény pfipomenul, Ze nikdo nepochybuje o nezbytnosti toho, aby byl v popisu skutku
uveden typ a registracni znacka vozidla, kterym bylo protipravni jednani spachano, ackoli tuto
obligatorni skutkovou informaci zakon vyslovné rovnéz nikde neuvadi. Zdkonnda uprava
spravniho fizeni nedovoluje vést Udaje umoziujici identifikaci oznamovatele nebo svédka
oddélené od spisového materidlu. Do spisové dokumentace pak m{iZe prestupce, resp. kazdy,
kdo prokaze prdvni zajem, nahlizet, a to i v tzv. ,predprocesni fazi“. Nelze tudiz vyloucit, ze
oznamovatel bude Celit pravnim krokim ze strany provozovatel(i vozidel.

Uvedeni osobnich udaji ve vyzvé také jednoznacné sleduje i procesni ekonomii, jelikozZ se
dotfena osoba nemusi pfedmétnych informaci domahat napf. svoji fyzickou pfitomnosti na
uradé a naslednym kopirovanim pfislusnych pasazi.

Zavérem obvinény vyjadfil nazor, Ze se spravni organ prvniho stupné jeho argumentaci zabyval
jen z ¢asti a jeho odlvodnéni oznacil za neseznatelné. S dlivody, které uvedl, se pak obvinény
neztotoznil. V této souvislosti je upozornovano na stfet dvou norem, tedy spravniho fadu
a zakona ¢. 101/2000 Sb., ktery nelze vyporadat zplsobem uvedenym v rozhodnuti. Navic ma
zUstat nevyresSena otazka, jak jsou chranény zajmy provozovatell motorovych vozidel, jejichz
protipravni jednani bylo zachyceno osobou k tomu ze zdkona nezmocnénou. Obvinény totiz
v ramci otevrenosti, vstricnosti, informovanosti a transparentnosti verejné spravy povazuje za
,férové” jedndni provozovatelm sdélit nejen co zakon ukldda a co musi byt obsahem
pfedepsané vyzvy, ale i to, co vyzva obsahovat muze.

Odvolaci organ prezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel
jeho vydani a nejprve se zabyval argumentaci obvinéného.

V této souvislosti predevsim pripomina, Ze zakon ¢. 101/2000 Sb. je nutno vnimat jako obecny
pravni predpis upravujici zpracovani osobnich udajd. Z tohoto pohledu tudiZ je treba na
zpracovani osobnich udaji v rdmci spravniho fizeni nahlizet prismatem zakona ¢. 101/2000 Sb.
Nicméné, zakon ¢. 101/2000 Sb. nijak nenarusil specialni pravni Upravu tykajici se zpracovani
osobnich Gdajd, samoziejmé kupf. véetné prislusnych ustanoveni zakona €. 361/2000 Sb. nebo
spravniho fadu. Toto pojeti pak plné respektoval i spravni organ prvniho stupné v rdmci
odUvodnéni rozhodnuti. Nazor obvinéného, podle néhoz v ramci vykonu prestupkové agendy,
ktera nepochybné je vykonem statni, resp. verejné moci, neni vazan zakonem a muze dle
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svého uvazeni napr. z dlivodd dosaZeni transparentnosti zakonny ramec prekracovat, je ve
flagrantnim rozporu s €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky. Z tohoto dlvodu proto je tfeba jednoznacné odmitnout i nadfazovdani hlediska
procesni ekonomie hlediskim zakonnosti.

Dale tfeba pripomenout, Ze predmétna poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb. byla shledana
vyhradné v souvislosti se sdélovanim osobnich udajl prostfednictvim vyzev
k zaplaceni urcené Castky podle ustanoveni § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb. TudiZ je nutno
povazovat za irelevantni argumentaci obvinéného pravem prestupce nahliZzet do spisu v ramci
pfipadného nasledného spravniho fizeni, které, jak je nutno zvlasté uvést, rozhodnuti nijak
nezpochybnilo. Pravé na zakladé realizace prdva nahlizet do spisu je nutno zabezpedit ochranu
zajmU provozovatel(l dotéenych motorovych vozidel, a to analogicky jako pro pfipad na ktery
odkazuje sam obvinény, kdy poruseni zjistil policejni organ, pficemz konkrétni straznik nebo
policista jsou dohledatelni. Samoziejmé neni vylouceno, Ze na zadkladé realizace tohoto prava
bude iniciovano fizeni viici pofizovateli prislusnych zabérd, tedy informaci. Uvedena zalezitost
v3ak je z hlediska pfedmétu tohoto Ffizeni také irelevantni. Nadto mozZno pfipomenout, Ze ani
obvinény zadné takové fizeni neinicioval, resp. nezpochybnil zadny z dokument( pofizeny

. Tento pak ani vesmés nebyl primarnim oznamovatelem predmétného
poruseni zdkona ¢. 361/2000 Sb., nicméné i pokud by bylo od tohoto odhlédnuto, ze
skute¢nosti predloZeni dokumentace ve véci Udajného zneuZiti pravomoci Policii Ceské
republiky nelze vyvozovat jakykoli souhlas se zpracovanim osobnich udaju, ktery by splfioval
naleZitosti § 5 odst. 4 a § 4 pism. n) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Pravnim titulem pro pfedmétné zpracovani osobnich udaji obvinénym tak byl vyhradné § 5
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., povolujici zpracovavat osobni Gdaje i bez souhlasu
subjektu udaju, je-li to nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti spravce. Pravni povinnost pro
tento pripad vymezuje ustanoveni § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb., které poZzaduje, aby vyzva
obsahovala popis skutku s oznaéenim mista a ¢asu jeho spachani, oznaéeni prestupku, jehoz
znaky skutek vykazuje, vysi uréené ¢&astky, datum splatnosti uréené c¢astky, dalsi udaje
nezbytné k provedeni platby a pouceni. Je sice mozno v obecné roviné souhlasit s nazorem
obvinéného, podle néhoz posledné pfipomenuté ustanoveni zdliraziiuje pouze oznaceni mista
a Casu jeho spachani, pficemz dalsi obsahové nalezitosti ponechdva na spravnim organu,
nicméné tyto dalSi obsahové nalezitosti se musi tykat popisu skutku. Je tedy zfejmé, Ze ma-li
byt skutek popsan, musi tento popis zahrnovat i uréeni vozidla, kterym bylo protipravni
jednani spachdano, a to nejlépe uvedenim typu a registracni znacky. Naproti tomu identifikace
oznamovatele evidentné predstavuje pouze Udaj o zdroji informaci, ktery s vlastnim popisem
skutku nijak nesouvisi a nelze ji pfiradit ani k jakékoli dalsi nalezitosti vyzvy. Nazor obvinéného,
podle néhoZ je uvedeni totoznosti oznamovatele (svédka) imanentni soucasti vyzvy podle
§ 125h zakona ¢. 361/2000 Sh., resp. podle néhoz uvedeni tohoto je predmétem jeho Uvahy,
tedy je nutno odmitnout jako nedlvodné extenzivni a Ulelovy. Prekroenim ramce
vymezeného ustanovenim § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb. tak doslo k poruseni zdkona
¢.101/2000 Sh. To, Ze obvinény tento zavér, véetné souvisici argumentace, kterd nadto
koresponduje s nazory spravniho organu prvniho stupné, jez odvolaci organ povaZuje za plné
seznatelné, pausalné odmitd, nema z hlediska kvalifikace jeho skutku zadny vyznam.

Argumentaci obvinéného proto odvolaci organ nepfijal a neshledal ani zadnd pochybeni
v postupu spravniho organu prvniho stupné.
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Odvolaci organ vsak povaZoval za nezbytné prihlédnout ke stavajici pravni Upravé,
predstavované predevsim nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen , obecné nafizeni)
a dale zdkonem ¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udajd. Podle ustanoveni § 66 odst. 5
zakona €. 110/2019 Sb. pak ,fizeni zahdjend podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., kterd nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokonci podle zdkona
¢. 101/2000 Sb.“, coi je tfeba vztahnout pravé k tomuto pfipadu. Zaroven je ale nutno
pfipomenout i ¢l. 83 odst. 7 obecného nafizeni, podle néhoZ ,..muZe kaZdy clensky stdt
stanovit pravidla tykajici se toho, zda a do jaké miry je moZno uklddat sprdvni pokuty organim
verejné moci a verejnym subjektiim...”, k cemuz ustanoveni § 62 odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb.
Ufadu nafizuje, aby upustil od uloZeni spravniho trestu také tehdy, jde-li o spravce
a zpracovatele uvedené v €l. 83 odst. 7 obecného naftizeni.

Ustanoveni § 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich pak uklada,
aby se odpovédnost za prestupek posuzovala podle zdkona Uc¢inného v dobé spachani
prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku
priznivéjsi. Jelikoz obvinény predmétny skutek spachal jako spravce v postaveni organu
vefejné moci, je tfeba aplikovat pfiznivéjSi prdvni udpravu, kterou predstavuje pravé
ustanoveni § 62 odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 20. kvétna 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. Ivana Janu, v. r.

predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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