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Cj. UOOU-01129/19-22

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich Gdajl jako odvolaci organ ptisluiny podle § 10
a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad rozhodla podle ustanoveni § 152 odst. 6
pism. a), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt ¢j. UOOU-01129/19-16 ze dne 10. éervna 2019
se zruSuje a fizeni se zastavuje.

Oduvodnéni

Uradu pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,,Ufad“) byla usnesenim Méstského Gfadu Kufim,
&j. MK/3142/19/KU ze dne 19. Gnora 2019 postoupena k projednani véc pana XXXXXXX,
narozeného dne XXXXXXXX, bytem XXXXXXXX (ddle ,obvinény“). Z pfislusného spisového
materidlu vyplynulo, Ze obvinény zverejnil dne 8. srpna 2018 ve 14:23 a ve 14:51 hodin jako
registrovany uzivatel , XXXXXXX“, pod ¢lankem s nazvem ,,Osahaval kolegyni, ted se soudi o
misto” umisténym na webovém portdlu www.novinky.cz dva komentare. Jeden z nich mél
obsahovat osobni Udaje XXXXXXXX, konkrétné to, Ze XXXXXXX méla pred 15 lety zkusit poprvé
podat trestni ozndmeni o zndsilnéni na svého nadfizeného v minulém pUsobisti ve Zliné a dale
informaci, Ze ji mél statni zastupce oznacit jako nevérohodnou, pricemz nebyl nikdo odsouzen.

Zverejnéné informace mél obvinény ziskat ze spisového materialu vedeného v trestnim fizeni
pod sp. zn. 4 T 73/2017, a to z ¢asti, ktera se tykala dfivéjsiho Fizeni a byla pouze neverejnou
pfilohou zminéného spisu. V této souvislosti je nutno zvlasté podotknout, Ze na zakladé
soudniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 4 T 73/2017 byl obvinény
odsouzen pro dvojndsobny precin znasilnéni a vjeho rdmci se obvinény snazil XXXXXX
znevérohodnit poukazdnim na jinou véc, ktera byla feSena v ddvnéjsi minulosti. Pfislusny
trestni spis vedeny u Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zliné se stal prilohou trestniho spisu
ve véci obvinéného praveé na zakladé vyzadani obvinéného.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé takto zjisténého stavu véci vydal prikaz ¢j. UOOU-
01129/19-5 ze dne 19. bfezna 2019, jimzZ bylo jednani obvinéného kvalifikovano jako spachani
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prestupku podle § 44a odst. 1, 3 zdkona ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné
nékterych zakon(, za coz mu byl uloZen spravni trest napomenuti. R4dné podanym odporem
véak byl uvedeny pfikaz zruden a spravni organ prvniho stupné Utadu pokracoval ve spravnim
fizeni.

Na zakladé jeho vysledk(i pak spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢j. UOOU-
01129/19-16 ze dne 10. ¢ervna 2019 (déle jen ,rozhodnuti“), jimz obvinéného ve vyroku I.
uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 44a odst. 1, 3 zdkona ¢. 101/2000 Sh., nebot
predmétnym jedndnim porusil prostfednictvim verejné pfistupné pocitaové sité zakaz
zverejnéni osobnich udaju stanoveny zvlastnim pravnim predpisem, a to ve formé neprimého
umyslu. V této souvislosti spravni orgdn prvniho stupné predevsim uvedl, Ze pfedmétnym
jednanim byla XXXXXX identifikovana jako poSkozena trestnym Cinem znasilnéni podle § 185
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ¢imZ doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 8b odst.
2 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, podle néhoz nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem
spachanym na poskozeném jakymkoli zplsobem zverejnit informace umoznujici zjisténi
totoznosti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vici némuz byl spachan trestny
¢in vrazdy, zabiti, néktery z trestnych ¢inl, kterym byla zplsobena tézka uUjma na zdravi,
trestny ¢in ohroZeni pohlavni nemoci, néktery z trestnych ¢inG proti téhotenstvi Zeny, trestny
¢in obchodovani s lidmi, néktery z trestnych ¢in(i proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti,
trestny ¢in opusténi ditéte nebo svérené osoby, tyrani svéfené osoby, tyrani osoby Zijici ve
spole€ném obydli, unosu ditéte a osoby stizené dusSevni poruchou nebo nebezpecného
pronasledovani. Z uvedenych dlvodu byl vyrokem Il. rozhodnuti obvinénému uloZen spravni
trest napomenuti a vyrokem Ill. rozhodnuti byla obvinénému uloZena povinnost uhradit
naklady Fizeni.

Naproti tomu fizeni s obvinénym o prestupku podle § 44a odst. 1, 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
ktery mél spachat tim, ,,Ze ac byl obvinény o své povinnosti micenlivosti Fddné poucen zverejnil
dne 8. srpna 2018 na webovém portdle www.novinky.cz komentdr obsahujici osobni udaje
XXXXXX, které ziskal z vefejné nepristupné cdsti trestniho spisu, ktery byl soucdsti jiného
spisového materidlu sp. zn. 4 T 73/2017", ¢imz mél porusit povinnost stanovenou v § 8b odst. 1
zdkona €. 141/1961 Sb. bylo vyrokem IV. rozhodnuti zastaveno, nebot spachani tohoto skutku
nebylo obvinénému prokazano.

Vyroky l., Il. a lll. rozhodnuti ovsem byly napadeny fadnym rozkladem obvinéného. V ném bylo
predevsim uvedeno, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel z nespravnych a nepodlozenych
skutkovych zjisténi, kdyz uved|, Ze zverejnéné Udaje mél obvinény ziskat ze spisového
materidlu vedeného v trestnim Fizeni pod sp. zn. 4 T 73/2017, a to z Casti, kterd se tykala
drivéjsiho fizeni a byla pouze neverejnou prilohou zminéného spisu. Dale obvinény zddraznil,
Ze jméno XXXXXX v ramci diskuse nebylo uvedeno a ma proto za to, Zze nemohlo dojit k
identifikovani jeji osoby informacemi uvedenymi v komentati k ¢lanku. Jak také obvinény
uvedl, nebylo predmétem dokazovani, zda XXXXXX podavala néjaké trestni oznameni ve Zliné
ani to, zda véc byla rozhodovana u soudu. Déle v komentari nebyla uvedena spisova znacka,
také absentuje presna skutkova podstata trestného Cinu, stejné tak nebylo zohlednéno ¢asové
hledisko pripadu, ktery se mél odehrat pred 15 lety a neni ani postaveno na jisto, kdo
komentar fyzicky psal. Z uvedenych divod( obvinény navrhl rozhodnuti v napadené ¢asti
zrusit a fizeni zastavit.
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Odvolaci organ prezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu a zabyval se i argumentaci
obvinéného.

V této souvislosti odvolaci orgdn predevsim uvadi, Ze je tfeba odmitnout tvrzeni obvinéného,
podle nichZ nebylo postaveno na jisto, kdo komentar fyzicky psal. Ze spisového materidlu, jak
ostatné uvedlo i napadené rozhodnuti, konkrétné z odpovédi na Zadost o poskytnuti informaci
k webovému portalu www.novinky.cz od provozovatele tohoto portalu spoleénosti Seznam.cz,
a.s., vyplynulo, Ze Ucet , XXXXXX“ byl vytvoren uZivatelem e-mailové adresy XXXXXX, pficemz
registracni Udaje k této e-mailové adrese jsou ndsledujici: jméno — XXXXXXX, rok narozeni —
XXXXXX, pohlavi — muz, datum zaloZeni e-mailové adresy — 10. srpna 2004. Soucasné byly
spole¢nosti Seznam.cz, a.s., poskytnuty IP adresy (185.149.128.27; 185.149.130.160 a
176.74.139.221), ze kterych bylo k predmétnému portdlu v case uverejnéni komentdre
pfistupovano. Prvni dvé IP adresy jsou adresy ¢eského poskytovatele, treti IP adresa ndlezi
providerim z Polska, Brazilie a Argentiny, coZz ukazuje na pouziti anonymizéru. Na zakladé
zjisténi IP adres byl Méstskym soudem v Brné dne 21. listopadu 2018 vydan pfikaz viem
fyzickym a pravnickym osobam provozujicim telekomunikaéni cinnost a poskytujici
telekomunikaéni sluzby na Gzemi Ceské republiky, aby poskytly Gdaje o uZivatelich IP adres,
které dodala spolecnost Seznam.cz, a.s. U IP adres 185.149.128.27 a 185.149.130.160 byl
zjistén koncovy uZivatel XXXXXX a adresa pfipojeni XXXXXX. U IP adresy 176.74.139.221 byl
zjistén uzivatel spole¢nost XXXXXX. Z takto zjisténého stavu véci je mozno spolehlivé vyvodit
zavér, ze pavodcem predmétného komentare je obvinény.

Dale odvolaci orgdn pfipomind, Ze z hlediska povinnosti uloZzené ustanovenim § 8b odst. 2
zakona €. 141/1961 Sb., o jejiz dodrzovani se v tomto pfipadé jednad, je zdroj zverejnénych
informaci zcela irelevantni. Zabyvat se tim, zda zvefejnéné informace pochazi ze spisového
materialu vedeného v trestnim fizeni pod sp. zn. 4 T 73/2017 ¢i nikoli, proto zcela postrada na
smyslu. Zdroj informaci by byl relevantni pro pfipad fizeni o prestupku ohledné poruseni
povinnosti stanovené v § 8b odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., nicméné predmétné fizeni bylo
vyrokem IV. rozhodnuti zastaveno.

Zaroven ale je nutno pfipomenout, Ze prestupek podle § 44a odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.
ve spojeni s § 8b odst. 2 trestniho fadu postihuje zverejnéni osobnich udaji ve formé
informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let anebo
vicéi némuz byl spachdn néktery z prisluSnym ustanovenim vyjmenovanych trestnych cind,
véetné timto pripadem dotéenych trestnych ¢ind proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti.
Jednd se se tak o prestupek, ktery je soucasti zakona ¢. 101/2000 Sb., k jehozZ projednani je
prislusny Ufad, nicméné tento prestupek nekoresponduje s hlavnim predmétem Upravy
zakona €. 101/2000 Sb., jimZz je zpracovani osobnich Udajl, tedy ,jakdkoli operace nebo
soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to
automatizované nebo jinymi prostredky” [viz § 4 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb.]. To ovsem
nic neméni na dlvodnosti zavéru ucinéného spravnim organem prvniho stupné, podle néhoz,
i pfes zruseni zakona ¢. 101/2000 Sb. ke dni 24. dubna 2019, je tfeba, vzhledem k ustanoveni
§ 66 odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajl, toto fizeni dokoncit podle
zakona ¢.101/2000 Sb.

Zakladnim znakem prestupku podle § 44a odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. ve spojeni s § 8b
odst. 2 trestniho rfadu pak, jak jiz bylo naznaceno vyse, je, Zze pfedmétnym zverejnénim bylo
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umoznéno zjistit totoZznost (resp. identifikovat) poskozeného. Tim je fakticky minéno, Ze
zvefejnéna informace ddva realnou moznost poskozeného odlisit od ostatnich (nikoli nutné
poskytovat pfimou identifikaci). Takovato moznost vsak je v traktované zalezitosti zaloZzena uz
primarné publikovanym ¢lankem , Osahaval kolegyni, ted se soudi o misto”. Z néj lze zjistit
plné jméno obvinéného (véetné jeho fotografie), dale udaj o tom, Ze jako brnénsky straznik
obtézoval svoji kolegyni, za coz byl podminecné odsouzen k trestu odnéti svobody. Je proto
zfejmé, Ze poskozena byla blizkou spolupracovnici obvinéného. Na zakladé téchto indicii a také
s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze pfedmétné trestni fizeni bylo verejné by pak bylo mozno
poskozenou odlisit od ostatnich, tudiz zjistit jeji totoznost, i kdyz v ramci velmi omezeného
okruhu osob. Zvefejnéni uvedeného ¢lanku vsak nebylo predmétem tohoto fizeni. Samotny
komentat, za néjz byl obvinény postizen pak znél takto:

»Nu, asi by jste méli predevsim vsichni védét, co je to zac. Pfed 15 lety to uvedend zkusila
poprvé a podala prvni trestni ozndmeni o zndsilnéni na svého nadrizeného v minulém pisobisti
ve Zliné, kde pusobila u Méstské policie. Tehdy vsak byly soudy normdlni a uvedené neodsoudily
a statni zdstupce ji oznacil jako nevérohodnou. Opakovand reZie v Brné, Zadné dikazy, nic le¢
s dovétkem americké zhovadilosti s ndzvem MeToo, odsoudi nevinného — tomu se fikd
demokratickd spolecnost.”

Komentar tak, co se tyka poSkozené, uvadi, Ze z jeji strany bylo pred patnacti lety, kdy pUsobila
u meéstské policie ve Zliné podano trestni ozndmeni na nadfizeného ohledné znasilnéni
a nasledné méla byt statnim zdstupcem oznacena za nevérohodnou. Tento komentaf vsak
neobsahuje Zadny pfimy identifikdtor poskozené a ze samotného komentdre tudiz jeji
totoZnost zjistit nelze. Udaj o psobisti poskozené pred 15 lety a priibéhu jejiho tehdejsiho
trestniho ozndmeni je ze strany tfetich osob (verejnosti) natolik neovéfitelny, Ze k identifikaci
poskozené readlné nemuze slouzit. Toliko teoreticky (spekulativné) je mozné zverejnéné udaje
chapat jako podpurnou ,indicii“ ve spojeni s primarné publikovanym ¢lankem, pricemz vsak
ani vtomto kontextu se nejedna o takovou konkretizaci, ktera by mohla vést ke ztotoznéni
poskozené nad ramec velmi omezeného okruhu osob, ktery byl schopen poskozenou
identifikovat jiz na zakladé primarné publikovaného ¢lanku.

Treba poznamenat, Ze mira pravdivosti predmétného komentare je z hlediska tohoto fizeni,
resp. vzhledem k dikci ustanoveni § 44a odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. ve spojeni s § 8b odst. 2
trestniho radu (viz vySe) v zasadé bez vyznamu a nebyla tudiz nijak zvlasté provérovana. Je
ovSsem patrné, Ze ucelem komentare nebylo ani tak poskozenou identifikovat jako spise ji
znevérohodnit skrze poukaz na jeji udajné charakterové vady. Nelze prehlédnout, Ze tuto
rovinu obhajoby obvinéného vyhodnotil patrné jednoznacné trestni soud.

Odvolaci organ tedy shledal vyklad relevantni pravni Upravy provedeny spravnim organem
prvniho stupné nepfipustné extenzivnim a z uvedenych dtvodu proto rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Takto rozhodnout bylo mozné, jelikoZz se vyhovélo plivodnimu
rozkladu, pricemz nebude zplUsobena Ujma Zzadnému z Ucastnikl fizeni. Z obecného pohledu
pak odvolaci organ podotykd, Ze s ohledem na subsidiaritu spravniho trestani neni vylouceno,
resp. bylo by vhodnéjsi véc resit prostfednictvim jinych pravnich instrument(, napfr.
ustanoveni obéanského zakoniku upravujicich ochranu osobnosti, kdy by mozno primarné vzit
v Uvahu kvalitu (presnost) zvefejnénych informaci a nikoli se zabyvat mirou zjistitelné identity
trestnym cinem poskozené osoby.

a/s



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 25. zari 2019

otisk uredniho razitka

JUDr. lvana Janu
predsedkyné
(podepsano elektronicky)
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