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Cj. UOOU-12027/17-24

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajtl jako odvolaci orgéan pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakon(, a podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 12. ¢ervna 2018 podle
§ 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb. takto:

Rozklad obvinéné, spolecnosti se sidlem
, proti rozhodnuti ¢j. UOOU-12027/17-14 ze dne
27. bfezna 2018, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani prestupku podle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona
¢.101/2000 Sh. bylo zahajeno proti spole¢nosti se sidlem

(dale jen ,,0bvinénd“), ozndmenim dorucéenym
dne 5. Unora 2018. Ufad pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,,U¥ad”) jako spravni orgén
prvniho stupné rozhodnutim ¢j. UOOU-12027/17-14 ze dne 27. bfezna 2018 (ddle jen
,rozhodnuti“) uznal obvinénou vinnou ze spachani prestupku podle § 45 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 101/2000 Sb. Prestupku se obvinéna méla dopustit tim, Ze v reportazi v poradu Krimi

zpravy odvysilaném dne v Case hodin zverejnila informace
o zdravotnim stavu osoby svédka a posSkozeného v trestnim tizeni, ktery si zménil jméno na

, ato, Ze byl a dale
informaci o tom, Ze byl celkem , ¢imz

zpracovala citlivé udaje ve smyslu § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb. v rozporu s povinnosti
podle § 9 zdkona ¢.101/2000 Sb., tj. povinnosti zpracovavat citlivé Gdaje vyhradné
s vyslovnym souhlasem subjektu Udajd a bez tohoto souhlasu pouze pri naplnéni nékteré ze
zakonnych vyjimek podle § 9 pism. b) az i) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Za vyse uvedené jednani
byla obvinéné uloZzena pokuta ve vysi 20.000 K¢. Obvinéné bylo rozhodnuti doruc¢eno dne
27. bfezna 2018 a dne 11. dubna proti nému podala rozklad. Rozklad tak byl podan v zakonné
Ih(té a odvolaci orgdn se jim bude dale zabyvat.
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Obvinéna podanym rozkladem napada vsechny vyroky rozhodnuti aspravnimu organu
prvniho stupné wvytykda jak procesni vady, tak inespravné prdvni posouzeni
a neprezkoumatelnost rozhodnuti. Prvné uvadi, Ze ve vyjadfeni ze dne 20. Unora 2018
poZadovala, aby ji s odkazem na § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, byl po
shromazdéni podkladl pro rozhodnuti zaslan koncept vyrokové ¢&éasti a odlvodnéni
rozhodnuti tak, aby se mohla nalezité vyjadfit v ramci své obhajoby. Ddle zadala o sdéleni, zda
a pripadné jaky verejny zdjem podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
»,LZPS") spravni organ prvniho stupné sleduje probihajicim prestupkovym fizenim, a to véetné
blizSiho odlvodnéni. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ prvniho stupné na polozené dotazy
neodpovédél arovnou vydal rozhodnuti, mélo podle ndzoru obvinéné dojit k znemoznéni
prava na obhajobu v prvni instanci.

Obvinéna dale uvedla, Ze pravo na ochranu osobnich udajd neni absolutnim pravem a musi
byt vrovnovaze s dalSimi zdkladnimi pravy. Podle jejiho ndzoru nelze dovodit moznost
omezeni svobody projevu a prdva vyhledavat a Sifit informace podle ¢l. 17 odst. 4 LZPS
z pouhé kategorizace osobnich udajl jako citlivych Udaji ve smyslu § 4 pism. b) zdkona
¢.101/2000 Sb. Dale podotyka, Ze zverejriovani citlivych udaji je béZnou praxi médii a je
souladné se zdkonnou licenci dle ob¢anského zdkoniku. Obvinénd dale zdlraznila zvlastni
povahu Zurnalistické cCinnosti a skutecnost, Ze cesky zakonodarce nepromitl do zakona
€. 101/2000 Sb. zvlastni rezim zpracovani osobnich Udajd pro ucely Zurnalistiky, uméleckého
Ci literarniho projevu podle ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES (déle jen
»,sSmérnice EP a Rady 95/46/ES“). Spravni organ tak nema byt opravnén aplikovat zdkon
¢.101/2000 Sb. na Zurnalistickou cinnost, aniz by predtim postavil najisto, Ze provozovatel
média neoprdavnéné zasahl do prava na soukromi subjektu udaju.

Obvinéna také namita, Ze v souvislosti s uvefejnénim Udaju v predmétné reportazi s ni neni
vedeno Zadné obcanské soudni Fizeni, pficemZ moznosti ochrany soukromi civilnépravnimi
prostfedky vtomto ohledu shleddva jako dostatecné. Spravnépravni, resp. trestnépravni
postih, by tak i s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu mél byt povaZzovan za ultima ratio
nastupujici az v okamziku, kdy soukromoprdavni prostiedky selhdvaji a jsou nedostatecné.
Vzhledem k tomu, Ze se subjekt udajl proti zverejnéni udajd nebranil sam, obvinéna povazuje
readlny dopad zverejnéni za bezvyznamny a podle jejiho nazoru je zde nulova spolecenska
Skodlivost jednani. V disledku toho se ani nemuzZe jednat o prestupek.

Obvinénda dale argumentuje otazkou verejného zajmu. V této souvislosti uvadi, ze spravni
organ prvniho stupné se dostatecné nevyporadal stvrzenim obvinéné, Ze veskeré udaje
uverejnéné v reportazi slouzily k tomu, aby si divaci mohli vytvofit vlastni usudek o trestni
kauze, oniz pojednavala reportdz. Vtomto ohledu shledavda napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Dale obvinéna vznesla pochybnosti o tom, zda spravni organ prvniho stupné viibec fadné
a vcelku zhlédl predmétnou reportdz, a proto navrhla k prokazani vSech tvrzeni jeji promitnuti
za jeji pfitomnosti.

Neposledné se vyjadrila k pravnimu titulu zverejnéni. Podle jejiho ndzoru lze jak udaje
o , tak iinformace o , povaZovat za zverejnéné
Udaje subjektem udajl ve smyslu § 9 pism. g) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot jde o udaje, které
subjekt udajl sam zverejnil v rdmci vefejného hlavniho liceni. Zverejnéni udaju v reportazi tak
povazuje za souladné s vySe uvedenym ustanovenim, zatimco spravni organ prvniho stupné
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toto ustanoveni opravnujici zpracovat citlivé udaje bez souhlasu subjektu Udaji nezakonné
podminuje poZadavkem verejného zajmu. Obvinénd v této souvislosti odkazuje na dikci
ustanoveni § 9 pism. g) zdkona ¢. 101/2000 Sb. s tim, Ze Zadny takovy poZadavek vyslovné
neobsahuje. Nadto je presvédcéena, Ze ji pripadné svédci verejny zdjem na moznosti vytvoreni
vlastniho nazoru divak( na predmétnou kauzu.

Zavérem rozkladu predklada nazor, Zze nelze dovodit zvySeni zdvaznosti prestupku z udajné
vysoké stigmatizace subjektu Udajd, ktera ma plynout z kategorie citlivych udaju, kdyz spravni
organ prvniho stupné vibec nezkoumal osobni poméry subjektu Udaji a otazku, zda
v konkrétnim pripadé ke stigmatizaci v disledku odvysilani reportaze doslo.

Obvinéna navrhuje vzhledem k uvedenym namitkam napadené rozhodnuti zrusit a zastavit
fizeni, nebot projednavany skutek neni prestupkem.

Odvolaci orgadn prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery
pfedchdzel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérlim.

Od 25. kvétna 2018 je ucinné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju
a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich Udaju). Jelikoz ke spachani prestupku obvinéné dosSlo za ucinnosti zdkona
¢.101/2000 Sb. a fizeni o prestupku bylo zahajeno podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., odvolaci
organ prezkoumal jednani obvinéné podle predchozi pravni Upravy. Dlvodem je skutecnost,
Ze predchozi pravni Uprava je pro obvinénou ptiznivéjsi, a to vzhledem ke skutecnosti, ze
obecné narizeni o ochrané osobnich udaji umoznuje oproti zakonu ¢. 101/2000 Sb. uloZeni
sankce az ve vysi 20.000.000 EUR, nebo 4 % celosvétového rocniho obratu. Aplikuje se tak
ustavnépravni zdsada podle ¢l. 40 odst. 6 LZPS, podle kterého se trestnost Cinu posuzuje
a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachdan, a pozdéjsiho zakona se
pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

Odvolaci organ se prvné zabyval namitkou procesnich vad. V souladu se spravnim rddem musi
byt obvinéné dana moZnost se sezndamit s obsahem spisu a mlze aZz do vydani rozhodnuti Cinit
navrhy a sdélit spravnimu organu své stanovisko. Obvinénad vyuZila prava nahlizet do spisu dne
13. Unora 2018, kdy se dostavila jeji zastupkyné a potidila si kopii spisu do mobilniho telefonu.
Nasledné pripisem ze dne 20. Unora 2018 vyuzila i prava se k véci vyjadfit. Specidlné musi ddle
byt obvinéné umoznéno se vyjadrit ke vSsem podkladim pro rozhodnuti jesté pred jeho
vydanim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto ustanoveni tak v zasadé stanovuje spravnimu
organu povinnost, aby po shromazdéni vsech podklad( toto obvinéné sdélil a umoznil ji po
primérenou dobu se s podklady seznamit a vyjadrit se. To spravni organ prvniho stupné radné
ucinil sdélenim ¢j. UOOU-12027/17-12 ze dne 27. Gnora 2018, kdyZ obvinénou informoval
o shromazdéni vSech podkladi a uvedl, Ze rozhodnuti bude nasledovat po 26. bfeznu 2018.
V navaznosti na sdéleni vyuzila obvinénd pravo nahlédnout do spisu dne 6. brfezna 2018.
Napadené rozhodnuti bylo vyddano dne 27. bfezna 2018. Dobu jednoho mésice tak lze
s ohledem na projedndvany pfipad povaZovat za zcela pfiméfenou a dostatecnou. Veskeré
podklady, ze kterych spravni orgdn prvniho stupné pfi rozhodovani vychdazel, byly ajsou
soucasti spisu, s jehoZz obsahem méla obvinéna prokazatelné moznost se seznamit, stejné jako
ji bylo umoznéno se k pfipadu vyjadfit a spravni organ prvniho stupné se vrozhodnuti
s jednotlivymi nazory uvedenymi ve vyjadfeni fadné vyporadal. Dne 27. bfezna 2018 priblizné
1 hodinu pred vypravenim pisemného vyhotoveni rozhodnuti obvinéna podala dalsi vyjadreni,
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ve kterém vsak pouze zopakovala nazory uvedené ve vyjadieni ze dne 20. Unora 2018 a na
toto vyjadreni odkazala.

Povinnost spravniho orgdnu, Zze by mél prfed vydanim rozhodnuti obvinéné zaslat koncept
vyroku a odlvodnéni rozhodnuti, nelze zZadnych platnych prdvnich predpist ¢i jinych
prament prava dovozovat, stejné jako neni povinnosti spravniho organu odpovidat na dotazy,
jak rozhodne anebo vyhodnoti jednotlivé skutecnosti. Odvolaci organ povazuje takovy nazor
za absurdni a neshleddva v postupu spravniho orgdnu prvniho stupné Zadnou tvrzenou
nezakonnost.

Dale se odvolaci organ zabyval tvrzenym zdsahem Ufadu do svobody a prava podle ¢l. 17 LZPS.
Podle ¢l. 17 odst. 4 LZPS muZe byt svoboda projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace
v nezbytném rozsahu omezeno zakonem pro ochranu prav asvobod druhych. Ochrana
osobnich udajd a pravo na informacni sebeurceni je vyslovné uznano ¢l. 10 odst. 3 LZPS
a zaroven je nedilnou soucasti prava na soukromi dle ¢l. 10 odst. 2 LZPS (obdobné ¢l. 8
Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Pfedstavuje tak pIné legitimni
limit svobody projevu a prava vyhledavat a Sifit informace. Prvné je na tomto misté tfeba
pfedeslat, Ze obvinéna zfejmé vychazi z chybné teze, ze pravni Uprava ochrany osobnich udaja
pouze dubluje ex post ochranu osobnosti podle ob¢anského zakoniku. Existence pravni Gpravy
ochrany osobnich (dajli naopak sleduje primarné ucel predchazet moinym zneuzitim
osobnich Udaju a za timto ucelem stanovuje fadu zasad zpracovani osobnich udaja. Jde tak
o poskytovani ochrany osobnim adajiim, kterd se uplatfiuje vzasadé nezdvisle na
soukromoprdvni ochrané, azatimco civilni fizeni, resp. soukromoprdvni naroky, se fidi
zasadou vigilantibus iura scripta sunt, Utad jako dozorovy Gfad pro oblast ochrany osobnich
udaji je povinen konat z Uredni povinnosti. Vzhledem ktomu, Ze zdkonodarce pfriklada
ochrané osobnich udajli v rdmci soukromi zvlastni vyznam, vymezuje tuto kategorii a pfizndva
ji zvlastni verejnopravni ochranu. Ta se vSak tyka vyhradné udaju kvalifikovanych jako osobni
Udaje ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb. a nadto musi jit o informace ve zpracovatelné formé,
tedy ve formé, jez umozniuje systematicky provadét operace ve smyslu zpracovani osobnich
Gdajd podle zakona €. 101/2000 Sb. Nelze tak ani smésovat zakonné licence podle ob¢anského
zédkoniku a pravni tituly podle zakona ¢. 101/2000 Sh.

Zasada ultima ratio, resp. subsidiarity trestni represe, vyjadruje skutecnost, Zze pfedmétem
trestni represe maiji byt pouze nejzdvaznéjsi skutky. Je pravdou, Ze obdobné se zdsada uplatni
i v ramci spravniho trestani, nicméné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 2 As 304/2017-42
uvadi, Ze v této souvislosti je tfeba pfihlizet k tomu, Ze spravni pravo na rozdil od prava
trestniho postihuje méné spolecensky Skodliva jednani. | s odkazem na tento rozsudek lze
konstatovat, Ze prestupek podle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb. neni vazan na
navrh dotéené osoby ani vy$si miru jejiho dotéeni, a proto nelze &innost Uradu podmifiovat
podanim podnétu dotcené osoby ¢i vyCerpanim Zaloby na ochranu osobnosti.

Odvolaci organ se dale zabyval otazkou samotného zpracovani osobnich Gdajl v konkrétnim
pfipadé a proporcionalitou mezi dotéenymi Ustavné garantovanymi pravy. Zpracovani
osobnich udaj(, resp. zasah do prava na informacni sebeurceni podle ¢l. 10 odst. 3 LZPS, lze
uskutecnit pouze za legitimnim udcelem, pfiéemz za timto ucelem musi dale byt zpracovany
vyhradné nezbytné Udaje a v nezbytném rozsahu. Samotny ucel informovani verejnosti
o otazkach obecného zajmu véetné informaci o trestné Cinnosti a s tim souvisejicim vefejnym
soudnim fizenim lze i s ohledem na ¢innost obvinéné jako provozovatele masmédia oznacit za
legitimni. Stejné tak zverejriovani informaci, a to véetné takovych, jez maji povahu osobnich

4/6



udajl, maze k tomuto slouZit. Zaroven je vsak tfeba zohlednit i nezbytnost a pfimérenost
takového zasahu do dalSich Ustavné garantovanych prdv, ato véetné prdva na informacni
sebeurceni. Spravni organ prvniho stupné v této souvislosti uvedl, Ze v tomto pfipadé dle jeho
nazoru prevazuje zajem na ochrané soukromi podle ¢l. 10 LZPS nad pravem podle ¢l. 17 LZPS,
ato s ohledem na charakter citlivych udajd. Dale uvedl, Ze subjektem udaja byla osoba
v postaveni svédka a poskozeného v trestnim fizeni, aneposledné iodkazal na ndzor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v rozsudku ¢j. 6 As 144/2013-34, kde se soud vyjadfil
k otdzce zverejnéni informace o a uvadi, Ze jde o informaci
hrozici vysokou stigmatizaci, socidlnim vylouéenim a vzbuzuje u verejnosti silné emoce, a to
bez ohledu na to, zda je takova informace pravdiva. Neni tak pravdou, Ze by spravni organ
prvniho stupné dovozoval neoprdvnénost zasahu do soukromi vyhradné ze samotného
charakteru Udaj(, jak tvrdi obvinénd. Zaroven se spravni organ prvniho stupné vyslovenim
tohoto nazoru dostatecné vyporadal i s obvinénou prezentovanym nazorem, Ze verejny zajem
na zverejnéni predmétnych citlivych udaji spocival v moznosti divaki si utvofit vlastni nazor
na trestni kauzu, o niZ pojedndvala reportaz, nebot z vySe uvedeného je zfejmé, Ze spravni
organ prvniho stupné v tomto verejny zdjem nespatruje a odmitl jej. Podle ndzoru odvolaciho
organu bylo moZno dosahnout Ucelu poddni informace o trestnim fizeni verejnosti ibez
prifazeni citlivych udajd k svédku a poskozenému v fizeni, nebot toto prirazeni pouze zvysilo
divackou atraktivitu reportaze azZadnym vyraznym zplUsobem nezvysilo jeji informacni
hodnotu, zatimco intenzivné zasdhlo do soukromi subjektu (dajl. Odvolaci orgdn se tak
vtomto sméru plné ztotoznuje s ndzorem spravniho organu prvniho stupné a doddva, Ze
vefejnym zdjmem nemuze byt pouhd zajimavost pro verejnost, ale je tfeba jej vnimat v uzsim
vyznamu — informace by mély byt potfebné pro verejny Zivot, vyuZitelné pro utvareni
politickych nazori a pro vnimani a posuzovani ¢innosti statnich orgdn(, politik( a dalSich
verejny zivot spole¢nosti ovliviujicich urednikl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 As 304/2017-42). Obvinénou predkladany verejny zajem je vsak zcela obecny, neurcity
a v zasadé bezbrehy, cozZ je tfeba odmitnout.

Pokud jde o argumentaci opravnénim zverejnit citlivé Gdaje podle ustanoveni § 9 pism. g)
zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot slo o Udaje, které sam subjekt tdaji v ramci vefejného hlavniho
liceni sam zverejnil, ani tento nazor neni spravny. Prvné je tfeba uvést, Ze za zverejnéné udaje
Ize povazovat takové uUdaje, které jsou komukoliv pfistupné, a to po relativné trvalou dobu,
resp. nikoliv predem ohranicenou. PfestoZe je vyhlaseni rozsudku vzdy verejné a hlavni liceni
zpravidla také, idaje, které jsou zpfistupnény pouze jednorazové, at uz pti vyhlaseni soudniho
rozsudku, pfi soudnim jednani anebo pfi jakékoliv jiné pftilezitosti, kdy zdkon verejnost
predpokladd, a to navic pouze omezenému poctu osob, které se k soudnimu jednani dostavi,
nemohou pouze timto ziskat status zverejnénych osobnich udajd. Nadto je tfeba odliSovat
pravo na pristup k informacim a transparentnost soudnich fizeni. Jak spravné uved!| spravni
organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, osoba svédka ma v ramci trestniho fizeni
stanoveny povinnosti, které ovliviiuji i to, jaké Udaje o své osobé je povinna v rdmci jednani
u soudu sdélit. Z pInéni téchto zakonnych povinnosti vSak v Zadném pfipadé nelze vyvozovat,
Ze by ucelem sdéleni svédka téchto informaci organim cinnym v trestnim fizeni mélo byt
umoznéni jejich volného zpracovani ve smyslu § 9 pism. g) zdkona €. 101/2000 Sb. Co se tyka
absence vyslovného poZadavku verejného zajmu v § 9 pism. g) zdkona ¢. 101/2000 Sb., tato
namitka neni prfipadna, nebot, jak bylo uvedeno vySe, uvedeny zakonny titul neni
aplikovatelny. Nadto vsak v obecnosti Ize uvést, Ze zZddné ustanoveni nelze Cist izolované.
Pozadavek verejného zajmu jasné vyplyva jiz ze samé podstaty, Zze kazdym zpracovanim
osobnich udajl nutné dochazi k operacim s informacemi osobni povahy a tim ik zdsahu do
Ustavné garantovaného prava na ochranu osobnich Gdajd a informacniho sebeurcéeni. Dale je
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tento pozadavek proveden i v ustanoveni § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., podle néhoZ nesmi
subjekt udaji utrpét Ujmu na svych pravech anesmi mu zpracovanim jeho udaji byt
neopravnéné zasazeno do soukromého a osobniho Zivota.

Lze tak shrnout, Ze prestoZe je pti posuzovani zdkonnosti zpracovani osobnich udaju
v souvislosti s Zurnalistickou Cinnosti tfeba prihlizet k jeji specifi¢nosti a nelze kazdé poruseni
litery zdkona povaZovat za spolecensky skodlivé jedndni napliujici znaky prestupku, v Zadném
pripadé neni pripustné odhlizet od mozného omezeni svobody projevu a prava na vyhledavani
a Siteni informaci podle ¢l. 17 odst. 4 LZPS a rezignovat na ochranu osobnich udaji a viabec
soukromi osob zakotveného zejména v ¢l. 10 LZPS. S ohledem na vySe uvedené v daném
pfipadé prevazuje zajem na ochrané soukromi subjektu udaja.

Pokud jde o obvinénou predloZzené pochybnosti o fadném zhlédnuti predmétné reportaze
spravnim orgadnem prvniho stupné, je zfejmé, ze spravni orgdn prvniho stupné tak musel
ucinit. Zaznam Ccasti reportaze, v niz ke zverejnéni predmétnych citlivych udaja doslo, je
soucasti obsahu spisu a spravni orgdn prvniho stupné na radé mist rozhodnuti ze zaznamu
doslovné cituje.

Zavérem se odvolaci organ zabyval namitkou spolecenské (ne)Skodlivosti jednani a zvyseni
zavaznosti z Udajné vysoké stigmatizace subjektu udajd, pficemz spravni organ prvniho stupné
nemél vibec zkoumat osobni poméry subjektu udajl azda v konkrétnim pripadé ke
stigmatizaci realné doslo. V této souvislosti Ize odkdzat zejména na vySe uvedené zavéry
a skutecnost, Ze k hodnoceni dostate¢né Skodlivosti neni zapotiebi zkoumat, zda k socidlnimu
vylouceni redlné doslo, ale skodlivym je uz samotny vysoky stupen rizika timto hrozici. V této
souvislosti spravni organ prvniho stupné spravné odkazal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreného v rozsudku ¢j. 6 As 144/2013-34, ktery je i vtomto pfipadé pIné priléhavy a nelze
najit zadny davod, pro néjz by bylo tfeba se odchylit. Nadto tfeba zd(iraznit, Ze neslo o zdsah
do prav napf. odsouzené osoby, nybrz naopak osoby, jez v fizeni vystupovala jako poskozena
osoba a svédek, a jednalo se o citlivé udaje.

Lze shrnout, Ze odvolaci organ argumentaci obvinéné odmitl a po celkovém prezkoumani
neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym ¢i nespravnym, ani neshledal Zadna pochybeni

v postupu, ktery predchazel vydani tohoto rozhodnuti.

Na zdakladé vSech vysSe uvedenych skutecnosti odvolaci organ rozhodl| tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 12. ¢ervha 2018
otisk uredniho razitka

JUDr. IvanalJang, v.r.
predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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