URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU-08596/17-64

ROZHODNUTI

PFedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajd jako odvolaci organ pfisluny podle § 2, § 29
a §32 zadkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajii a o zméné nékterych zakond
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad rozhodla dne 27. éervence
2018 podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, takto:

Rozklad obvinéného, , bytem
, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajti ¢j. UOOU-08596/17-56
ze dne 20. ¢ervna 2018, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rizeni pro podezieni ze spachani prestupku proti obvinénému,

, bytem (dale jen ,obvinény“), bylo
zahdjeno na zdkladé podnétu statutarniho mésta ktery byl Ufadu pro ochranu
osobnich udajt (dale jen ,Ufad“) doruéen dne 31. srpna 2017.

Z doruceného podnétu a jeho priloh vyplynulo, Ze obvinény zverejnil dne 23. srpna 2017
prostiednictvim socidlni sité Facebook na svém profilu pfispévek, ktery obsahoval osobni
udaje zaméstnankyné odboru socidlnich véci Magistratu mésta
v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné prijmeni a datum a misto narozeni, které ziskal ze
spisu trestniho tizeni a dale ji oznacoval jako kfivou svédkyni v trestnim ftizeni, kde
jako svédkyné opravdu vystupovala. V této souvislosti nutno

podoktnout, Ze obvinény byl rozsudkem

odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody
nicméné posléze byla trestni véc
obvinéného postoupena statutarnimu méstu komisi pro projedndani prestupkd, se
zavérem, Ze se nejedna o trestny Cin.
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Spravni organ prvniho stupné Ufadu jednani obvinéného nejprve kvalifikoval jako spachani
prestupku podle § 44a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné
nékterych zakond, a to ve formé nepfimého Umyslu zverejnénim osobnich udajd

zaméstnankyné odboru socidlnich véci Magistratu mésta ,
v rozsahu rodné ptijmeni, datum a misto narozeni, které ziskal ze spisu trestniho fizeni
sp. zn. , ¢imZ mél porusit povinnost stanovenou v § 8b odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). Podle tohoto ustanoveni osoby, jimz
byly organy Cinnymi v trestnim Fizeni poskytnuty informace, na které se vztahuje zdkaz
zverejnéni podle § 8a odst. 1 véty druhé trestniho rfadu pro ucely trestniho fizeni nebo
k vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, je nesméji
nikomu ddle poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym ucelidm, o ¢emz
musi byt tyto osoby pouceny. Proto byla prikazem ¢j. UOOU-08596/17-5 ze dne 19. fijna
2017 obvinénému uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢. Proti tomuto prikazu ovsem obvinény
podal fadny odpor.

V ndsledujicim Fizeni pak byl obvinény za identické jednani uzndn vinnym ze spdachani
prestupku, tentokrat vsak podle § 44 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 101/2000 Sb., jelikoz mél
porusit povinnost mlc¢enlivosti ve formé nepfimého Umyslu, a to zvefejnénim osobnich udaju
, zaméstnankyné odboru socialnich véci Magistratu mésta
v rozsahu rodné pfijmeni, datum a misto narozeni, které ziskal ze spisu trestniho fizeni
sp. zn. . Tim mél porusit povinnost stanovenou § 15 odst. 1 zdkona
¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost osoby, ktera v ramci pInéni zdkonem stanovenych opravnéni
a povinnosti pfichazi u spravce do styku s osobnimi Udaji, zachovavat mlcenlivost o téchto
osobnich  ddajich. Za predmétny skutek pak byla obvinénému rozhodnutim
¢j. UOOU-08596/17-19 ze dne 6. uUnora 2018, a to podle § 35 pism. b) zadkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich a v souladu s § 44 odst. 4
zdkona ¢. 101/2000 Sb., uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢.

Na zdkladé radného rozkladu obvinéného vsak bylo rozhodnuti ¢j. UOOU-08596/17-19 ze
dne 6. Unora 2018 zruSeno a véc vracena spravnimu organu prvniho stupné k projednani.
Pfedmétné rozhodnuti predsedkyné Ufadu ¢j. UOOU-08596/17-40 ze dne 26. dubna 2018
totiZz konstatovalo, Ze spravni orgdn prvniho stupné nezjistil stav véci tak, aby nevznikaly
pochybnosti, zejména nebylo jednoznacné dolozeno, odkud predmétné udaje pochazeji.
Spravnimu organu prvniho stupné tedy bylo uloZzeno provést dalsi dokazovani a poté skutek
obvinéného nové kvalifikovat.

Nasledné vydané rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢j. UOOU-08596/17-56 ze dne
20. cervna 2018 (dale jen ,rozhodnuti“) ovSsem skutek obvinéného opétovné shledalo jako
poruseni povinnosti stanovené v § 15 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. a tedy jako spachani
prestupku podle § 44 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., za coz byla obvinénému
uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢.

Obvinény vsSak rozhodnuti napadl fradnym rozkladem. V rozkladu navrhl napadené
rozhodnuti zrusit. Na podporu tohoto predevsim uvedl, Ze neni osobou, ktera by byla vazadna
mlicenlivosti. Pfedmétné Udaje pak mél ziskat jako Ucéastnik trestniho fizeni. Prostfednictvim
Facebooku informoval pouze okruh znamych, ktefi maji na predmétny profil pfistup.
Nahlédnuti do trestniho spisu mélo byt obvinénému odepfeno, takie z néj zvefejnéné udaje
nemohou pochazet. ale byla u hlavniho liceni slysena jako svédek
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a tyto udaje zde zaznély, aniz by svédkyné pozadala o jejich utajeni. JelikoZ nebyla vyloucena
vefejnost, Udaje byly vefejné prezentovany. Tvrzeni, Ze pfedmétné informace byly ziskany ze
spisu, nebot nebyly ¢teny, tedy ma byt hypotézou a navic pravné bezpodstatnou. Predstava
mlicenlivosti, podle niz by kdokoli, kdo byl pfitomen jako vefejnost u soudu mél utajovat
skutecnosti, které tam slySel, je, podle nazoru obvinéného, zcela absurdni. Svidj rozklad
obvinény posléze doplnil dvéma emailovymi zpravami, pficemz emailovou zpravu ze dne
8. Cervence 2018 v ramci osobni navétévy v sidle Uradu autorizoval svym podpisem. Tato
podani vsak, jelikoZz v nich obvinény pouze pausilné odmita kvalifikaci svého jedndni jako
prestupku, popird legitimitu Ufadu, vytyka Uradu pratahy v Fizeni a odkazuje na ur¢ité pravni
predpisy, je tfeba povaZzovat za irelevantni.

Odvolaci orgadn prezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel
jeho vydani a v této souvislosti se zabyval i argumentaci obvinéného.

PfedevSim shledal, Ze spravni organ prvniho stupné vsouladu spokyny obsazenymi
v rozhodnuti predsedkyné Ufadu ¢j. UOOU-08596/17-40 ze dne 26. dubna 2018 pfikro¢il
k dalSimu dokazovdni. Na zdkladé Zadosti o soucinnost pak , soudce
Okresniho soudu v , uved|, Ze verejné bylo sdéleno pouze jméno, pfijmeni a titul

Jejim obcanskym prikazem soud disponoval pouze za ucelem
ovéreni totoZnosti a toho, zda uvedené uUdaje souhlasi s Udaji ve spise, pficemz v kladném
pfipadé neni ddvod je verejné sdélovat v hlavnim liceni.

S tim koresponduje i zvukovy zaznam z hlavniho li¢eni ze dne 24. brezna 2016, ktery si
spravni orgdn prvniho stupné také vyzadal. Z ného je ziejmé, Ze soudce nejprve uved| slovem

v Case 0:38 vycet predvolanych svédka: , A ze svédki je tady. Zatim mi
nic neddvejte, aZ potom, at se mi to tady nehr... w
Nasledné konkrétné pfi predvolani svédkyné, , zaznélo v Case 12:48
od soudce: ,TakzZe .“ Od urednice soudu zaznélo: ,

do jednaci siné.” A nasledné fekl soudce: ,Dobry den, tak pojdte ddl, pfedlozte mi
obcansky prikaz. ObcCansky (pozn. - Septem). Tak postavte se dopredu pred soud. TakZe
vyslechnuta svédkyné , Cislo listu 22.“ Nasledovalo pouceni svédka
a samotny vyslech, ktery neobsahoval Zadnou zminku o osobnich udajich svédkyné

v rozsahu uvedeném ve vyroku rozhodnuti.

Z dorucenych kopii dokumentt je dale zfejmé, ze obvinénému byla mimo jiné vydana kopie
uredniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 5. kvétna 2015, kterd
obsahuje rovnéz datum, misto narozeni a rodné pfijmeni osoby podavajici vysvétleni,
pficemZz obvinény opakované nahlizel do svého trestniho spisu a potizoval si kopie
pisemnosti a zvukovych zaznamd, které byly jeho soucasti.

Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze spisovy material neobsahuje pouceni ve
smyslu § 8b zdkona ¢. 141/1961 Sb.

Odvolaci organ tedy ma za spolehlivé prokazané, ze v pribéhu hlavniho liceni nebyly verejné
ani jinak sdéleny osobni udaje svédkyné, uvedené ve vyroku
rozhodnuti, tj. jeji rodné pfijmeni, datum a misto narozeni. Je tudiz zcela nerozhodné, zda
byla nebo nebyla vefejnost z tohoto jednani vyloucena, jakoz i to, Ze svédkyné nepozadala
o utajeni svych osobnich udaju. Dale, jak se uvadi vyse, bylo doloZeno, Ze obvinény nahlizel
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do spisu trestniho fizeni, a to opakované. Rovnéz si z néj opakované porizoval kopie nebo mu
byly na pozadani zhotoveny. Pfedmétné osobni Udaje tak pochdazeji se spisu trestniho fizeni,
jejichZ spravcem byla nejprve Policie Ceské republiky a nasledné pfisluiny soud a pro tento
pfipad je obvinény vazan povinnosti mlcenlivosti dle § 15 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Tvrzeni
ohledné zpfistupnéni profilu Facebooku pouze omezenému okruhu znamych obvinéného
pak vyvratilo uz samo pofizeni print screenu spravnim organem prvniho stupné.

Argumentaci obvinéného proto odvolaci orgdn odmitl. Zaroven po celkovém prezkoumani
konstatuje, ze nebyl v zadném ohledu shledan divod zpuUsobujici nezdkonnost rozhodnuti,
zejména uloZzenou pokutu ma za pfimérenou a neshledal ani zddnd pochybeni v postupu

spravniho organu prvniho stupné. Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl
odvolaci orgdn tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.
Praha 27. Cervence 2018

otisk uredniho razitka

JUDr. IvanalJang, v.r.
predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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