URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 RS RAETUT
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Cj. UOOU-07350/18-21

ROZHODNUTI

PFedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich tdajt jako odvolaci orgén ptisluény podle § 2, § 29
a § 32 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zakon(, podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakon(
rozhodla dne 6. prosince 2018 podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad podany obvinénou, spolecnosti , se sidlem
, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajd
¢j. UOOU-07350/18-12 ze dne 11. zati 2018, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rizeni proti obvinéné, spoleénosti se sidlem

(dale jen ,,0bvinéna“), ohledné neposkytnuti sou¢innosti povinnou osobou
bylo zahajeno vydanim prikazu ¢j. UOOU-07350/18-6 ze dne 19. Cervence 2018. Jim byla
obvinéna uznana vinnou ze spachdni prestupku podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), jelikoZ v souvislosti s provadénim kontroly vedené
pod sp. zn. UOOU-04263/17 u spolecnosti ve stanovené |haté
neposkytla jako povinna osoba soucinnost potfebnou k provedeni kontroly tim, Ze nezaslala
pisemné vyjadieni poZzadované v zadosti o soucinnost ze dne 5. bfezna 2018 a v zadosti
o doplnéni soucinnosti ze dne 13. bfezna 2018. Timto obvinénd porusila povinnost
stanovenou v § 10 odst. 3 zdkona ¢. 255/2012 Sb., tedy povinnost poskytnout kontrolujicimu
soucinnost potfebnou k vykonu kontroly, nelze-li tuto soucinnost zajistit prostfednictvim
kontrolované osoby, za coZ ji byla uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢. Prikaz ¢j. UOOU-
07350/18-6 ze dne 19. cervence 2018 oviem byl na zakladé radné podaného odporu zrusen
a v pfedmétném fizeni bylo pokraéovano.

Jeho vysledkem pak bylo vydani rozhodnuti ¢j. UOOU-07350/18-12 ze dne 11. zafi 2018

(dale jen ,rozhodnuti“), jimz byla obvinéné za identicky skutek opét uloZena pokuta
ve vysi 50.000 K¢.
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Proti rozhodnuti obvinéna nejprve podala dopisem ze dne 5. fijna 2018 ve stanovené lh{té
blanketni rozklad, ktery byl posléze dopInén podanim ze dne 22. fijna 2018.

V ném obvinéna nejprve sdélila, jakym zpUsobem zasild obchodni sdéleni a dale jak
spolupracuje se spolec¢nosti a jinymi spole¢nostmi. Uvadi, ze
s kazdym partnerem ma uzavienu smlouvu.

V druhé &asti svého vyjadreni se obvinéna vyjadfila jiz k samotnému neposkytnuti soucinnosti
a dale se ohradila vici tomu, Ze by se snazila opakovanymi poZzadavky prodluzovat spravni
fizeni. Konkrétné uvedla, Ze samotna skutecnost, Ze obvinéna jiz neeviduje veskerou
komunikaci se smluvnim partnerem, ji nemuUzZe byt k tizi a Ze ma za to, Zze kontrolujicimu
soucinnost poskytla. V zavéru obvinéna oznacila vysi udélené pokuty za nepfiméfenou
a neodpovidajici.

Odvolaci organ prezkoumal rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel
jeho vydani.

Ohledné argumentace obvinéné pak predevsim uvadi, Ze jeji prvni ¢ast nema Zadnou
souvislost s timto fizenim, jelikoZ toto je vedeno z dlvodu neposkytnuti soucinnosti. Nicméné
muze mit jistou relevanci k vlastni kontrole vedené se spolecnosti

pod sp. zn. UOOU-04263/17.

Dale odvolaci organ po seznameni se s predmétnym spisovym materidalem (sp. zn. UOOU-
07350/18), shledal, Ze obvinéna pozadovanou soucinnost neposkytla, kdyZz na prvni vyzvu
reagovala tim, Ze povaZuje veskeré vztahy a spolupraci se spoleénosti

za obchodni tajemstvi a Zadala o sdéleni, na zdkladé jakého pravniho predpisu by méla
obvinéna postupovat, aby, podle jejiho tvrzeni, takto citlivé Gdaje mohla poskytnout.
Nasledujicim pfipisem byla obvinéné opétovné sdélena vSechna ustanoveni, na zakladé
kterych ma povinnost soucinnost poskytnout, stejné tak ji bylo opétovné sdéleno, Ze jeji
soucinnost je v ramci probihajiciho kontrolniho Fizeni nezbytna. S ohledem na to, Ze obvinéna
na vySe uvedené nereagovala, byla ji jesté zaslana vyzva, kterou bylo poskytnuti predmétné
soucinnosti urgovano. Na tuto vSak obvinéna taktéZ nereagovala. Spravni organ prvniho
stupné proto vydal vyse jiz zminény prikaz ¢j. UOOU-07350/18-6 ze dne 19. ¢ervence 2018, ve
kterém obvinéné ulozZil sankci za neposkytnuti soucinnosti. Proti nému obvinéna podala
odpor, ve kterém uvedla také to, 7e se pisemné vyjadfi v Uradem pro ochranu osobnich Gdajti
stanovené |h(té. Nasledné se ovsem obvinéna vyjadrila pouze tak, Ze uvedla, Ze spolupracuje
s agenturou

Jednatel obvinéné jesté uved|, Ze rad
dolozi veskeré pozadované dokumenty, které mohou poslouzit jako soucinnost v ramci danych
kontrol a 74dal o zaslani pozadavkd ze strany Utadu pro ochranu osobnich Gdajd tak, aby
mohla obvinéna soucinnost poskytnout. Spravni organ prvniho stupné tedy v rdmci vyzvy
k seznameni s podklady rozhodnuti znovu uvedl, co v ramci soucinnosti po obvinéné
pozadoval. Na tento pripis vSak obvinéna reagovala tim zplsobem, Ze pozadavky spravniho
organu prvniho stupné oznacila za nezdkonné a opét zadala o upresnéni, na zakladé jakych
zakonnych ustanoveni jsou vznaseny.
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Na zdkladé tohoto odvolaci organ konstatoval, Ze poZadavky spravniho orgdnu prvniho stupné
vuci obvinéné byly zcela legalni, pficemz davody, pro¢ byla soudinnost po povinné osobé
vyzadovana, byly obvinéné nékolikrat radné sdéleny. Obvinénd presto soucinnost, tak jak byla
pozadovana, neposkytla. Neobstoji ani jeji tvrzeni, podle néhoZ jiz neeviduje veskerou
komunikaci se smluvnim partnerem, jelikoz pozadavek spravniho orgdnu prvniho stupné se
tyka i dokumentu, které je povinna uchovavat.

Argumentaci obvinéné proto odvolaci orgdn odmitl. Zarovenn po celkovém prezkoumani
v zadném ohledu neshledal divod zplsobujici nezakonnost rozhodnuti. Zejména povazuje za
pfimérfenou pokutu, kterd byla vymérena v dolni poloviné mozné sazby a neshledal ani zadna
pochybeni v postupu spravniho organu prvniho stupné.

Stejné tak odvolaci orgdn povazuje za nezbytné podotknout, Ze poskytnuti pozadované
soucinnosti neni v rozporu se zakazem sebeobvifiovani, ktery je tfeba vnimat jako soucast
prava na spravedlivy proces plynouci z ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod. V této
souvislosti je tfeba jednak poukazat na skuteénost, Zze pfedmétna soucinnost byla poZzadovana
v ramci kontroly, ktera nebyla vedena proti obvinéné a dale tento zdkaz nelze sméSovat
s plnénim povinnosti predlozit existujici dokumenty a poskytnout skutkova vyjadreni, nebot
adresatovi této povinnosti nic nebrani se v fizeni hajit a predmétné listiny nebo jejich vyznam
zpochybriovat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 159/2014 ze dne 11. srpna
2015, ¢j. 2 As 254/2016 ze dne 15. prosince 2016 a ¢j. 4 As 92/2018 ze dne 25. kvétna 2018).

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti proto rozhodl odvolaci orgdn tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 6. prosince 2018

otisk uredniho razitka

JUDr. Ilvana Jan(, v. r.

predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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