URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, www.uoou.cz

Cj. UOOU-01670/14-25

ROZHODNUTI

PFedsedkyné U¥adu pro ochranu osobnich tdajd jako odvolaci organ pfisluny podle § 2, § 29
a § 32 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajl a 0 zméné nékterych zakond, a podle
§ 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 31. ledna 2018 podle §
152 odst. 6 pism. a), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. a) spravniho rfadu takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd ¢j. UOOU-01670/14-11 ze dne 18. dubna 2014
se zruSuje a fizeni se zastavuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli a o zméné nékterych zdkond, v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaji obsaZenych v zdznamech zachycujicich pribéh ukonl Policie
Ceské republiky (dale jen ,Policie”) pfi zadrzeni osoby bylo zahajeno ozndmenim Ufadu pro
ochranu osobnich tdajd (déle jen ,Ufad“), které bylo Gcastniku Fizeni, Ceské republice —
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, IC: 00007064 (dale jen
»Ucastnik tizeni“), doruceno dne 17. Unora 2014. Podkladem pro zahdjeni fizeni byl podnét
predsedy Utfadu RNDr. Igora Némce ze dne 12. Ginora 2014 a skute¢nosti uvedené ve zjisténich
Ufadu.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze XXXXXX, poskytl dne XXXXXX 2013 k odvysilani v poradu
Ceské televize s nazvem ,Otazky Vaclava Moravce®, kterého se Ucastnil jako host, zkraceny
audiovizualni zaznam, ktery byl plvodné vyhotoveny dne XXXXXX 2013 Policii pfi XXXXXX (dale
HXXXXXX“). V tomto zaznamu byly technickymi prostiedky rozostfeny tvare osob, které jsou
na zaznamu zachyceny.

K tomu byl spravnim orgdnem prvniho stupné pofizen vytisk ¢lanku s ndzvem ,XXXXXX“ ze dne
XXXXXX 2013 zverejnéného zpravodajskym portdlem iDNES.cz, a to vietné stazeni
audiovizualniho zaznamu ze zadrzeni XXXXXX v délce trvani 4:18 minut, ktery je soucasti
predmétného ¢lanku a byl prevzat z pofadu ,, Otazky Vaclava Moravce”, nebot obsahuje zabér
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na moderatora v posledni vtefiné zdznamu, o ¢emz byl vyhotoven uredni zaznam (¢j. UOOU-
01670/14-2 ze dne 17. Unora 2014). V ¢lanku bylo uvedeno, Ze cely zdznam ze zadrzeni XXXXXX
trva zhruba 20 minut a Ze ve zkracené podobé jej odvysilala Ceska televize v pofadu ,Otazky
Vaclava Moravce”. Déle byl v téchto souvislostech v €ldnku citovén plk. Mgr. Robert Slachta,
Feditel Utvaru pro odhalovéani organizovaného zlo&inu Sluzby krimindlni policie a vy$etfovani,
ktery uvedI v Ceské televizi nasledujici: Byl to standardni postup, ktery déldme, nikdo nevbéhl
do bytu, nikdo nikde nemlatil, zddné beranidlo pouzito nebylo. To naprosto odmitam. Ty osoby
v kuklach, jak vidite, se okamzité stahovaly a v Zadném pfipadé u toho zakroku nebyly,” dodal
s tim, ¥e nikdo z Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu pti zdkroku kuklu nemél.
K tomu bylo v ¢lanku konstatovano, zZe o vytloukani dvefi beranidlem, skupiné zakuklenct a
nevybiravych metodach hovofil XXXXXX, jeji dcery iobhdjce. Dale z ¢lanku vyplyvd, Ze
plk. Mgr. Robert Slachta uved|, e zdznam Policie zvefejfiuje jako obranu proti neustalému
napadani. Nasledné je zde plk. Mgr. Robert Slachta citovan takto: ,,Myslim, Ze nastala doba,
po tom prosetfeni, abychom se zacali i my aktivné branit, protoze ja si nemyslim, Ze je tady
néjakd moznost, abychom byli srovndvani s gestapem, StB a hovadskym chovdanim, jak jsem
se tento tyden docetl. My bychom k tomu zverejnéni nepfikrocili, bohuZel ale po téchto
atacich, kdy nejsme po pul roce schopni vysvétlit svoji ¢innost, jsme se k tomu odhodlali,
abychom tomu (atak@im) ucinili pfitrz,“ konstatoval plk. Mgr. Robert Slachta s tim, Ze cely
zdznam mél k dispozici bezpecnostni vybor Poslanecké snémovny. V ¢lanku bylo ddle uvedeno,
Ze XXXXXX opakované oznacoval zadrZzeni v médiich za neadekvatni. V ¢asopisu Reflex o této
udalosti v tydnu vydani predmétného ¢lanku uvedl: ,Bezihonnou obc¢anku, kterd nikdy nebyla
spjata s nasilnou trestnou Cinnosti (...), zatyka komando 12 zakuklenych policist(.”

Z uredniho zaznamu ¢j. UOOU-01670/14-3 ze dne 17. Unora 2014 vyplynulo, Ze na webovych
strankdch Ceské televize byl ke dni zahdjeni fizeni dostupny zaznam televizniho poradu
s ndzvem ,,0tazky Vaclava Moravce” odvysilany dne XXXXXX 2013. Poradu se jako hosté
G&astnili prislusnici Policie Robert Slachta, feditel Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu a Milan Komarek, Feditel Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality. Dale
bylo z pfedmétného zaznamu zjisténo, Ze v ramci diskuze vedené s vySe jmenovanymi hosty
poradu (tj. ve 2:06 az 48:37 minuté zaznamu poradu) na téma stav vySetiovani zavaznych kauz,
situace v Policii a spoluprace s dalSimi organy Cinnymi v trestnim fizeni byla odvysilana
zkracena verze audiovizudlniho zdznamu pofizeného ze zatleni XXXXXX dne XXXXXX 2013
(tj. ve 27:59 az 32:17 minuté zaznamu poradu). Jak vyplynulo ze sdéleni moderatora poradu
Vaclava Moravce, o zverejnéni zaznamu bylo rozhodnuto s ohledem na verejny zajem, kvali
razantni kritice XXXXXX. Citace obsazené v clanku s nazvem ,XXXXXX“ zverejnéném na
zpravodajském portalu iDNES.cz, jak jsou popsany vyse, pritom obsahové odpovidaji tomu, co
zaznélo v poradu ,Otazky Vaclava Moravce”.

Na zakladé takto zjiSténého stavu véci pak spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti
¢j. UOOU-01670/14-11 ze dne 18. dubna 2014. V ném jednani Gcastnika fizeni kvalifikoval jako
poruseni povinnosti uvedenych v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. spocivajici v nepfijeti
opatfeni zabranujicich neopravnénému predani zkraceného a upraveného audiovizualniho
zdznamu ze zadrieni XXXXXX Ceské televizi, a tedy jako spachani spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. h) zdkona ¢.101/2000 Sb., za coZz mu byla v souladu s § 45 odst. 3 zadkona
¢.101/2000 Sb. uloZena pokuta ve vysi 60.000 K¢. Rozhodnuti ¢j. UOOU-01670/14-11 ze dne
18. dubna 2014 pak bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&j. UOOU-01670/14-17
ze dne 23. ¢ervna 2014 (dale jen ,rozhodnuti“).
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Rozhodnuti ovsem Ucastnik fizeni napadl| spravni Zzalobou. Rozsudek Méstského soudu v Praze
¢j. 5A 138/2014-38 ze dne 2. listopadu 2017 (ve vyhotoveni tohoto rozhodnuti ovsem je
uvedeno datum 2. fijna 2017, coZ je nutno povazovat za zfejmou nespravnost) pak této spravni
7alobé& vyhovél, a to tak, Ze rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu tizeni.

V rozsudku ¢j. 5A 138/2014-38 ze dne 2. listopadu 2017 (dale jen ,rozsudek”) Méstsky soud
v Praze (ddle jen ,soud”) predevSim pripomenul, Ze ustanoveni § 8d odst. 1 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), umozinuje zverejnéni informace,
odlvodnuje-li to vefejny zdjem, pokud prevazuje nad pravem na ochranu soukromi dotéené
osoby. Toto ustanoveni trestniho rfadu zaroven predstavuje vyjimku ze zakazu zverejiovat
informace, ktery je zakotveny v ustanoveni § 8a trestniho fadu. V dané véci pak soud shledal,
Ze na zverejnéni informace byl silny verejny zdjem. Pfitom vzal v potaz cely kontext situace.
Zadrzeni XXXXXX totiz, jak uvedl soud, bylo podstatnym faktorem, ktery vedl k demisi
premiéra, padu celé vlady a nasledné k pred¢asnym volbam do Poslanecké snémovny. V reakci
na zadrZeni a obvinéni XXXXXX a dalSich osob byly Policie a statni zastupitelstvi ve vefejném
prostoru obvifovdny ze zapficinéni padu vlady a nepfipustného zasahovani do politiky.
Soucasti kritiky Policie byla i neadekvatnost postupu pfi zadrzeni XXXXXX. Soud souhlasil s tim,
Ze situace byla natolik vaZnd a vypjatd, Ze nebylo mozZno, aby na ni Policie nereagovala a
obvinénim se nebranila. V dlsledku opakovanych zverejfiovanych vyhrad o nevhodném
postupu pfi zadrzeni XXXXXX hrozila vazna ztrata dlvéry v Policii, kterd v demokratickém
pravnim statu ma zajistovat nestranné dodriovani pravnich predpisi a je prednim
vykonavatelem monopolu statni moci na pouzivani sily. Pokud verejnost ztrati davéru, Ze
Policie postupuje nestranné a s respektem k praviim osob, mohlo by to mit dalekosahlé
dlsledky pro fungovani pravniho statu. Jak vyplyva ze spisového materidlu, Policie na tato
obvinéni reagovala skrze opakovana slovni a pisemna vyjadfeni, avsak kritika jejiho postupu,
vCetné postupu pfi zadrieni XXXXXX pretrvavala. Z neadekvatnosti postupu Policii stdle
obvinoval napfiklad XXXXXX, ktery 17. ¢ervna 2013 podal demisi. Za této situace se Policie
rozhodla zverejnit video ze zadrzeni XXXXXX. Ucinila tak proto, aby dlivéra v Policii nebyla dale
snizovana, jak uved| feditel Utvaru pro odhalovéni organizovaného zloginu, ktery vystoupil v
pofadu, v némz byl videozdznam zverejnén. Soud tedy dosel k nazoru, Ze zverejnéni videa
sledovalo verejny zdjem a § 8d odst. 1 trestniho radu obecné mohl byt zakonnym podkladem
pro jeho zverejnéni. K tomu, aby zverejnéni konkrétni informace bylo timto ustanovenim
ospravedlnéno, oviem bylo tfeba posoudit i to, zda tento verejny zajem prevazoval nad
pravem na ochranu soukromi dotcené osoby, zde XXXXXX. Soud pfitom nemél Zadnych pochyb
o tom, Ze zverejnéni videa do soukromého Zivota XXXXXX skutec¢né zasahlo.

Zaroven ale dosel k nazoru, Ze zverejnéni videozaznamu bylo zpUsobilé dosahnout cile
obnoveni davéry v Policii a odmitl opaény nazor Uradu. Na daném videu totiZ je vidét pocatek
zasahu, jeho konec a urcita ¢ast mezi tim. Po celou dobu zverejnéného zaznamu se policisté i
XXXXXX chovaji klidné. Lze dlivodné predpokladat, Zze pokud by v té ¢asti zadrzeni, ktera neni
soucasti sestfihaného zaznamu, doslo k néjaké exaltované situaci, tak by pritomné osoby ani
na konci zasahu nepUsobily klidnym dojmem, nezabyvaly by se zajisténim pfistupu psu k vodé
a XXXXXX by z bytu neodchazela klidné a bez pouZiti jakychkoliv donucovacich prostredka.
| sestfihané video bylo tedy schopno s velkou mirou divéryhodnosti sdélit informaci o tom,
jak zadrzovani XXXXXX skutecné probihalo. Z druhé strany soud uvedl, Ze zverejnéni
policejniho videozaznamu ze zadrzeni osoby neni standardnim postupem, nebot zasahuje do
soukromi zadrZené osoby. Tato skuteCnost vSak nema vliv na posouzeni splnéni kroku
vhodnosti, ale jde a? o otazku proporcionality v uz$im smyslu. Soud se pak ztotoznil s Ufadem
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v tom smyslu, Ze sledovaného cile by bylo mozno |épe dosdhnout zverejnénim nesestfihaného
videa. Nicméné to by zase mohlo narazet na otazku primérenosti zdsahu do soukromi. V
kazdém pripadé, podle nazoru soudu, viak nelze dovodit, Ze sestfihané video nebylo viibec
zpusobilé sledovaného cile obnoveni dlivéry v Policii dosahnout. V kroku potrebnosti totiz je
tfeba zkoumat, zda sledovaného cile nebylo mozno ve stejné nebo podobné mire dosahnout
jinymi prostfedky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava. Ufad v tomto kontextu
nabidl dvé moznosti. Jednak slovni a pisemné informovani, a jednak pfezkoumani nezavislymi
organy. Slovni a pisemné informovani vSak nebylo schopno cile dosahnout v podobné mire. Je
zasadni rozdil mezi tim, pokud vefejnost na vlastni oéi vidi, co se pfi zasahu Policie délo, a tim,
co Policie pouze tvrdi, Ze se délo. Tvrzeni Policie pak neni schopno stejnym ani podobnym
zpUsobem vyvratit podezieni o nepfiméreném zasahu Policie. To zvlasté za situace, kdy
podezieni je vysloveno pravé v kontextu snizovani diivéry v Policii. Stejné tak by sledovaného
ucelu nemohlo byt dosazeno cestou prezkumu jinymi organy.

Soud také odmitl nazor, Ze by zverejnéni videozaznamu mélo néjaky negativni dopad na trestni
Fizeni proti XXXXXX. Informace, Ze XXXXXX byla zadrZena, byla v té dobé jiz vSeobecné znamou
informaci, o které samozifejmé organy c¢inné v trestnim fizeni védély. Ze zverejnéného
zdznamu bylo mozno se nad ramec jiz zndmych informaci pouze dozvédét, jak k zadrzeni doslo.
Tato informace vsak Zadnym zpUsobem negativné neovlivnila presumpci neviny XXXXXX,
nestrannost organt cinnych v trestnim fizeni, ¢i jinak negativné neovlivnila fizeni. Soud také
vyslovil souhlas s ndzorem Ufadu, 7e zvefejnéni videozaznamu je citeln&j$im zdsahem do
soukromi nez slovni ¢i pisemnad informace, jelikoz rozsah informaci a intenzita viemu je pfi
obrazovém zaznamu vyssi nez pfi jeho slovnim popisu. Na druhou stranu vsak rozsah téchto
vedlejSich informaci nebyl velky. Z videozdznamu se totiz verejnost dozvédéla pouze to, jak
vypadd byt XXXXXX. Zabéry na zafizeni bytu jsou minimalni. Kromé pdr obraz(i na sténé
v predsini a kuchynské linky nic jiného vidét nebylo. Videozaznamem nebyly zvefejnény Zadné
velmi osobni informace ze Zivota ¢i bydlisté XXXXXX. Pokud jde o informace, Ze tato ma psy a
dvé dcery, tak ani v tom soud nespatfoval néjakou silné osobni informaci. Navic tyto
skutecnosti byly v dobé zverejnéni videa jiz verejné znamé. Soud dale mél za zasadni, Ze
zaznam neukazuje XXXXXX v zadné choulostivé ¢i nedlstojné situaci. Neni tak zpUsobily
negativné ovlivnit jeji Cest a dlstojnost, tedy kromé samotné informace, Ze byla zadrzena ve
svém byté ve vecernich hodinach. To je vSak opét informace, kterd jiZz byla znama a nebyla
tedy zverejnéna predmétnym videozaznamem. Soud se ani nedomnival, Ze by XXXXXX byla
zobrazena v néjakém velmi osobnim, ¢i neverejném obleceni. Podle kritikl Policie méla byt
zadrzena v nocni koSili. Na zvefejnéném videozaznamu vsak nic takového vidét neni. Po
otevieni dvefi je vidét jen jeji horni polovina téla a je oblecend do pruhovaného svrsku
s dlouhym rukdavem. Z toho nelze dovodit, Ze jde o nocni kosili, nebot se mlze také jednat
o tricko s dlouhym rukdvem. Nasledné je XXXXXX na zaznamu jizZ vidét pouze v bundé, ve které
poté byt opustila. Rovnéz je podstatné, Ze na zaznamu je oblicej XXXXXX rozostien. Neni tedy
vidét vyraz jeji tvare a jeji emoce, coz by bylo vétsim zasahem do jejiho soukromi. Podle soudu
je také treba vzit v potaz, ze XXXXXX jako nejblizsi spolupracovnice premiéra byla osobou
verejného zajmu, ktera musi strpét intenzivnéjsi zasahy do soukromi.

Z rozsudku tudiz vyplynulo, Ze zasah do soukromi XXXXXX nebyl velky, zatimco sledovany
legitimni cil mél velky vyznam. Policie tak byla opravnéna videozaznam zverejnit v souladu
s § 8d odst. 1 trestniho radu. Tim je a priori vylou¢eno, aby mohlo dojit k poruseni § 13 odst. 1
zdkona ¢. 101/2000 Sb., a tudiz i ke spachani spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona
¢. 101/2000 Sb.
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Pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku je Ufad, podle § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, vazan. Proto odvolaci orgdn rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Pfitom odvolaci orgdn pfrihlédl i k tomu, Ze timto bylo vyhovéno plvodnimu
rozkladu a zadroven nemuze byt zplsobena Ujma Zadnému z Ucastnikd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 31. ledna 2018

otisk uredniho razitka

JUDr. lvana Jan(
predsedkyné
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