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Cj. UOOU-00051/18-14

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné UFadu pro ochranu osobnich dajd jako odvolaci organ pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajid a o zméné nékterych zakond,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla dne 14. ¢ervna

2018 podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb. takto:

Rozklad obvinéného , trvale bytem , proti
rozhodnuti Ufadu ¢&. UOOU-00051/18-8 ze dne 9. dubna 2018, se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani prestupku podle § 44 odst. 2 pism. e) zdkona
¢.101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji obyvatel bytového domu

v v Brné prostfednictvim kamerového systému bylo zahdjeno
pfikazem Ufadu pro ochranu osobnich Gdajé (dale jen ,Utad“), ktery byl obvinénému,
, trvale bytem , (ddle jen ,obvinény“),

dorucen dne 8. Unora 2018.

Podkladem pro zahdjeni fizeni byl protokol o kontrole ¢j. UOOU-06345/17-22 ze dne
21. listopadu 2017, porfizeny podle zdkona ¢. 101/2000 Sb. a zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni Fad), inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich Gdajé (dale jen ,Ufad“)
PaedDr. Janou Rybinovou a spisovy materidl shromazdény v ramci kontroly provedené
u obvinéného ve dnech 28. ¢ervence 2017 az 15. listopadu 2017.

Kontrolujici inspektorka v protokolu o kontrole vramci kontrolnich zjisténi konstatovala
poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb., dale nesplnéni informacni
povinnosti uloZené spravci osobnich Udajd v § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. a poruseni

v

ustanoveni § 16 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., nebot obvinény nesplnil oznamovaci



povinnost u Ufadu a zpracovani osobnich Udaji prostfednictvim kamerového systému
tak nebylo registrovano. Namitky proti protokolu o kontrole obvinény nepodal.

Nasledné, dne 6. Unora 2018, vydal spravni organ prvniho stupné prikaz, doruceny
obvinénému dne 8. Unora 2018, kterym byl obvinény uzndn vinnym ze spdchani prestupku
ve formé nedbalosti podle § 44 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaji obyvatel bytového domu prostfednictvim kamerového
systému, tim, Ze jako spravce osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb.
v obdobi od 1. cervna 2000 (tj. od nabyti Uc¢innosti zakona ¢. 101/2000 Sb.) nejméné do
12. fijna 2017 zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektu daji mimo pripady uvedené
v zakoné a tedy porusil ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

Dne 16. Unora 2018 byl Uradu doru¢en odpor obviné&ného proti vyse uvedenému ptikazu.

Obvinény konstatoval, Ze v ptikazu uvedeny prestupek nespachal, nebot neporusil povinnost
stanovenou v § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb., pficemZ odkazoval na svou odpovéd
kontrolnimu organu ze dne 21. srpna 2017, vysvétleni v prlibéhu Ustniho jednani a mistniho
Setfeni provedeného dne 12. fijna 2017 a dopis ze dne 15. listopadu 2017. Spravni organ
prvniho stupné dle obvinéného v napadeném ptikazu vychdzel zneuplné zjisténého
skutkového stavu, a proto dospél k nespravnému pravnimu zavéru o spachani prestupku.
Obvinény vyjadfil téZ presvédceni, Ze umisténi kamerového systému v jeho bytovém domé
je pIné v souladu se stanoviskem Ufadu €. 1/2016.

V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanym odporem ptikaz zruSen a spravni
organ prvniho stupné v fizeni pokracoval.

Na zdkladé shromaidéného spisového materidlu vydal spravni organ prvniho stupné dne
9. dubna 2018 rozhodnuti ¢j. UOOU-00051/18-8, dle kterého se obvinény dopustil prestupku
podle § 44 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. ve formé nedbalosti tim, Ze jako spravce
osobnich Gdaja ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb. v obdobi od 1. ¢ervna 2000
(tj. od nabyti ucinnosti zakona ¢. 101/2000 Sb.) nejméné do 12. fijna 2017 zpracovaval
osobni Udaje bez souhlasu subjektu udajli mimo pripady uvedené v zakoné.

Obvinény zpracovaval bez souhlasu osobni Udaje podndjemnikd svého bytového domu
prostfednictvim kamer sledujicich prostor pred domem (chodni¢ek mezi domem
a predzahrddkou a cast pristupového chodniku), vstupni dvefe do domu, chodbu
od vstupnich dvefi do domu ke dvefim vytahu, vyklenek s poStovnimi schrankami
a nasténkou, vstup do vytahu, schodisté a vchody do 14 bytl, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje se
souhlasem subjekt( udaja nebo v pfipadech stanovenych v § 5 odst. 2 pism. a) aZ g) tohoto
zakona. Spravni orgdn prvniho stupné za toto jednani ulozZil obvinénému pokutu ve vysi
60.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény dne 26. dubna 2018 fadny rozklad.
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V prvé fadé obvinény namitd dle néj nespravné zjistény skutkovy stav, ktery namital jiz
v odporu proti pfikazu. Obvinény je toho ndzoru, Ze umisténi  kamer v jeho bytovém domé
je pIné v souladu se stanoviskem Ufadu €. 1/2016.

Dale se obvinény domniva, Ze udéleni souhlasu obyvatel bytového domu se zpracovanim
jejich  osobnich udajli prostfednictvim kamerového systému dolozZil dostatecné
prostiednictvim predloZeni podndjemnich smluv k bytim, které obsahuji vyslovny souhlas
se zpracovanim osobnich udajl, svédeckymi vypovédmi a dale upozornénim o provozovani
kamerového systému, které je umisténo pfimo na vstupu do domu. Podle obvinéného je
takto udéleny souhlas plné dostacujici, nebot se jedna o svobodny akt vile v transakénim
procesu, kdy zdavisi zcela na vlli zdjemce o byt, zda takovy navrh akceptuje ¢i nikoliv.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vtéto Casti proto oznaluje
za neprezkoumatelné.

Za neprezkoumatelné téZ povaZuje obvinény vyporadani jeho ndmitky o souladu umisténych
kamer se stanoviskem Ufadu ¢. 1/2016, nebot nazor, e podminky provozovani kamerového
systému porusuji toto stanovisko zejména s ohledem na jeho bod 6 a 7, neni dle jeho nazoru
nikterak odGvodnén.

Jako neprezkoumatelnou oznacuje obvinény rovnéz ¢ast rozhodnuti tykajici se odtivodnéni
druhu trestu a jeho vyméry, kde spravni orgdn pfihlizi k tomu, Ze sledovani osob od vstupu
do bytového domu aZ po okamzik vstoupeni do svého bytu predstavuje vysoce invazivni
zasah do soukromi téchto osob. Dale namitd, Ze neni rozvedeno, pro¢ pocet 50-60 osob
zvySuje zadvaznost prestupku a téz dle obvinéného neni vymezena doba, po kterou tvrzené
zpracovani osobnich udaja probihalo.

Obvinény také kategoricky nesouhlasi se zavérem, Ze provozovani kamerového systému
v jeho bytovém domé je mimoradné invazivnim zasahem do soukromého a osobniho Zivota
obyvatel bytového domu a se zadvérem, Ze je toto jedndni vrozporu s¢l. 7 a 10 Listiny
zékladnich prav a svobod CR. Podle obvinéného spravni organ prvniho stupné nedostate¢né
aplikoval zdsadu pfimérenosti na danou situaci, nebot se jednd o spoleéné ¢asti domu,
v nichZ se pohybuji vSichni podnajemnici, jejich navstévy a dalsi osoby, a proto nemuze jit
0 zasah do soukromi téchto osob.

Zavérem svého rozkladu obvinény na zakladé vsech jim uvedenych skutecnosti zada, aby
predsedkyné Uradu napadené rozhodnuti zrusSila pro jeho nezdkonnost a véc vratila
spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Odvolaci orgdn prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery
predchdzel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavértim.

K prdvnimu titulu zpracovani osobnich udajli obvinénym odvolaci organ uvadi, Zze v ramci
kontrolniho fizeni obvinény sdélil, Ze o potizeni kamerového zaznamu rozhodl sdm a predem
osoby ubytované vjeho bytovém domé neinformoval a jejich souhlasy se zpracovanim
osobnich udajl prostfednictvim instalovaného kamerového systému neni obvinény schopen
dokumentovat, nebot jimi nedisponuje, jak je patrné z protokolu o kontrole (str. 7).
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Souhlasy se zpracovanim osobnich Uudaji pomoci kamerového systému, které jsou soucasti
podndjemni smlouvy, dolozZil obvinény az vramci spravniho fizeni, a to pouze u péti
podnajemnikli (v ramci tfi podnajemnich smluv). V podndjemnich smlouvach, které
s podndjemniky uzavfela jako ndjemce spravkyné bytového domu obvinéného, pani

je jako davod zpracovani osobnich udaji uvedena prevence kriminality s tim, Ze
osobni udaje nebudou poskytovany treti osobé kromé organt Cinnych v trestnim fizeni a ze
zaznam je uchovavan po dobu 7 dni. VSechny podnajemni smlouvy pfedloZzené obvinénym
v ramci spravniho fizeni byly s podndjemniky uzavieny az po skonceni kontrolniho Fizeni
(smlouvy jsou datovany 7. prosince 2017, 6. ledna 2018 a 3. Unora 2018).

Za doloZeni souhlasu se zpracovanim osobnich Udaju prostfednictvim kamerového systému
nelze povaZzovat ani prohlaseni o informovani podndjemnik( se zpracovanim jejich osobnich
udaji prostrednictvim kamerového systému od realitniho makléfe pana

a spravkyné bytového domu ve vlastnictvi obvinéného, pani , ktera
podnajimad byty vtomto domé (jedna se tedy v obou pfipadech o osoby spolupracujici
s obvinénym), které obvinény zaslal Ufadu v rdmci kontrolniho fizeni dne 15. listopadu 2017.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Ize tedy konstatovat, Ze v dobé pdchani prestupku
obvinénym vymezené ve vyroku rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné, obvinény
nedisponoval souhlasy podndjemnikl jeho bytového domu se zpracovanim jejich osobnich
udajl prostfednictvim kamerového systému umisténého v tomto domé.

DalSim prdvnim titulem, ktery by v uvedeném ptipadé Sel teoreticky aplikovat, je prévni titul
dle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., podle kterého Ize zpracovavat osobni Udaje
bez souhlasu, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce,
prijemce nebo jiné dotcené osoby, takové zpracovani vSak nesmi byt v rozporu s pravem
subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

Obvinény, jak je patrné zjeho odpovédi ze dne 21. srpna 2017 a z Ufedniho zdznamu
o provedeni kontrolniho Ukonu ze dne 13. fijna 2017, jako ddvod zpracovavani osobnich
udajl uvedl obavu o majetek, prevenci kriminality a zajiSténi bezpecnosti, a to na zakladé jim
tvrzeného drobného poskozovani spoleénych prostor a kradeze historicky cennych
postovnich schranek zpfizemi domu, které vsak nedolozil. Kzadné zdvainé udalosti
v bytovém domé nedoslo (str. 6 protokolu o kontrole). Odvolaci orgdn ma tedy za to,
Ze vtomto pfipadé neni naplnéna podminka nezbytnosti nutna pro aplikaci pravniho titulu
zpracovani osobnich Udajd dle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., a to i s ohledem
na nepfimérenost zpracovavani osobnich udajd obvinénym prostrednictvim kamerového
systému.

Obvinény se domnivd, Ze jim provadéné zpracovani osobnich udaju prostfednictvim
kamerového systému je v souladu se stanoviskem Ufadu €. 1/2016. V tomto stanovisku,
které nahrazuje predchozi stanovisko Ufadu €. 1/2008, je zejména kladen diiraz
na subsidiaritu a proporcionalitu uziti kamerového systému. Kamerovy systém by mél byt
zpUsobily a potfebny k dosazeni svého cile (napf. k odhaleni pachatele kradeze), zaroven by
ovsem nemél nepfimérené zasahovat do prava na soukromi vSech lidi, ktefi se v prostorach
bytového domu mohou pohybovat. Je proto vhodné kombinovat kamerovy systém s dalSimi

prostfedky (napf. zamykanim dvefi, mfizemi apod.), coZ je ve vySe uvedeném stanovisku

4/6



vyslovné zminéno. Déle je v tomto stanovisku Ufadu uvedeno, 7e zatimco sledovéni prostor
jako jsou sklepy a pudy a vchody do nich, garaze, ko¢arkarny a prostory dopisnich schranek,
vnéjsi plast budovy (a jeho okoli) do soukromi vétsinou zasahuje v pfiméfené mite, stejné
jako monitorovani vstupnich dvefi k vytahlim a schodistim, véetné vstupnich chodeb k nim,
v pfipadé kamerového sledovani vchodovych dvefi do bytu, které mohou v podstaté vice
vypovidat o soukromém Zivoté obyvatel domu, se jiz jednd o zavainy zasah do soukromi
téchto osob, proto jej lze uskutecnit jen ve vyjimecénych a odlvodnénych pfipadech
a se souhlasem obyvatel dotcéenych bytd.

V daném pfipadé je také nutno vzit v potaz, jak jiz bylo konstatovano v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, Ze instalovany kamerovy systém sleduje a zaznamenava kontinudlné
celou cestu od vstupu do bytového domu az kbytu, ktery konkrétni osoba obyva,
tedy aktivity kazdého, kdo do bytového domu vstupuje nebo z néj vychazi, kazdého, kdo
vstupuje do bytu nebo z néj odchazi. Osoby, které maji vdomé své bydlisté, nemaji jinou
moznost nez prichdzet a odchdazet do tohoto bydlisté pouze vchodem do bytového domu,
pficemZ celd tato trasa je pod stalym dohledem kamerového systému. Detailné jsou
kamerovym systémem zabirany i dvefe do byt(, coZz je dle vySe citovaného stanoviska
€. 1/2016 (na které se odvolava obvinény) zavazny zasah do soukromi monitorovanych osob.

Odvolaci organ tedy konstatuje, Ze pracovdvani osobnich udaja prostfednictvim kamerového
systému obvinénym neumoznuje aplikaci pravniho titulu dle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona
¢.101/2000 Sb., nebot zasah do soukromi obyvatel bytového domu je s ohledem na vyse
uvedené znacné nepfiméreny.

Test proporcionality tak byl spravnim organem prvniho stupné vramci odlivodnéni jeho
rozhodnuti proveden naprosto dostatecné (viz str. 8), je zde zcela jasné zdGvodnéno, proc
jsou podminky zpracovani, které obvinény provadi, v rozporu s uvedenym stanoviskem, a to
nejen s jeho body 6 a 7, na které obvinény ve své argumentaci odkazuje. V Zddném pripadé
tak nelze namitat nepfezkoumatelnost rozhodnuti v této ¢asti.

K ulozenému spravnimu trestu odvolaci organ konstatuje, Ze sprdvni organ prvniho stupné
jeho vysi ve svém rozhodnuti dostatecné od(vodnil, kdyz uvadi, ze prihlédl predevsim
k povaze a zavainosti prestupku, kterou spatfuje ve sledovani osob od vstupu do bytového
domu az po okamzik vstoupeni do svého bytu (viz str. 9), véetné osob, které si podndjemnici
do pronajatych byt vodi. Jednd se tak o skutecné vysoce invazivni zasah do soukromi
dotcéenych subjektl udajd, ktery je v rozporu s ¢l. 7 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pocet dotcenych subjektd udajd, tedy podnajemnikd bytového domu, cca 50 aZz 60 osob
zavaznost prestupku zvySuje, nebot se nejedna o maly pocet osob, tedy nékolik jednotlivcd,
nybrz o desitky. Pokud je pocet dotéenych subjektli vyssi, je v dlsledku toho vyssi i zdvaznost
prestupku. Neni ziejmé, jakym zplsobem by tato skutecnost méla byt dale spravnim
organem prvniho stupné oddvodnéna.

Doba, po kterou nezakonné zpracovani osobnich udaji probihalo, je vymezena ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Neni proto pravda, Ze by vymezena nebyla, jak tvrdi obvinény.
Jednd se o dobu od nabyti Uc¢innosti zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy 1. ¢ervna 2000 (kamerovy
systém byl instalovan jiz v roce 1999, jak vyplyva ze samotného vyjadieni obvinéného ze dne
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21. srpna 2017 i z protokolu o kontrole, proti kterému nepodal obvinény namitky) nejméné
do 12. fijna 2017, kdy byl proveden kontrolni ukon.

Lze tedy shrnout, Ze odvolaci orgdn na zakladé vsech vyse uvedenych ddvod( argumentaci
Ucastnika tizeni vyjaddfenou v podaném rozkladu odmitl a po celkovém prezkoumani
neshledal napadené rozhodnuti nezdkonnym, ani neshledal Zadna pochybeni v postupu,
ktery ptedchazel vydani tohoto rozhodnuti. Odvolaci organ téz neshledal Zadné dlvody pro
snizeni vySe uloZené pokuty.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci orgdn tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 14. ¢ervna 2018

otisk uredniho razitka
JUDr. IvanaJang, v.r.
predsedkyné

Za spravnost vyhotoveni:
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