URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
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Cj. UOOU-10201/18-40

ROZHODNUTI

Pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich Udaji jako odvolaci organ pfislusny podle
ustanoveni § 10 a § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodla podle ustanoveni
§ 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, takto:

Rozklad uéastika fizeni, spolecnosti
I 0ot rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdajd ¢j.

UOOU-10201/18-31 ze dne 18. prosince 2019, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

.  Vymezeni véci

[1] Rizeni ve véci podezieni z poruseni povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (ddle ,nafizeni (EU) 2016/679“) v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajd fyzickych osob podnikajicich prostfednictvim webovych stranek || I bY'°
zahéajeno ptikazem Utadu pro ochranu osobnich Gdajé (dale jen ,,Urad“), ktery byl Géastnikovi
fizeni, spolecnosti [
_ (dale jen ,ucastnik fizeni“), doruéen dne 17. prosince 2018.
Podkladem pro zahajeni fizeni byl material shromazdény v rémci kontroly Ufadu sp. zn. UOOU-
07543/18 provedené u ucastnika fizeni ve dnech 18. ¢ervence 2018 az 26. fijna 2018. Proti
uvedenému prikazu podal Ucastnik fizeni véas odpor, na jehoz zakladé byl pfikaz zrusen a
spravni fizeni pokracovalo. Odpor ndsledné ucastnik fizeni doplnil svym vyjadfenim ze dne 22.
ledna 2019.

[2] Ze spisového materidlu shromazdéného Ufadem vyplyva, Ze Gastnik Fizeni provozuje
webové stranky | kde viivatelim umoZiuje vyhleddvat informace o
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pravnickych osobach a fyzickych osobach podnikajicich, které shromaziduje z verejnych
rejstrikd (obchodni rejstfik, Zivnostensky rejstfik, seznam datovych schranek, registr platcu
DPH, RUIAN — seznam adresnych mist). Primarnim zdrojem té&chto informaci je informaéni
systém ARES provozovany Ministerstvem financi. UZivateldm umozZiuje ucastnik fizeni s
ohledem na tematické zaméfeni svych webovych stranek || ) vy iivani této
dopliikové sluzby pro ucely jejich podnikani. Soucasné portdl provozuje za ucelem svych
podnikatelskych, resp. ekonomickych zajma.

[3] U fyzickych osob podnikajicich dochazi ke zpracovani osobnich Gdajli v rozsahu jméno,
prijmeni, 1CO, misto podnikdni, DIC, ¢islo datové schranky, ¢islo bankovniho G¢tu, informace o
provozovanych Zivnostech, o historii podnikani a o platnosti registrace, pricemz k témto
udajim mohou uzZivatelé pripojit také hodnoceni dané osoby.

[4] Ucastnik Fizeni za G¢elem vyuZivani dat z vefejné dostupnych rejstiikd proved! dne 25.
kvétna 2018 tzv. posouzeni souladu provozovani webu || N s rravni upravou
ochrany osobnich udajl v ramci kterého vykonal tzv. balancni test a test slucitelnosti. V téchto
testech dospél k zavéru, Ze ve vztahu ke zpracovani osobnich Uudaji ve verejném rejstriku si
subjekt udajl musi byt védom, Ze tyto udaje jsou na zakladé prislusnych pravnich predpist
verejné, a musi tedy oCekavat, Ze k nim bude mit pfistup Siroka verejnost. Vyuzivani udajl z
verejnych rejstfika ve formé jejich dalSiho zverejnéni ma pak pro ucastnika fizeni pozitivni
ekonomicky dopad, jelikoz webové stranky navstivi vice uzivatell. Soucasné je dle Ucastnika
fizeni dan i zajem verejnosti na aktualizaci informaci o podnikatelskych subjektech, nebot
prostfednictvim webového portdlu ||| I zc cdhalit jiz neaktudlni informace a v
disledku toho vyzadat opravu i ve zdrojovém verejném rejstfiku. Ve vztahu k hodnoceni
podnikatell ucastnik fizeni dospél k zavéru, Ze tato sluzba je prinosem, jak pro uzivatele z fad
zakaznikd, tak i pro podnikatele, ktefi mohou prezentaci na webovém portdlu

I imat jako reklamu.

[5] Ze spisového materidlu dale vyplyva, Ze v rejstfiku provozovaném ucastnikem fizeni se
nachazely ke dni zahdjeni kontroly také osobni Udaje Zivnostnikl, jejichz Zivnostenské
opravnéni jiz zaniklo a v duasledku toho doslo k jejich prefazeni do neverejné C(asti
Zivnostenského rejstiiku v souladu s § 60 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani. Dne 13. ¢ervence 2018, v ramci UkonU predchazejicich kontrole (¢j.
UOOU-07543/18-2, véetné prilohy), pti zkoumani nahodné vybraného vzorku 130 osob, jejichz
udaje nebyly k tomuto dni pfistupné ve verejné Casti zivnostenského rejstriku, bylo zjisténo,
Ze Udaje viech téchto osob jsou nadale pristupné v rejstiiku vedeném ucastnikem Fizeni na
jeho webovych strankach. K aktualizaci rejstfiku prostfednictvim databdze ARES mélo dle
vyjadreni Ucastnika fizeni dochazet denné (v rozsahu 60.000 zaznam(), pfiéemz aktualizované
zaznamy mély obsahovat také informaci o neaktudlnosti zaznamu a mélo dojit k jeho
promitnuti do rejstfiku provozovaného ucastnikem fizeni.

[6] V pribéhu kontroly vedené pod sp. zn. UOOU-07543/18, na kterou spravni fizeni
navazovalo, byl, jiz v ramci kontrolniho fizeni, dne 5. zafi 2018 proveden druhy test
referenéniho vzorku osobnich Udaji podnikatel( (¢j. UOOU-07543/18-8, véetné pfilohy), kdy
bylo kontrolujicimi opétovné zjisténo, Ze nékteré z jiz neverejnych osobnich udaj, které byly
z verejné Casti zivnostenského rejstiiku odstranény na zdkladé ustanoveni § 60 odst. 3 pism.
b) zakona ¢. 455/1991 Sb., byly stale dostupné. Konkrétné ze vzorku 60 osob bylo 8 zaznami
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jiz nedohledano/smazano a 52 zaznamu bylo dohleddano v plném rozsahu. Vzhledem k této
skuteénosti, byl G€astnik fizeni dopisem ze dne 7. zaFi 2018 pozadan Uradem o soudinnost a
vyjadril se k aktualizaci jim zvefejiiované databaze na webovych strankach || NG
Pres vySe uvedené zjisténi kontrolujicich, sdélil icastnik fizeni svym dopisem ze dne 17. zafi
2018 nazvanym reakce na vyzvu k soucinnosti, Ufadu, 7e ke dni 6. zaFi 2018 odpovida jim
provozovany rejstiik zaznamdm obsazenym v informacnim systému ARES. Po opétovné, v
poradi jiz treti, kontrole referencniho vzorku dne 25. zafi 2018 bylo ovSem zjisténo, Ze rejstrik
opét obsahuje cca 70 % zaznamU z neverejné Casti Zivnostenského rejstriku (¢j. UOOU-
07543/18-12, vcetné prilohy). V ndvaznosti na toto zjisténi Ucastnik Fizeni pfi dstnim jednani
dne 26. zari 2018, ¢j. UOOU-07543/18-13, uved|, Ze aktualizace provadéna prostrednictvim
databaze ARES umoznuje aktualizovat pouze omezeny pocet zaznamU denné a dochazi také k
Castym technickym vypadkim.

[7] Nasledné, byl dne 11. fijna 2018 vyhotoven protokol o kontrole, ¢j. UOOU-07543/1814,
ve kterém kontrolujici konstatovali, Ze kontrolovany porusil povinnost vyplyvajici z ¢l. 6 odst.
1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679 ve vztahu k osobnim Gdajim podnikateld, u kterych jiz ubéhly
4 roky od zaniku jejich posledni Zivnosti a rovnéz poruseni povinnosti dle ¢l. 5 odst. 1 pism. d)
nafizeni (EU) 2016/679 tim, Ze nezajistil aktualnost jim zpracovavanych osobnich udaji o
podnikatelich. Namitky proti protokolu o kontrole Gcastnik fizeni nepodal. Posléze, ve svém
dopise ze dne 29. fijna 2018, ucastnik fizeni uvedl, Ze provedl| opétovnou provérku aktualizace
udajl. Ve vztahu k udajlim prerazenym do neverejné casti rejstfiku konstatoval, Ze tyto by
mély byt jiz z jeho rejstfiku kompletné odstranény. Dalsi, v poradi jiz ctvrta, kontrola
referencniho vzorku probéhla dne 14. listopadu 2018, kdy byl opét zjistén pretrvavajici
nesoulad, a to u 8 % zaznamu v rejstriku.

[8] Ucastnik fizeni ve svém vyjadreni ze dne 22. ledna 2019, kterym doplnil odpor proti
ptikazu, jez byl prvnim ukonem ve spravnim fizenim navazujicim na fizeni o kontrole, uvedl, Zze
zavadné jednani zjiSténé v ramci kontroly vzal bezvyhradné na védomi a ucinil kroky smérujici
k jeho odstranéni. Bezodkladné po zjisténi nedostatkl zapocal s ¢asové a technicky narocnou
a finan¢né nédkladnou nédpravou vytykaného stavu, o ¢em? byl Utad podrobné informovan.
Ucastnik Fizeni rovné? 7adal Ufad o sdéleni, bude-li z jeho strany opétovné zjistén vytykany
nesoulad, pfipadné o sdéleni udajl konkrétnich fyzickych osob, u kterych dochazi k
protipravnimu jednani ze strany uUcastnika fizeni, aby mohl provést okamzitou napravu.

[9] Dale ucastnik fizeni uved|, Ze dle zdkona ¢. 455/1991 Sb. jsou osobni Udaje opét
zarfazeny do verejné Casti Zivnostenského rejstfiku v pripadé, Ze podnikajici fyzickd osoba
znovu ziska Zivnostenské opravnéni. Do referencniho vzorku zkoumaného spravnim organem
byly zarazeny podnikajici fyzické osoby, které ukonéily podnikani v obdobi bfezen az duben
2013, aniz by spravni organ ovéfril skuteénost, zda tyto fyzické osoby ndsledné Zivnostenské
opravnéni neziskaly. Z toho dovodil Uéastnik fizeni zavér, Ze minimalné ke dni 14. listopadu
2018 k porudeni ze strany G€astnika Fizeni nemuselo dochazet. U&astnik fizeni sou¢asné uved|,
Ze eviduje nékolik desitek Zadosti na vymaz osobnich udaji mésicné a vSsem oprdvnénym
Zadostem vyhovél. Souéasné predpoklada, Zze zadny podnét k vymazu nebo stiZznost na
neprovedeni vymazu Ufad neeviduje; v pfipadé Ze ano, 74d4 o sdéleni konkrétniho pozadavku.

[10] Nasledné se ucastnik fizeni vyjadril k vysi ulozené sankce, pficemz zdlraznil, Ze pfi jejim
ukladani ma spravni organ v souladu s ¢l. 83 odst. 2 pism. a) az k) narizeni (EU) 2016/679
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pfihlédnout k poleh&ujicim okolnostem. Zejména ke skuteénosti, 7e doposud nebyl Ufadem
sankcéné trestan, k mire jeho spoluprace, kterou poskytl v rdmci kontroly, k implementaci
napravnych opatfeni, k technickym a organizatné naroénym opatfenim zavedenym
Ucastnikem Fizeni podle ¢l. 25 a 32 nafizeni (EU) 2016/679, k postoji tcastnika fizeni k ochrané
osobnich udajli, k tomu, Ze se vytykaného jednani nedopustil Umysiné a nevznikl mu v jeho
disledku Zadny prospéch. Soucasné mél pak spravni organ prihlédnout ke skutecnosti, ze
zdrojem a puvodem osobnich udajl fyzickych osob podnikajicich byl vyluéné ARES a portal
datovych schranek, jejichz obsah je zverejiiovan jako tzv. oteviena data, pricemz tento systém
a portdl neumoziuje hromadnou aktualizaci na denni bazi. V této souvislosti odkazal Gcastnik
Fizeni na stanovisko Ufadu ze dne 21. zafi 2018 (Kontrola automaticky neznamena udélenf
pokuty) zvefejnéné prostfednictvim webovych stranek Ufadu a na pocet sankci udélenych do
souc¢asné doby Ufadem podle nafizeni (EU) 2016/679.

[11] K otazce zpracovani DIC podnikajicich fyzickych osob, které je tvoieno rodnym &islem,
pak Ucastnik fizeni obecné uvedl, Ze se jedna o problematiku presahujici rozsah tizeni. Jak
ucastnik fizeni, tak spravni organ tuto konstrukci zakonodarce povazuje za nevhodnou. Jedna
se vSak o systémové pochybeni, které je mu kladeno k tizi, pficemz stejnym systémovym
pochybenim je zatizen sam pravni rad.

[12] Spréavni organ prvniho stupné vydal v dané véci dne 28. ledna 2019 rozhodnuti ¢j.
UOOU-10201/18-9, kterym ulozil ucastniku fizeni sankci ve vysi 50.000 K¢ za poruseni
povinnosti stanovené v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, a to ve vztahu k zpracovavani
osobnich udaja fyzickych osob podnikajicich podle Zivnostenského zakona, u nichz doslo v
disledku zaniku Zivnostenského opravnéni k jejich odstranéni z verejné ¢asti Zivnostenského
rejstiiku. Proti tomuto rozhodnuti podal G¢astnik fizeni rozklad doru¢eny Uradu dne 11. Gnora
2019, ktery dne 22. tinora 2019 doplnil odlvodnénim.

[13] V podaném rozkladu Ucastnik fizeni z velké ¢asti opakoval své argumenty uvedené jiz v
odporu proti pfikazu, jako napt. odepreni prava seznamit se s celym spisem, kdy tvrdi, Ze mu
bylo odeptfeno pravo seznamit se se vzorkem 130 osob, jejichZ Zivnostenské opravnéni jiz
zaniklo, byly prefazeny do neverejné Casti rejstfiku, a tudiz nemély byt vedeny ani na
webovych strankach ucastnika fizeni. Dle vyjadreni ucastnika fizeni, mu nebyla dana k dispozici
skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl pfipadné poukazat na jejich nespravnost nebo
aby navrhl jejich doplnéni. Tim padem mélo byt ucastniku fizeni odepfeno uplatnit jeho
procesni prava ve spravnim ftizeni podle spravniho fadu. Dale uUcastnik fizeni, i pres své
opakované pochybeni prokdzané kontrolujicimi, vyjadfil presvédcéeni, Ze zavéry ucinéné
kontrolou vzal bezvyhradné na védomi, akceptoval je a bezodkladné podnikl kroky smérujici k
napravé. BEhem kontroly dle svého nazoru poskytl vekerou soucinnost a té7 7adal Urad, zjisti-
li v dané véci dalsi nesoulad, aby ho o tomto informoval a mohl tak pfipadna dil¢i pochybeni
napravit.

[14] Dale v odlivodnéni rozkladu u&astnik Fizeni opé&tovné uved|, e 7adal Ufad o sdéleni
udaji konkrétnich osob, které byly vzaty jako referencni vzorek, aby mohl efektivné ucinit
napravu, pricemz tvrdil, Ze mu nebylo vyhovéno. V ramci kontroly byly dle uéastnika fizeni
provedeny dilc¢i kontroly (dne 13. ervence 2018, 26. zari 2019 a 14. listopadu 2018) ndpravy
protipravniho stavu, ze kterych vyplyva klesajici tendence nespravné uverejnénych osobnich
udaji. K tomuto soucasné dopliiuje, Ze v rdmci kontroly byly provérovany fyzické osoby
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podnikajici, které v obdobi bfezen az duben 2013 svoji ¢innost ukoncily, pfitom pokud takova
osoba nasledné znovu ziska Zivnostenské opravnéni, pfesune se z neverejné ¢asti rejstriku do
vefejné, pficems? tuto skute¢nost Urad nevzal v potaz a neovéfil ji. Z tohoto vyplyva zavér, e
minimalné ke dni 14. listopadu 2018 k jednani, které je ucastniku fizeni kladeno k tiZi, dochazet
nemuselo. U&astnik fizeni tak zcela ignoroval fakt, e s timto jeho argumentem se jiz spravni
organ prvniho stupné vyporadal na str. 7 svého rozhodnuti ¢j. UOOU-10201/18-9 ze dne 28.
ledna 2019.

[15] Ucastnik Fizeni déle ve svém zdGvodnéni rozkladu uvedl| Ze mu jsou mési¢né doruceny
desitky Zadosti o vymaz a vSem opravnénym Zadostem vyhovi. Nasledné se ucastnik fizeni
vyjadril k udélené sankci, kdy uved, Ze ne za kazdé poruseni musi byt hned pokutovan. Nejprve
by mél byt dle svého ndzoru upozornén na protipravni jednani a méla by byt nafizena naprava,
pFip. udéleno napomenuti. U¢astnik fizeni v odéivodnéni svého rozkladu vyjmenoval viechny
okolnosti, ke kterym mélo byt pfihlédnuto, jako napf. Ze se jednalo o nedbalostni poruseni
pravnich predpisl, Ze spolupracoval s Ufadem, Ze zaved| technickd a organiza¢ni opatieni
nebo Ze mu nevznikl v disledku zpracovani ani Zadny financni ¢i jiny prospéch. Proto ucastnik
fizeni navrhl napadené prvoinstanéni rozhodnuti ¢j. UOOU-10201/18-9 ze dne 28. ledna 2019
zrusit a fizeni zastavit, prip. rozhodnuti zménit tak, Ze Ucastnikovi fizeni bude namisto financni
sankce uloZzeno pouze napomenuti.

[16] V navaznosti na vySe uvedeny rozklad podany ucastnikem fizeni bylo rozhodnutim
predsedkyné Ufadu ¢. UOOU-10201/18-22 ze dne 12. z4fi 2019 napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani.

[17] Ve svém rozhodnuti se odvolaci organ nejdfive vyporadal s namitkami ucastnika fizeni,
které byly obsazeny v podaném rozkladu. Ohledné nemozZnosti sezndmit se s celym spisem,
odvolaci organ konstatoval, Ze mél ucastnik fizeni po celou dobu fizeni moznost uplatfiovat
sva prava, jako napft. vyjadfovat se ke vSem skute¢nostem, o cemz byl nalezité poucen. K tomu
odvolaci orgadn rovnéz doplnil, Ze soucédsti spisového materidlu byly i vytisky vSech zaznami o
fyzickych osobach podnikajicich, které byly v rdmci kontroly provéreny, proto je evidentni, Zze
argument Ucastnika fizeni o nemoZnosti seznamit se s celym spisem, neni zaloZen na pravdé.

[18] Ddéle odvolaci organ shledal zavér orgdnu prvniho stupné spocivajiciho v absenci
pravniho titulu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) azZ f) nafizeni (EU) 2016/679 u zpracovani osobnich
udajh fyzickych osob (dfive) podnikajicich, u kterych doslo k zaniku Zivnostenského opravnéni
a presunu do neverejné Casti Zivnostenského rejstfiku, nespravnym. Odvolaci orgdn vyjadfil
ndazor, ze pravni titul podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679 nelze uplatnit u Zadného
dotceného subjektu (tedy u fyzickych osob podnikajicich uvedenych v Zivnostenském rejsttiku,
bez dalsiho), protoZe neni naplnéna podminka nezbytnosti takového zpracovani, spocivajici v
pouhém , prekldapéni“ (nadto neaktudlnich) osobnich Udaji z verejného rejstriku, a ani pfi
balanénim testu neprevazi opravnéné zajmy spravce nebo treti strany nad zajmy nebo
zakladnimi pravy a svobodami subjekt( Gdajii vyZzadujicimi ochranu osobnich Gdajt. U&astnik
fizeni uvadi, Ze primarnim zdrojem informaci je informacni systém ARES, pficemz tato webova
aplikace uvadéné informace prebira ze zdrojovych rejstfikd, v daném pripadé se jedna o
Zivnostensky rejstfik. Dle odvolaciho organu je evidentni, Ze dalSi hromadné , preklapéni“
udajl ze zivnostenského rejstriku zcela popird smysl uvedeného ustanoveni. K tomu odvolaci
organ zduraznil, Ze v pripadé Zivnostenského rejstfiku se nejedna o tzv. oteviena data, nebot
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tyto Udaje nejsou uvedeny v pfiloze natizeni vlady ¢. 425/2016 Sb., o seznamu informaci
zverejiovanych jako oteviena data. Proto odvolaci orgdn ulozil kol spravnimu organu prvniho
stupné zohlednit diferencovany charakter udaja v systému ARES z hlediska jejich klasifikace
jako otevrenych dat a pripadné z toho vyvodit zavéry.

[19] Odvolaci organ se nasledné ve svém rozhodnuti zabyval predvidatelnosti zpracovani
osobnich Udaji ve smyslu recitdlu ¢. 50 nafizeni (EU) 2016/679 a dale uloZenou sankci a
konstatoval, Ze verejnost urcitych udaja nezaklada opravnéni k jejich dalsimu neomezenému
zpracovani. Fyzické osoby podnikajici podle Zivnostenského zakona, tak nemohou predvidat,
Ze jejich osobni Udaje uvedené ve verejnych rejstricich budou ddle zvefejiiovany na internetu
neomezenym poctem spravcl. Ohledné sankce pak odvolaci organ uvedl, Ze vzhledem k vyse
uvedenému neni mozné uloZit pouze napomenuti namisto pokuty. jejiz vysi zhodnotil odvolaci
organ jako prfimérenou, a to zejména vzhledem k opakovanému pochybeni ucastnika Fizeni.
Odvolaci organ konstatoval, Ze bude nutné, aby spravni organ prvniho stupné vymezil znovu
rozsah deliktniho jednani, pricemz vyse pokuty by méla zlstat zachovana. Upusténi od uloZeni
sankce nebo zastaveni fizeni nepfipada dle odvolaciho organu v Uvahu, nebot si mél byt
Ucastnik tizeni jako spravce védom svych povinnosti po celou dobu, po kterou zpracovani
provadél, a to minimalné ve vztahu ke zpracovani osobnich Udajl podnikatell (dfive)
podnikajicich podle Zivnostenského zakona, u kterych jiz uplynula Ihdta Ctyf let od zaniku
posledniho Zivnostenského opravnéni. Na zavér odvolaci orgdn povaZoval za dulezité
zdUraznit, Ze byl ucastnik fizeni sankcionovan za systémové pochybeni.

[20] Dne 2. prosince 2019 bylo Ufadu doruceno vyjadieni G¢astnika fizeni, ve kterém uved|,
Ze nesouhlasi s pravnimi zavéry o absenci pravniho zakladu ve véci zpracovani osobnich udaju
z vefejné dostupnych zdrojd, nebot dle jeho nazoru vyplyva opravnénost zpracovani z ¢l. 6
odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679.

[21] Nasledné, dne 18. prosince 2019 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, ¢j.
UOOU-10201/18-31, ve kterém konstatoval, Ze ucastnik fizeni svym jednanim spocivajicim v
tom, Ze pfi provozovani webovych stranek |||} I z-racovaval od blize nezjisténé
doby, minimdlné do 6. zafi 2018, osobni Udaje neurdeného poctu osob v rozsahu jméno,
pfijmeni, ICO, misto podnikani, DIC, &islo datové schranky, &islo bankovniho Gétu, informace o
provozovanych Zivnostech, o historii podnikani a o platnosti registrace, u kterych doslo v
dlsledku zaniku Zivnostenského opravnéni k jejich odstranéni z vefejné ¢asti Zivnostenského
rejstfiku, a ddle osobni Udaje prevzaté z Zivnostenského rejstfiku, které neobsahuje registr
ekonomickych subjektd ARES, tedy v rozsahu DIC, ¢&islo bankovniho Gétu, informace o
provozovanych Zivnostech a o historii podnikani, porusil povinnost podle €l. 6 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/679, tedy povinnost zpracovavat osobni Udaje na zadkladé nékterého z pravnich
titull uvedenych v pism. a) az f) tohoto ustanoveni. Za toto jednani byla uUcastniku fizeni
uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢.

[22] Jak uvedl| spravni orgdn prvniho stupné ve svém rozhodnuti, jednim ze zdroju, ze
kterého Ucastnik fizeni preklapi Udaje do své databdze, je Zivnostensky rejstfik, coz je zfejmé
pfi porovnani udajli obsazenych v jednotlivych systémech, kdy oproti informacénimu systému
ARES jsou vyuzivany Udaje ze Zivnostenského rejstfiku, a to DIC, informace o provozovanych
Zivnostech a o historii podnikani. K ¢islu datové schranky spravni organ prvniho stupné uvedl,
Ze ho nezapodital do rozsahu poruseni zpracovani osobnich Gdaj, protoze jde o udaj obsazeny
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v seznamu fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob, pravnickych osob a orgadn( verejné
moci, které maji zfizenu a zpfistupnénu datovou schranku podle zdkona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ktery je veden pod bodem ¢. 13
v seznamu informaci zvefejiovanych jako oteviena data.

[23] Podle spravniho organu prvniho stupné neni Zivnostensky rejstfik uveden v seznamu
informaci zvefejiiovanych jako oteviend data, a proto pro néj neplati neomezené preklapéni
do nové vytvorenych databdzi. Ucastnik Fizeni proto nemdze osobni Gdaje v rdmci celého
Zivnostenského rejstiiku bez dalsiho zpracovavat formou jejich zverejnéni na svych webovych
strankach tzv. preklopenim, a dovolavat se prévniho titulu opravnéného zdjmu dle ¢l. 6 odst.
1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679.

[24] Ohledné osobnich udajl fyzickych osob podnikajicich podle Zivnhostenského zakona, jez
jsou uvedeny v ARES (jedna se o Udaje obsazené v obchodnim rejstfiku, jakoZzto jednoho z
verejnych rejstiikl, k jehoz informacich je umoznén dalkovy pfistup v rdmci aplikace ARES)
konstatoval spréavni organ prvniho stupné, Ze i v takovém pfipadé bude nutno provést balan¢ni
test, zda ucastniku rizeni svédci zpracovani osobnich idaju dle pravniho titulu uvedeného v ¢l.
6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679. Soucasti tohoto balanéniho testu bude i vyvratitelna
pravni domnénka upravendv § 4b odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Spravni organ prvniho stupné
dosel k nadzoru, Ze osobni udaje fyzickych osob podnikajicich dle Zivnostenského zakona lze
pouZit, ale pouze v rozsahu, v jakém se prekryvaji s Udaji zverejnénymi v informacnim systému
ARES (konkrétné v obchodnim rejstfiku), ktery je dle bodu 19 naftizeni vlady 425/2016 Sb.
oznacen jako oteviena data. Pouze v tomto rozsahu lze pro zpracovani osobnich udajd v
rezimu open dat pouZit pravni titul zpracovani dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679.

[25] Spréavni organ prvniho stupné konstatoval, Ze v zadném ptipadé nelze dale zpracovavat
osobni Udaje obsazené v Zivnostenském rejstiiku v pfipadé, kdy fyzicka osoba podnikajici byla
v dUsledku ukonceni Zivnostenského opravnéni pfesunuta do neverejné Casti Zivnostenského
rejstriku. Spravni organ prvniho stupné v této souvislosti rovnéz podotkl, Ze sprdvce osobnich
udajl ma vidy povinnost vyhodnotit vSechny okolnosti zamysleného zpracovani jesté pred
jeho samotnym zapocetim. To, Ze zvolil systém, ktery neumoZiiuje provedeni kompletni
aktualizace na zakladé denni baze, ktera by byla pro provoz webovych stranek ucastnika fizeni
nezbytna a vyloucila by tak neopravnéné zpracovani fyzickych osob podnikajicich, které byly
presunuty do neverejné Casti Zivnostenského rejsttiku, je pouze dlsledkem nedostatecného
vyhodnoceni vSech moZznych dopadl zamysleného zpracovani ze strany uUcastnika fizeni a jde
k jeho tiZi. Jak konstatoval spravni organ prvniho stupné, charakter dat zpfistupfiovanych v
aplikaci ARES ministerstva financi je informativni a za jejich aktualnost a Uplnost nenese
ministerstvo odpovédnost. U¢elem provozovani aplikace ma byt poskytnout rychlé a obecné
dostupné informace o jednotlivych subjektech.

[26] Sprdvniorgdn prvniho stupné v odlivodnéni svého rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze soucasti
osobnich Udaju zpracovavanych ucastnikem fizeni jsou i hodnoceni jednotlivych podnikateld,
kterd by mohla byt také povaZovana za osobni Udaje. Zverejnéni téchto Udaju Ize povazovat
za ekonomicky prospésné pro zajmy spravce pripadné treti strany, ovSem prospésnost
takového hodnoceni ve vztahu k dotéenym subjektim udajl Ize povazovat za pfinejmensim
spornou.

7/13



[27] Pfi stanoveni sankce pak spravni orgadn prvniho stupné pfihlédl, jako k okolnosti
zvySujici zavaznost jednani, zejména ke skutecnosti, Ze byla porusena jedna ze zakladnich
povinnosti spravce, kterd ma zasadni vliv na zakonnost zpracovani jako takového, nebot mu
schazel ke zpracovani odpovidajici pravni titul. Jako dalsi pfitéZujici okolnost pak spravni organ
vyhodnotil skuteénost, e doslo ke zpracovani DIC, které je u fyzickych osob podnikajicich
tvofeno rodnym cCislem, tj. jedine¢nym identifikatorem. Jako skutecnost zvySujici zavaznost
protipravniho jednani povazuje spravni organ i vysoké mnozstvi dotéenych subjektl, nebot
pocet fyzickych osob podnikajicich v Ceské republice dle informaci z Zivnostenského rejst¥iku
presahuje 2 miliony. Dale vSak spravni organ prvniho stupné pfi rozhodovani o uloZeni sankce
a jeji vysi, jako k okolnosti snizujici zavainost jednani, pfihlédl k tomu, Ze dosSlo k
neopravnénému zpracovani Udajd souvisejicich primarné s podnikatelskou ¢innosti subjekt
udajl, a Ze ucastnik Fizeni ucinil kroky k odstranéni zjisténych nedostatkd, byt jeho snaha
nevedla k bezchybnosti celého zpracovani. Vzhledem k tomu, Ze nebylo moZné stanovit
konkrétni pocet dotéenych subjektl Udajd vyrazenych z verejné Casti rejstfiku, protoze se
jedna o velicinu v ¢ase rychle proménnou, nepftihlédl spravni organ prvniho stupné k této
skutecnosti ani jako k polehcujici ani jako pfitézujici okolnosti.

[28] Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni dne 19. prosince 2019
prostfednictvim datové schranky rozklad, ktery byl nasledné dne 23. ledna 2020 doplnén o
odlGvodnéni.

Il. Obsah rozkladu

[29] Ucastnik Fizeni predné namita rozpor rozkladem napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, jeho nespravnost a nedostatecnost jeho odlvodnéni. Rovnéz se domniva, Ze
rozhodnuti neni v souladu se zdkladnimi principy spravniho fizeni.

[30] Opétovné je ucastnikem fizeni namitano, Ze mu nebyl zpfistupnén Uplny obsah spisu.

[31] Ucastnik fizeni se domnivd, e spravni orgdn prvniho stupné posuzoval nezbytnost
zpracovani ve vztahu k nezbytnosti jeho podnikatelské ¢innosti spravce, nikoliv ve vztahu pro
sluZbu jim poskytovanou, coZ povaZuje za nepfipustny zasah do svych Ustavné zarucenych prav
a svobod.

[32] Ucastnik fizeni se rovnéi domniva, Ze spravni organ prvniho stupné nedostate¢né
odlvodnil pochybeni ve vyhodnoceni balan¢niho testu ucastnikem Ffizeni ve vztahu ke
zpracovani osobnich dajl prefazenych po uplynuti zdkonné |hiity do neverejné cCasti
ivnostenského rejstiiku v jim zpracovavaném registru. U¢astnik Fizeni se odvolava na zajisténi
dostupnosti historickych informaci o podnikajicich fyzickych osobach z dlavod( zajisténi
transparence problematické minulosti podnikatele.

[33] Ucastnik fizeni dale namita, Ze se v jeho pfipadé jednd o op&tovné zvefejnéni osobnich
udajl, a to za ucelem informovani verejnosti, tedy za ucelem totoZznym s ucelem plvodniho
zverejnéni.

[34] Ucastnik fizeni se v podaném rozkladu téZ odvolava na test slucitelnosti podle €l. 6 odst.
4 nafizeni (EU) 2016/679 a tvrdi, Ze v jeho prospéch svédci vsechna zde uvedena hlediska.
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[35] Ucastnik fizeni ve svém rozkladu ptedesila, 7e spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti nezohlednil jeho specifické postaveni, kdy je jeho cilem objektivni informovani o
podnikatelskych subjektech.

[36] Ucastnik fizeni rovné? poukazuje na podstatnou zménu pravni kvalifikace zakonnosti
zpracovani udaji obsaZzenych ve verejné casti zivnostenského rejstriku.

[37] Ucastnik fizeni uvadi, 7e spravni organ prvniho stupné vytvofil nerovné postaveni mezi
soutéziteli, kdyz uloZil likvida¢ni sankci pro jednoho soutézitele, ale dalsi subjekty nepostihuje.

[38] Zavérem svého rozkladu se Glastnik Fizeni domdha, aby predsedkyné Ufadu jako
odvolaci organ rozkladem napadené rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila.

lll. Rozhodné pravo

[39] Ohledné aplikace pravnich predpist odvolaci organ konstatuje, Zze dne 24. dubna 2019
nabyl U¢innosti zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaju, ktery navazuje na pfimo
pouZitelny predpis Evropské unie, tj. nafizeni (EU) 2016/679. Podle § 66 odst. 5 zadkona ¢.
110/2019 Sb. se fizeni zahdjena podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., kterd nebyla pravomocné
skonéena prede dnem nabyti ic¢innosti nového zakona, dokondéi podle zakona €. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajd. Proto spravni organ postupoval podle zakona ¢. 101/2000 Sb. a dle
nafizeni (EU) 2016/679.

IV. Posouzeni organem druhého stupné

[40] Odvolaci organ predné konstatuje, Ze ucastnik fizeni prebiral osobni Udaje fyzickych
osob podnikajicich podle Zivnostenského zakona, z Zivnostenského rejstfiku a z aplikace
Ministerstva financi CR ARES, ktera obsahuje informace dle bodu 19. nafizeni vlady ¢&.
425/2016 Sb., o seznamu informaci zverejnovanych jako oteviend data. Jednd se o informace
z verejnych rejstrikd taxativné uvedenych v § 1 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob a evidenci svéfenskych fond(. Ve vyctu téchto rejstrika
zivnostensky rejstfik neni. Osobni Udaje o fyzickych osobach podnikajicich dle Zivnostenského
zakona uvedenych v Zivnostenském rejstfiku tedy bez dalsiho nelze zpracovavat v rezimu
otevienych dat. V reZimu otevienych dat se zpracovavaji pouze osobni Udaje fyzickych osob
podnikajicich dle Zivnostenského zdkona zapsanych v obchodnim rejstfiku v souladu s
ustanovenimi § 42 pism. b) a § 45 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., a to v rozsahu vymezeném
v § 7 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb.

[41] Sprdvni organ prvniho stupné tedy zpracovavani osobnich udaji fyzickych osob
podnikajicich podle Zivnostenského zakona ucéastnikem fizeni posuzoval s ohledem na odlisny
pravni rezim zpracovavani osobnich udajli téchto osob dle Zivnostenského zakona (ustanoveni
o zivnostenském rejstfiku) a zakona o verejnych rejstticich (ustanoveni o obchodnim rejstriku)
v navaznosti na natizeni vlady ¢. 425/2016 Sb.

[42] Prislusné verejné organy zodpovédné za zpracovani osobnich udaji fyzickych osob
podnikajicich podle Zivnostenského zdkona v rezimu verejnych dat a otevienych dat (data
obsazend v obchodnim rejstfiku) disponuji pravnim titulem zpracovani dle § 6 odst. 1 pism. c)
narizeni (EU) 2016/679. V pripadé dalsiho zpracovani téchto udaji soukromopravnimi spravci
formou tzv. ,preklapéni” verejnopravnich rejstiik( (tzv. ,klon(“ verejnych rejstfika), at jiz v
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rezimu verejnych dat ¢i otevienych dat, pfichdzi teoreticky v Uvahu pravni tituly zpracovani
dle zpracovani dle § 6 odst. 1 pism. a) a f) nafizeni (EU) 2016/679, pficemz pravni titul dle
zpracovani dle § 6 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 nafizeni je prakticky
nerealizovatelny.

[43] Ohledné aplikace pravniho titulu dle § 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679 nafizeni
v pfipadé Zivnostenského rejstriku, jez je verejnym rejstfikem, ktery neni zpracovavanv rezimu
otevienych dat, lze konstatovat Ze prosté ,preklapéni” verejného rejstiiku nespliuje
podminku nezbytnosti ve vztahu k uUcelu zpracovani osobnich Udaji deklarovaného
ucastnikem fizeni, a sice plnéni informacni povinnosti vici verejnosti. Tuto informacni
povinnost jiz plni na zakladé zdkonného zmocnéni verejnopravni spravce pfislusSného
verejného rejstriku, ktery na rozdil od Ucastnika fizeni poskytuje verejnosti informace uplné,
aktualni a v souladu se zdkonem. Odvolaci organ v této souvislosti konstatuje, Ze pfi
opakovanych kontrolach vzorku osobnich Udajl zpracovavanych ucastnikem fizeni byla
opakované zjiSténa neaktualnost zpracovavanych informaci, kterd informativni hodnotu
Ucastnikem fizeni zverejriovanych osobnich Udajd znacné popira. Informativni hodnota
osobnich udaji zverejiovanych ucastnikem fizeni je rovnéz vyrazné snizena skutecnosti, ze
subjekt Udaji ma pravo vznést proti zpracovani osobnich Gdaji namitku dle ¢l. 21 odst. 1
nafizeni (EU) 2016/679 na jejimz zakladé spravce osobni Udaje dale nezpracovava, pokud
neprokaze zavazné opravnéné divody pro zpracovani, které prevazuji nad zajmy nebo pravy
a svobodami subjektu Gdajd, nebo pro uréeni, vykon nebo obhajobu pravnich narokg. U¢astnik
fizeni tim, Ze v pfipadé namitek vznesenych subjekty Udajd prestal jejich osobni udaje
zpracovani osobnich Udajd ve smyslu €l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679. Ucastnik
fizeni tedy v Zadném pripadé neposkytuje, ani poskytovat nemuize, komplexni informace o
fyzickych osobach podnikajicich podle Zivnostenského zakona.

[44] K otdzce ucinkl ucastnikem fizeni pfipominaného ustanoveni § 4b odst. 2 zadkona ¢.
106/1999 Sb. mozZno uvést, Ze zakotvuje vyvratitelnou domnénku — nikoliv pravni fikci — Ze
opravnéné zajmy nebo prava a svobody subjektu Udajl vyZadujici ochranu osobnich udaju
nemaji prednost pred dalSim zpracovanim otevienych dat. Nutno totiZ ve sféfe otevienych dat
i naddle rozliSovat povahu zahrnutych osobnich udaj(, jejich rozsah, zplsob zpracovani apod.
Nadto neni namisté ani extenzivni vyklad slov , [informace lze vyuzZit] pfi podnikani nebo jiné
vydélecné Cinnosti“ téhoZ ustanoveni, nebot Umyslem zakonodarce bylo podpofit existujici
podnikatelské zaméry pristupem k témto informacim, nikoliv jejich prosté instrumentdlni
vyuziti pro zvyseni navstévnosti stranek s jinym obsahem. Tedy nejedna se kazdopadné o
zakotveni principu, dle kterého by osobni Udaje formalné oznadené za oteviena data nebo
fakticky poskytované ve formatu predepsaném pro oteviend data ztracely svou povahu a
pravnich ochranu. Pfipadna presumpce nadfazenosti otevienych dat nad ochranou osobnich
udajl by byla v rozporu s ustanovenim recitdlu 21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci verejného
sektoru, ktery stanovi, Ze smérnice ma byt provadéna a uplatiiovana v plné shodé se zdsadami
ochrany osobnich udajd, v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt a
o volném pohybu téchto Udajd, jez bylo nahrazeno natizenim (EU) 2016/679. Stejné lze
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nahliZzet i na zpracovani osobnich Udajd v rezimu otevienych dat vyplyvajici z nafizeni vlady €.
455/2016 Sb.

[45] K argumentu Ucastnika Fizeni, Ze spravni orgdn prvniho stupné neproved| dostatecné
balancni test ohledné zpracovavani osobnich udaja prefazenych po uplynuti zakonné Ihity do
neverejné casti zivnostenského rejstfiku, odvolaci orgdn uvadi, Ze k této problematice se
spravni organ prvniho stupné vyjadril dostatec¢né jiz ve svém rozhodnuti ¢j. UOOU-10201/18-
9 ze dne 28. ledna 2019, kde uvedl, Ze v daném pfipadé je zcela zfejmy absolutné prevazujici
zajem na ochrané osobnich udaju téchto osob, pricemz je ziejmé, Ze ucastnik fizeni
nedisponuje ani jinym pravnim titulem k takovému zpracovani. Spravni organ prvniho stupné
tak nemohl v napadeném rozhodnuti dospét k jinému zavéru, zejména s ohledem na
ustanoveni § 60 odst. 3 pism. b) zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani, kde je
uvedeno, Ze Zivnhostensky rejstiik je nevefejnym seznamem v Casti tvorené , ostatnimi udaji
uvedenymiv odstavci 2 po uplynuti 4 let ode dne zaniku posledniho Zivnostenského opravnéni
podnikatele,...“ Paklize zakonodarce jasné stanovil, které Udaje o Zivnostnicich a za jakych
podminek nemohou byt verejnym seznamem, neni zverejnéni osobnich udaji v téchto
pfipadech mozné. Jevi se proto jako ponékud iracionalni, pokud se Ucastnik fizeni na spravnim
organu prvniho stupné domaha podrobného balanc¢niho testu ve vztahu k témto osobnim
udajim, ktery za néj provedl jiz sdm zakonodarce. Rovnéz neni mozné, aby uUcastnik fizeni,
toho ¢asu v Upadku disponoval pravnim titulem pro zverejnéni osobnich udajd uvedenych v
neverejné casti zivnostenského rejstiiku, paklize pravnim titulem k takovému zpracovani
nedisponuje, jak je z vySe uvedeného patrné, ani spravce Zivnostenského rejstriku, kterym je
Ministerstvo prliimyslu a obchodu, nadto za jim deklarovanym ucéelem ,,zajisténi transparence
problematické minulosti podnikatele a souvisejicich podklad( pro Zurnalistickou ¢innost*“.

[46] K testu slucitelnosti odvolaci organ konstatuje, Ze ucastnik fizeni nem(Ze posuzovat
slucitelnost svého ucelu s ucelem plvodnim, tj. s Ucelem, ktery stanovil jiny spravce, a ktery
ved| ke zfizeni Zivnostenského rejsttiku na zadkladé zdkona, proto v daném pfipadé nepfipada
test slucitelnosti vibec v Uvahu. Verejné databaze neboli rejstriky, jsou rejstfiky vyjmenované
v § 1 odst. 2 zdkona ¢. 304/2013 Sb. a jedna se o databaze, které provozuje verejna sprava.

Naopak evidence provozované soukromymi subjekty se stdvaji soukromymi, prestoze byly
udaje v nich obsazené prevzaty z verejné databaze.

[47] Argument Ucastnika fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné posuzoval nezbytnost
zpracovani ve vztahu k nezbytnosti jeho podnikatelské ¢innosti spravce, nikoliv ve vztahu pro
sluzbu jim poskytovanou je zavadéjici, nebot nezbytnost zpracovani osobnich udajl
ucastnikem fizeni byla posuzovana primarné s ohledem na jim deklarovany ucel zpracovani,
kterym bylo umozZnéni vyhledavani informaci o pravnickych osobdch a fyzickych osobach
podnikajicich uZivatelim jim provozované stranky || |V <c'e toho se jiZ organ
druhého stupné vyjadril k otdzce ekonomickych zajma jako moZnych opravnénych zajmu
spravce (rozhodnuti ¢j. UOOU-10201/18-22 ze dne 12. zafi 2020, str. 7): ,Zvlasté pak odvolaci
orgdn konstatuje nutnost zvysené citlivosti v(ci takové konstrukci opravnéného zajmu,
kterd predstavuje jisté zacykleni a stavi prakticky na samoucelnosti zpracovani udaja, kdy
toto zpracovani neslouzi k podporfe samostatné existujicich ekonomickych zajmua, nybrz
slouZi generovani podnikatelského zisku samo o sobé.”
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[48] Co se tyce argumentu objektivniho informovani verejnosti u¢astnikem fizeni, odvolaci
organ uvadi, Ze tato argumentace neni postavena na redlném zakladu jiz s ohledem na fakt, ze
ucastnik fizeni v prlbéhu kontroly opakované nebyl schopen zajistit plnou aktualnost jim
zverejnénych osobnich udajd.

[49] K ucastnikem fizeni tvrzenému nezpfistupnéni Uplného obsahu spisu se vyjadfil
odvolaci organ jiz v rdmci svého predchoziho rozhodnuti, kdy konstatoval, Ze se Ucéastnik fizeni
mél po celou dobu fizeni moznost vyuzivat a uplatiiovat svad prava, o kterych byl nalezité
poucen a svého prava nékolikrat vyuzil, o ¢emz svédci zaznamy o nahlizeni do spisu, jez jsou
ve spise uloZeny (¢j. UOOU-10201/18-7 a ¢j. UOOU-10201/18-5).

[50] K argumentu Ucastnika tizeni, Ze spravni organ prvniho stupné vytvofil nerovné
postaveni mezi soutéziteli, kdyz ulozil likvidacni sankci pro jednoho soutézZitele, ale dalsi
subjekty nepostihuje, odvolaci organ uvadi, ze Utad v podobnych vécech vede ¢i ved! kontroly
a spravni fizeni. Pokutu ve vysi 50.000 K¢, jez byla uloZzena pfi samé dolni hranici zakonné
sazby, pak nelze v Zadném pripadé povaZovat za nepfimérenou, a to zejména vzhledem k
rozsahu osobnich Udaji neopravnéné zpracovavanych Gcastnikem Fizeni. Ucastnik Fizeni
nikterak nedolozil, Ze by pro néj byla vySe sankce uloZzend pravnim organem prvniho stupné
likvidacni. V Obchodnim rejstiiku nemél Ucastnik fizeni v prabéhu fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné zverejnény Ucetni zavérky za poslednich pét let. V soucasné dobé je
vSak ucastnik rizeni dle informaci zverejnénych v Obchodnim rejstfiku a Insolvencénim rejstriku
v Upadku a bylo zahajeno insolvencni Fizeni. Je tedy evidentni, Ze se Ucastnik fizeni dostal do
upadku vlivem jinych okolnosti ne? v d@isledku likvida¢ni pokuty ulozené Uradem. Vzhledem k
ustanoveni § 170 pismene d) zdkona ¢. 182/2006 Sb., zakon o Upadku a zplsobech jeho reseni
(insolvencni zakon) je pokuta uloZzena pravnim organem prvniho stupné jako mimosmluvni
sankce postihujici majetek dluznika nevymahatelnd. Odvolaci orgdn proto nespatfuje smysl v
pfipadné moderaci jeji vySe, jez odpovidala zdvaznosti prestupku Ucastnika fizeni.

[51] Ohledné argumentu tvrzené zmény pravni kvalifikace odvolaci organ uvadi, Ze tato
zUstala zachovana, nebot bylo spravnim organem prvniho stupné opétovné konstatovano
poruseni ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, nicméné vzhledem k vazanosti
spravniho organu prvniho stupné ndzorem odvolaciho orgdnu, musel spravni organ prvniho
stupné opétovné posoudit rozsah zverejnénych osobnich Udajl, k jejichz zpracovani nemél
Ucastnik Fizeni pravni titul podle €l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679. Odvolaci organ ve svém
pfedchozim rozhodnuti uloZil odvolacimu organu nové vymezit rozsah deliktniho jednani
Ucastnika fizeni. Uvedeny pokyn byl zohlednén rozsifenim skutkové véty o ,Udaje prevzaté z
zivnostenského rejstfiku, které neobsahuje registr ekonomickych subjektl ARES, tedy v
rozsahu DIC, &islo bankovniho Uétu, informace o provozovanych Zivnostech a o historii
podnikani.” Ackoliv tato jednostranné zamérena specifikace na udaje ze Zivnostenského
rejstriku nevycerpava zcela potencial, jaky ma zpracovani osobnich Gdajl ucastnikem fizeni z
hlediska skutkovych zavérl a jejich pravniho hodnoceni, bylo nutno respektovat, ze od
pocatku byl jiz vykon kontroly poznamenan timto Uzkym zabérem a faze rozhodovani o
opravném prostfedku neumozZniuje zasadné odliSnou vystavbu skutku. Je tedy namisté
rozliSovat mezi pravnimi zavéry vyslovenymi ke konkrétni skutkové vété a obecnymi pravnimi
zavéry odvolaciho orgdnu ve vztahu k fenoménu tzv. prekldpéni osobnich udaji z
Zivnostenského rejstfiku. Z uvedeného nelze Cinit zavéry a contrario, tzn. Ze veskera dalsi praxe
tzv. preklapéni verejnych registrl je pravné souladna.
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[52] Obiter dictum nutno uvést, Ze praxe preklapéni osobnich udaji z verejnych zdroj, a to
v typizovaném pripadé vedoucim k multiplikaci zverejnénych volné pfistupnych osobnich
udajl na internetu, zpravidla nebude obhajitelna titulem opravnéného zajmu dle ¢l. 6 odst. 1
pism. f) nafizeni (EU) 2016/679, a to ani v pfipadé osobnich Udajd poskytovanych v rezimu
open dat. Za dosavadni pravni Upravy, jeZz nedostatecné rozliSuje osobni a jiné udaje
zafazované do rezimu open dat a spoléha tak na interpretacni a aplikacni praxi, nemuGze
vyvratitelnd pravni domnénka ve smyslu § 4b odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. ze své povahy ani
kompenzovat nedostatek konkrétniho opravnéného zajmu, ani zakotvit uc¢elové neomezenou
zakonnou licenci, ani normativné predjimat vysledek testu proporcionality. K dosazeni
takového cile by musel zdkonodarce pouzit jinou pravni konstrukeci.

[53] Lze tedy shrnout, Ze odvolaci organ argumentaci Ucastnika fizeni odmitl a po celkovém
prezkoumani neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym a neshledal ani Zadna pochybeni v
postupu predchdazejicimu vydani tohoto rozhodnuti. Pravni zavéry spravniho orgdnu prvniho
stupné byly radné odivodnény a v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy.

[54] Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravnifad, nelze odvolat.

Praha 28. ¢ervence 2020

otisk uredniho razitka

JUDr. lvana Janl

predsedkyné

v. z. Mgr. Josef Prokes
mistopredseda
(podepsano elektronicky)
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