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Cj. UOOU-03988/20-10

PRIKAZ
Utad pro ochranu osobnich tdaj(, jako pfislusny spravni organ podle ¢l. 58 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES [obecné
natizeni o ochrané osobnich udajd, déle jen ,nafizeni (EU) 2016/679“] a § 62 a § 64 odst. 1 zdkona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udaju (dale jen ,,zdkon ¢. 110/2019 Sb.“), rozhodl dne 3. Gnora
2021 v souladu s § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,zdkon ¢. 500/2004 Sb.“),

a § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,zdkon ¢
250/2016 Sb.“), takto:

Spolecnos:

l. se uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb.,
nebot porusila nékteré ze zakladnich zasad pro zpracovani osobnich udaji podle ¢l. 5 az 7 nebo
9 nafizeni (EU) 2016/679, kterého se, jako spravce osobnich Udajl podle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni
(EU) 2016/679 dopustila tim, Ze zaslala podnikajici fyzické osobé na adresu jejiho sidla nabidku
na zapis do ji vedeného rejsttiku obchodu a firem, kdyz tyto osobni Udaje v rozsahu jméno,
pfijmeni, adresa mista podnikani, ICO ziskala z Zivnostenského rejstiiku a zpracovavala, aniz by
ji svédcil néktery z pravnich titulll uvedeny v ¢l. 6 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679,

¢imz porusila ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679,

Il. za coz se ji v souladu s § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu s ¢l. 83 odst. 5 pism. a)
narizeni (EU) 2016/679 uklada

pokuta ve vysi 50.000 K¢
(slovy padesat tisic korun ceskych)

splatnd do 30 dnid ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu bezhotovostnim prevodem na uUcet
vedeny u CNB, €. 0. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obviné&ného, konstantni symbol 1148.

Odavodnéni

Podkladem pro vydani tohoto ptikazu je spisovy material shromazdény v rdmci kontroly sp. zn. UOOU-
02631/20 provedené Utadem pro ochranu osobnich tdajd (dale jen ,Urad“), stiznost zaslana Uradu a
skuteénosti uvedené ve zjisténich Uradu, které jsou soucasti spisového materidlu tohoto Fizeni.



ZdUvodnéni vyrokd 1. a Il., véetné lhity

Obvinéna je spolenosti zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym souderjjjjjjjJij v oddilu
C, vloice- Pfedmétem podnikdni je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3
Zivnostenského zakona. Na zakladé rozhodnuti valné hromady byla obvinéna zrusena s likvidaci ke dni
2. zari 2020 a k tomuto dni byl povoldn likvidator spolecnosti pan

, ktery je zaroven
jednatelem obvinéné. Skutecnost, Ze je obvinéna ke dni vydani tohoto prikazu v likvidaci, nebrani
tomu, aby spravni organ vydal tento pfikaz, nebot ke skodlivému jednani obvinéné doslo pred ucinnosti
likvidace (spravni organ obdrzel stiznost na jednani obvinéni dne 18. kvétna 2020, viz ¢j. UOOU-
02631/20-1).

Z obdrZené stiznosti, kterou spravni organ obdrzel dne 18. kvétna 2020 (viz ¢j. UOOU-02631/20-1), ma
spravni organ za prokdzané, Ze obvinénda zaslala dopis stéZovateli, ve kterém mu pod hlavickou
»Rejstrik ochodu a sluZeb” nabidla zapis do ji vedeného soukromého rejsttiku firem. Uvedeny dopis byl
opatifen osobnimi Udaji stéZovatele, a to v rozsahu: jméno, pfijmeni, adresa, rozsah Zivnostenskych
opravnéni zapsanych ve vefejném Zivnostenském rejstiiku v€. identifikacniho Cisla, data zahdjeni
jednotlivych ¢innosti a specifikaci Uradu, ktery Zivnostenské opravnéni vydal.

V ramci pred-kontrolnich postupt dle § 3 zdkona ¢. 255/2012 Sbh. vyzval spravni organ obvinénou svym
pFipisem ze dne 18. Cervna 2020 (viz ¢. UOOU-02631/20-5), aby objasnila (i) na zakladé jakého
pravniho titulu zpracovava osobni Udaje uverejnéné o podnikatelich ve verejnych rejstficich, tedy i
osobni Udaje stéZovatele, (ii) jaké osobni Udaje zpracovava, (iii) jaky je ucel zpracovavanych osobnich
Udaju a (iv) pokud jsou zpracovavany osobni Udaje na zakladé opravnéného zajmu dle ¢l. 6 odst. 1 pism.
f) nafizeni (EU) 2016/679, vyzval spravni organ k dolozeni balanénich testd, a (v) aby predlozila
dokumenty, které prokazuji, Ze splnila svou informacni povinnost viéi subjektdim udaji dle ¢l. 14
narizeni (EU) 2016/679. Obvinéna méla tyto informace sdélit a prislusné dokumenty zaslat do péti (5)
dnl od doruceni predmétné vyzvy (vyzva byla obvinéné dorucena do datové schranky dne 22. éervna
2020, odpovéd méla byt dorucena spravnimu organu do 27. ¢ervna 2020). Dne 29. ¢ervna 2020, tedy
o dva (2) dny pozdéji, nez byla Ihita stanovena spravnim organem, obdrzZel spravni organ strohy ptipis
obvinéné, ve kterém se vyjadfila k otazce (i) tak, Ze pravnim zakladem je smlouva uzaviend mezi
obvinénou a subjektem udajl, k otazce (ii) bylo uvedeno, Ze obvinéna zpracovava vyhradné oteviena
data, ktera jsou verejné k dispozici nebo ktera byla zverejnéna orgdnem statni spravy kdy data jsou
Castecné anonymizovana, tzn., Ze jednoznacné charakteristiky z verejnych a zvefejnénych prament
jako jsou napt. datum narozeni nebo rodné Cislo se nezpracovavaiji, k otazce (iii) obvinéna napsala, Ze
Ucelem zpracovani osobnich Udaji je opravnény zdjem spolec¢nosti. K otazkam (iv) a (v) se obvinéna
nevyjddrila vibec a dale je tfeba uvést, Ze k otazce (i) nebyla doloZzena Zadna smlouva.

S ohledem na shora uvedené spravni organ dne 10. srpna 2020 zahdjil dle § 5 zakona ¢. 255/2020 Sb.
kontrolu pFipisem ¢j. UOOU-02631/20-8, ve kterém byla obvinéna opét vyzvana ke zodpovézeni dotazl
spravniho organu tykajiciho se predmétu kontroly, kdy obvinéné byla stanovena lh{ta pro odpovéd
deset (10) od doruceni pfipisu (tento ptipis byl dorucen obvinéné dne 10. srpna 2020, obvinéna tak
méla odpovédét do 20. srpna 2020). Obvinéna vsak na pfipis ¢j. UOOU-02631/20-8 nikterak
nereagovala.

Spravni organ tedy opétovné vyzval obvinénou vyzvou ¢j. UOOU-02631/20-10 ze dne 24. srpna 2020,
kde zopakoval svoje dotazy a stanovil dodatecnou Ihitu pét (5) dnt od doruceni vyzvy. Pripis ¢j. UOOU-
02631/20-10 ze dne 24. srpna 2020 byl obvinéné doruéen dne 3. zafi 2020 a Ih(ta pro dodani odpovédi
a prislusné dokumentace by uplynula dne 8. zafi 2020. Dne 8. zati 2020 spravni organ obdrzel dopis
obvinéné (viz ¢j. UOOU-02631/20-11) se sdélenim, Ze je obvinéna od 2. zafi 2020 v likvidaci véetné



Zadosti o prodlouZeni Ihity k podani odpovédi alespon o 15 dn(, tedy do 23. zafi 2020. Jelikoz se jiz
jednalo o opakovanou vyzvu spravniho organu ke zodpovézeni dotazll a doloZeni relevantnich
dokument(l a s ohledem na jiz vzniklé pritahy v kontrolnim fizeni zplsobené obvinénou, spravni organ
IhGtu prodlouZil, ale jen do 15. zafi 2020 a pozadal obvinénou o zaslani kopie rozhodnuti o zruseni
spolecnosti, nebot ke dni 9. zafi 2020 nebyla likvidace obvinéné z obchodniho rejstfiku patrna (viz
ptiloha &j. UOOU-02631/20-12).

Dne 15. zafi 2020 obdrzel spravni organ vyjadreni obvinéné (viz ¢j. UOOU-02631/20-13), ve kterém
bylo uvedeno, Ze obvinénd nezpracovdvd osobni Udaje, ale Udaje spolecnosti, které jsou volné
pristupné verejnosti a podnikatelé s timto zvefejnénim souhlasili a Ze Ucelem zpracovani je poskytovat
informace vyhradné o spolecnostech a jejich podnikatelskych aktivitach. Prilohou pfipisu ¢j. UOOU-

02631/20-13 byla kopie Usneseni Krajského soudu v Brné || N

kterym byla zapsana likvidace obvinéné ke dni 2. zafi 2020.

Vysledkem kontrolniho Fizeni byl protokol o kontrole (viz ¢j. UOOU-02631/20-15, dale jen ,protokol o
kontrole”), ktery spravni organ vydal dne 7. fijna 2020 a ktery byl dne 22. fijna 2020 obvinéné dorucéen
do datové schranky. V protokolu o kontrole spravni organ konstatoval, Ze (i) se obvinéna nachdazela v
postaveni spravce osobnich udajd ve smyslu ¢l. 4 bod 7 nafizeni (EU) 2016/679, jelikoz sama urdéila
Ucely a prostiedky zpracovani osobnich Gdaji a Udaje, které zpracovavala byly osobnimi udaji ve
smyslu ¢l. 4 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679 a Ze dané zpracovani pak rovnéz odpovidalo definici ve
smyslu ¢l. 4 bod 2 nafizeni (EU) 2016/679, a ze (ii) porusila ustanoveni ¢l. 6 bod 1 nafizeni (EU)
2016/679, protoze osobni Udaje nezpracovavala na zakladé fadného zdkonného titulu. Druhé kontrolni
zjisténi (ii) spravni organ zdlvodnil tak, Ze se obvinéna nemohla opirat o pravni titul uvedeny v ¢l. 6
odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2016/679, nebot nebyla spInéna podminka, Ze Udaje zpracovavané za
ucelem uzavreni smlouvy, tedy ve fazi pred uzavienim smlouvy, jsou zpracovdvany na Zadost subjektu
udaja. Z daného totiz jasné vyplynulo, Ze subjekt tdaji — stéZovatel, nemél o zpracovani svych osobnich
Udajl za ucelem uzavieni smlouvy Zadné povédomi a nadto, nikoho o zpracovani svych osobnich Gdaju
za timto Ucelem nezddal (véetné faktu, Ze nasledné si i dané zpracovani stéZoval u spravniho organu).
Jiny pravni titul pro dané zpracovani osobnich tdajl obvinéna netvrdila, a tudiz ani neprokazovala.

Obvinéna podala proti protokolu o kontrole namitky (¢j. UOOU-02631/20-16), tj. vci vSsem kontrolnim
zjisténim. Namitky byly pfisluSnym spravnim organem zamitnuty (viz ¢j. UOOU-02631/20-20).
V rozhodnuti o namitkach bylo mj. uvedeno, Ze zpracovani osobnich Udajl na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism.
b) natizeni (EU) 2016/679 je zakonné, pokud je toto zpracovani nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz
smluvni stranou je subjekt Udajd (v tomto pripadé smlouva uzaviena nebyla), nebo pro provedeni
opatreni prijatych pred uzavienim smlouvy na Zadost tohoto subjektu Udajd, aviak stéZzovatel sém o
uzavieni smlouvy nezadal, coz vyplyva z jeho stiznosti, kde uvedl, Ze si nepfeje, aby obvinéna
zpracovavala jeho osobni Udaje z verejné dostupnych zdroji a zneuZivala je k podvodim. Kromé toho,
stéZovatel byl fyzickou osobou podnikajici dle Zivnostenského zakona (nezapsanou v obchodnim
rejstriku), a nejednalo se tedy o tzv. open data, jelikoZ Zivnhostensky rejstfik neni obsazen v nafizeni
vlady ¢. 425/2016 Sb., o seznamu informaci zvefejiovanych jako oteviena data.

Spravni organ ma na zakladé shora uvedenych skutecnosti za prokdzané, Ze obvinénd zaslanim dopisu
stéZovateli s nabidkou na zapis do soukromého ,Rejsttiku obchodu a sluzeb” na jeho adresu mista
podnikani, kdy tento dopis obsahoval jeho osobni Udaje min. v rozsahu jméno, pfijmeni, misto
podnikani a ICO, porusila €l. 6 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679, protoZe ji pro dané zpracovavéni nesvédil
zadny pravni titul dle natizeni (EU) 2016/679. Tim se mj. obvinénd dopustila i poruseni zdsady
zakonnosti uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) natizeni (EU) 2016/679. Proto spravni organ rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyrocich I. a ll. vyse.

Podle § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.



Podle ¢l. 83 bod 2 nafizeni (EU) 2016/679 se pfi rozhodovani o uloZeni sankce a jeji vysi prihlédne
zejména k povaze, zdvaznosti a délce trvani poruseni, k povaze, rozsahu a ucelu dotéeného zpracovani,
k poctu dotéenych subjekti udajd a mife Skody, ktera jim byla zplUsobena, a k dalsim okolnostem
poruseni stanovenym v tomto ¢ldnku. PFi stanoveni sankce tak Utad jako spravni organ prihlédl, jako
k okolnosti zvysujici zdvaznost jednani, zejména k tomu, sprdvni orgdn za posledni roky eviduje vice
stiznosti na obvinénou s témér totoznym obsahem i samotnym vzhledem dopisu zasilanym obvinénou
(v€etné faktu, Ze na podvodné jedndni obvinéné je jiz dlouhou dobu poukazovédno v médiich?) a ze
dopisy zasilané obvinénou budi dojem, Ze se jednd o ndvrh na zapis do oficidlniho statem vedeného
rejstiiku, coz zvysuje zavaznost tohoto jedndni. Po souhrnném zhodnoceni vSech okolnosti byla pokuta
uloZena pfi samé dolni hranici, kterou natizeni (EU) stanovi a ktera ¢ini 20 000 000 eur.

Spravni organ pfi ukladani druhu sankce pfihlédl té7 k tomu, Ze je spole¢nost Informatik-Ceska
republika, spol. s r.o. v likvidaci, proto nebyla uloZena napravna opatfeni, nebot tézko si lze predstavit,
Ze by spolecnosti, kterd mifi k ukonéeni své ¢innosti, bylo prospésné ukladat opattfeni k ndpravé.

Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. skutkové zjisténi za dostatecné
a na zakladé vyse uvedeného povaZuje za prokazané, Ze obvinéna porusila svym jednanim ¢l. 5 odst. 1
pism. a), ¢l. 6 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679, a proto rozhodl podle § 150 odst. 1 zdkona €. 500/2004
Sb. ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve véci pfikazem.

Pouéeni: V souladu s § 150 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb. Ize u Ufadu pro ochranu osobnich tdajti
proti tomuto prikazu podat ve Ih(té 8 dni ode dne jeho dorucéeni odpor, kterym se pfikaz rusi a fizeni
pokracuje.

Pfikaz je dorucen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji vSsak desatym dnem od jeho uloZeni
u provozovatele postovnich sluzeb. V pfipadé dorucovani do datové schranky je pfikaz dorucen
okamzikem prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji vsak desaty den ode dne
dodani prikazu do datové schranky.

Praha, 3. Unora 2021
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Mgr. Eva Cupdkova

vedouci oddéleni kontroly soukromého sektoru






