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Véc: Vyrizeni namitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole
¢j. UOOU-03225/19-21 ze dne 17. srpna 2020

Ufad pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,Ufad“) jako kontrolni organ dle zdkona
¢.255/2012 Sb., okontrole (kontrolni tad), obdriel dne 31. srpna 2020 od
1 9,:0.0.:0.0.4.0.:0.0.0.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.8 se sidlem XXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXX, ICO:
XXXXXXXXXXXXXXX (dale jen ,kontrolovany”), tfi namitky proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolu o kontrole ¢j. UOOU-03225/19-21 ze dne 17. srpna 2020 (déle jen
»protokol o kontrole”).

V souladu s § 14 odst. 1 kontrolniho fadu je ptisludny k vyfizeni namitek predseda Uradu.
Podané namitky podle ustanoveni § 14 kontrolniho fadu vyfizuji takto:
1. Namitka sméfujici proti kontrolnimu zjisténi €. 3 protokolu o kontrole se zamita.

Touto namitkou kontrolovany brojil proti konstatovdni, podle néhoz balancni test
predloZeny kontrolovanym v ramci kontroly neprokazal oprdvnéné zajmy pro zpracovani,
které by prevySily nad zajmy nebo zakladnimi pravy a svobodami subjekt( daj
a kontrolovany tudiz neprokdzal, Ze by zverejiiovani fotografii zaméstnancli na
internetovych strankach kontrolovaného svédcil pravni titul podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich udajd a o volném pohybu téchto
Udaja a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale ,obecné nafizeni“), a proto bylo predmétné
zpracovani vyhodnoceno jako nezdkonné. Vtéto souvislosti pak kontrolovany
rekapituloval a zéroven i obhajoval svij postup, kdy bylo pavodné vychdzeno se souhlasu
subjektu udaju. Zduraznil, Ze subjektim Udajl muselo byt zfejmé, proc¢ jsou fotografovani,
pficemZ opravnénost zdjmu na zverejnéni fotografii obecné shledal v potfebé ochrany
svych zajmQ, zajmu svych zaméstnancll a také v potfebé ochrany subjektu udajli ze strany
verejnosti. Zaroven nebyla zjisténa jakakoli vyznamna rizika hrozici subjektim udaji na
zakladé predmétného zpracovani. Dale, jak kontrolovany pfipomenul, obsah, rozsah ani
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mira detailu balan¢niho testu nejsou definovany ani jak v obecném natizeni nebo zdkonu
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, tak v oficialni metodické roviné.

K tomu predevsim uvadim, Ze zakladni kritéria balan¢niho testu jednoznacné vyplyvaji ze
samotného ustanoveni €¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni a s timto ustanovenim
spojenym recitdlem 47 obecného nafizeni. Jak je z téchto ustanoveni zfejmé, nejprve je
nutno definovat konkrétni opravnéné zajmy sprdvce, resp. dalSiho subjektu majiciho
profitovat ze zamysleného zpracovani, dale je nutno vymezit timto zpracovanim zasazené
zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektd udaji dotcenych timto zpracovanim a poté
prislusné zajmy, resp. prava a svobody (za poufziti zakladnich vykladovych pravidel
uvedenych v recitalu 47 obecného nafizeni) pomérit a rozhodnout, ktera prevazuji. Tento
test je ovSem nutno provést pred zahajenim zpracovani a nikoli az tehdy, kdy bylo zjisténo,
Ze zpracovani nelze spolehlivé zalozit na souhlasu subjektu udaju.

Na tomto misté lze poznamenat, Ze klausule souhlasu pouZzita kontrolovanym obsahujici
svoleni s pouzitim fotografie ,v informacnim systému XXXXXXXXX a jejimu dalSimu pouZiti
pro interni ucely XXXXXXXXX (napf. v roCence, prezentaci XXXXXXXX, organizacni strukture
apod.)”, je formulaci neurcitou, a tedy odporujici podmince konkrétnosti zakotvené
v definici dle €l. 4 bodu 11) obecného nafizeni. Pfedevsim ale z Zzadné jeji ¢asti neplyne
opravnéni ke zverejnéni fotografie v exponované sekci externi webové prezentace. Stejné
tak by vzhledem k nerovnému postaveni zaméstnance a zaméstnavatele bylo mozno
vyjadrit pochybnosti ohledné miry svobody v rdmci udélovaného souhlasu.

Samotny balancni test provedeny kontrolovanym pak pouze obecné konstatuje zdjem
spravce i verejnosti na informace nezbytné pfi vykonu pfislusné ¢innosti, coZz znamena pfi
zajisténi Cerpani dotaci, aniz by jakkoli dokladoval, do jaké miry by nezverejnéni fotografie
zaméstnance mohlo tuto cinnost ne-li znemozZnit, tedy alespon ohrozit. Co se tyka
subjektl udajl, balanéni test vici nim neshledal jakdkoli rizika, naopak konstatoval, Ze
zverejnéni fotografie mize byt pro subjekt Udaja pozitivni, jelikoz se tak zvysi zdjem
vefejnosti, coZz umozni realizovat vice Zadosti, a to s pozitivnim efektem pfi odménovani.
Tato tvrzeni jsou velmi povrchni. Ukoly kontrolovaného by totiz zjevné byly splnitelné
i bez uverejnéni fotografie, naopak uverejnéna fotografie (i se jménem, pfijmenim
a telefonnim ¢islem, nicméné zverejnéni vylucné posledné uvedenych polozek je nutno
uznat, a to v souladu s protokolem o kontrole, za zcela legalni) by dotéené osobé mohla
pfivodit negativni konsekvence, typicky pfiliSnou personifikaci kontrolovaného vUci
vefejnosti, ktera by se mohla nasledné projevovat v mimopracovnim Zivoté dotcenych
zaméstnancl. Ze shromazdénych podkladl pak je ziejmé, Ze tézistém komunikacnich
povinnosti dotéenych subjektl je individualni komunikace s klienty, nikoliv verejné
vystupovani zejména v médiich, coz by — napfiklad — mohlo hrat roli v dvahach
o potiebnosti zverejnéni portrétni fotografie. Je sice pravdou, Ze v nasledujicich
vyjadrenich vramci kontroly se kontrolovany pokusil o doplnéni svych vyjadreni, tato
ovsem jsou formulovana velmi Gcelové, se zjevnou snahou potvrdit pivodni balancni test.
Ten tedy neprokazal prevahu zajmU na zverejnéni fotografie nad zajmy subjekt( udaja,
ackoli samoziejmé v obecné roviné je nutno existenci takovychto situaci pripustit.
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2. Namitka sméftujici proti kontrolnimu zjisténi €. 4 protokolu o kontrole se zamita.

Touto namitkou kontrolovany napadl pouze posledni vétu vztaZzenou ke kontrolnimu
zjisténi €. 3 protokolu o kontrole, kde se konstatuje, Ze kontrolovany neprokazal
oprdvnény zdjem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni a v této souvislosti bylo
odkdzano na argumentaci obsazenou v namitce ke kontrolnimu zjisténi ¢. 3.

Ohledné této namitky tudiz pIné odkazuji na vyfizeni namitky ke kontrolnimu zjisténi ¢. 3.
3. Namitka sméftujici proti kontrolnimu zjisténi ¢. 5 protokolu o kontrole se zamita.

Touto namitkou kontrolovany brojil proti konstatovani, podle néhoz mél porusit
povinnost ulozenou ustanovenim ¢l. 5 odst. 1 pism. a) obecného naftizeni, a to tim, zZe vici
stéZovatelce nebyly osobni Udaje zpracovany korektné a zakonnym a transparentnim
zpUsobem. V této souvislosti kontrolovany shledal udajny rozpor predmétného zavéru
s odlivodnénim. Prvné odkazal na svoji namitku ke kontrolnimu zjisténi ¢. 3. Dale
pfipomenul kontrolni zjisténi ¢. 4, podle néhoz kontrolovany neporusil pozadavky
stanovené v ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 obecného nafizeni. Konstatovani uvedené v kontrolnim
zjisténi €. 5 protokolu o kontrole ohledné pochybeni ve vztahu ke korespondujicim
povinnostem pfi zpracovani osobnich udaji stéZovatelky tudiz ma byt minimalné
rozporuplné. Kontrolovany pak popsal svij postup pfi nakladani s fotografii stézovatelky,
na zakladé cehoz opétovné vyslovil svlij nesouhlas s napadenym kontrolnim zavérem.
Zejména uvedl, Ze stéZovatelka nepostupovala podle internich pravidel a také védomé
nevyuzila vSechny moZnosti feSeni, které ji kontrolovany umoZnoval a nabizel. Nadto,
podle ndzoru kontrolovaného, fakticky nechtéla uplatnit sva prava, ale pouze rozporovala
pravni titul pro zpracovdni osobnich Udajli. StéZzovatelka pak jiz na své nékdejsi pozici
nepracuje, a proto byla jeji fotografie z internetovych stranek stazena.

K tomu predevSim odkazuji na své vyjadreni k namitce vznesené kontrolovanym ke
kontrolnimu zjisténi ¢. 3. Dale pfipominam, Ze kontrolovany ve své argumentaci ucelové
vynechal ¢ast zavéru kontrolniho zjisténi ¢. 4, kde se sice opravdu nejprve uvadi, Ze
kontrolovany neporusil povinnosti stanovené v €l. 12 odst. 1 a ¢l. 13 obecného nafizeni,
nicméné s vyjimkou nepresné informace ve vztahu ke zverejiovani fotografii zaméstnanca.
Z uvedeného je patrné, Ze zavéry kontrolniho zjisténi ¢. 4 a kontrolniho zjisténi ¢. 5
nemohou byt v rozporu, nebot podani stéZzovatelky smérovala pravé proti zverejiiovani jeji
fotografie na internetovych strankach kontrolovaného a tato skutecnost byla téz
predmétem kontrolniho zjisténi €. 5. Kontrolujici pak v rdmci protokolu o kontrole neuvadi,
Ze by kontrolovany pripad stéZovatelky neresil. AvSak zpUsob, jakym bylo v pfipadé
stéZovatelky postupovano, kdy byla jeji fotografie z internetovych stranek nejprve stazena
a poté byla na zakladé nevyhovujiciho balanéniho testu opétovné vystavena, nelze
povazZovat za korektni a transparentni ve smyslu ¢l. 5 obecného natizeni. Nadto je ze
spisového materidlu zfejmé, Ze se kontrolovany v rdmci komunikace se stéZovatelkou po
celou dobu pokousel jednostranné obhdjit svdj zajem na zverejnéni fotografie a nikoli
zjistit a brat v uvahu dlvody, které by svédcily pro nezverejnéni fotografie. Za zavadéjici je
pak nutno povazovat vyjadieni kontrolovaného kritizujici postup stéZzovatelky. Jak je nutno
predevsim uvést, napliovani obecného nafizeni nemuze byt podminovano dodrzovanim
internich procesnich pravidel kontrolovaného. Dale je ze spisového materidlu naopak
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zfejmé, Ze stéiovatelka chtéla po celou dobu sporu docilit stazeni své fotografie
z internetovych stranek, ¢ehoZ lze efektivné dosdhnout pravé poukazanim na absenci
fadného pravniho titulu. Pokud by pak takovy pravni titul ke zverejnéni fotografie opravdu
existoval, patrné by, vzhledem okolnostem tohoto pfipadu, pozbyl platnost relevantni
zménou pracovniho poméru. Stazeni fotografie stéZovatelky tudiZz je nutno hodnotit
pozitivné, nicméné timto nelze mit predchozi pochybeni za konvalidovana.

otisk uredniho razitka

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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