Mgr. Martina Samlotova
advokatka

Utad pro ochranu osobnich tdaj
Pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

Sp.zn. UOOU-03139/22

V Brné dne 6. 1. 2023

Vazeni,

timto pfipisem si dovoluji reagovat na VaSe vyjadieni ze dne 15. 9. 2022, ¢.j. UOOU-
03139/22-3, kde nize uvadim své namitky:

A) Hlavni pfipominky k necinnosti Utadu.

Popis stavu a dosavadniho postupu Ufadu: Miij klient se domniva, Ze jeho pravo na soukromi
a pravo na rodinny Zivot je poruSovano. Piedev§im pravo na soukromi je regulovéano
Natizenim 2016/679/EU (dile GDPR) na jehoz dodrzovanim ma dbat Ufad pro ochranu
osobnich udajt (dale oznatovan jako Utad a spravni organ).

GDPR davéa ve svém cClanku 77, odst. 1. subjektim tdaji (tedy i mému klientovi) podat
stiznost k Ufadu. Utad ma podle judikatury Soudniho dvora povinnost se témito stiznostmi
zabyvat (vizte také UOOUXOOF5PO0 a nazorem generalniho advokata ve véci C-132/21
SDEU s podrobnym vyjadfenim ke ¢lankim 77-79 GDPR). Interakci mezi ¢lanky 77 a 78
popisuji recitaly 129, 141 a 143, ptipadn& dalii pro interakci s vedoucimi tfady apod. Utad
miZe ve své ¢innosti stiznost uznat jako odiivodnénou a v tom piipadé musi zjednat poradek.
Utad také miiZe seznat &ast, nebo celou stiznost jako neodivodnénou a pak by mél vydat
rozhodnuti, ve kterém stéZovateli vysvétli, v ¢em je stiZznost neodiivodnéna a pro€ ji zamita.
Vi (Sasteéné) nedinnosti Uradu ma subjekt dajii pravo se vzdy obratit k soudu podle
GDPR ¢&l. 78, odst. 2. Subjekt Gidajti ma v ptipadech, kdy s postupem Utadu nesouhlasi, nebo
jej povazuje za nedinny pravo na uéinnou soudni ochranu pred postupem Utadu.

GDPR vs$ak nereguluje ¢innost spravnich organti a jejich pfesné postupy. Pro tyto je potieba
nahlédnou do spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze implementacni zdkon 110/2019 Sb. se
postupem pii feSeni stiznosti nijak nezabyva, je v zasadé v gesci Utadu, jaky postup ze
spravniho fadu zvoli. Tento postup vSak nutné musi vést k cili GDPR - musi tedy vcas
dosahnout zjednani potadku v piipadech, kdy Ufad stiznost uznd a musi vést k moznosti
soudniho pfezkumu v pfipadé Ccastecného nebo Uplného zamitnuti stiznosti.

Mij klient se domnivéa, ze se Utad mylné domniva, ze mijj klient neni dotéenou osobou
z pohledu spravniho fadu. M1j klient vSak dotCenou osobou je, protoze zpracovani osobnich
udajl, které je pfedmétem stiznosti zasahuje do jeho zdkladnich prav nad miru povolenou
zédkonem. M1yj klient ocekaval, ze v duchu prava na spravedlivy proces a prava byt vyslechnut
bude Ufad postupovat takovym zptisobem, kdy bude postupovat nestrané vici mému
klientovi a obvinénym spravetim a zpracovatelim. Namisto toho Utad vypisuje kontroly dle
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kontrolniho fadu, jejichz pribéh a vystup nemize mtj klient soudni cestou napadnout.
Ptipadné Urad nejednd vibec, nebo stiznost ¢astecné uzna jako odivodnénou, ale zbytek
nezamita relevantnimi argumenty.

Z pohledu o¢ekavané doby feseni stiznosti mluvi &l. 78 GDPR jasné: pokud se Utad do tfi
mésict stiznosti subjekt udaji nezabyva, nebo pokud subjekt udaji neinformuje déle nez tii
mésice o pokroku, pak je povazovan Utad za ne¢inny. V ramci stiznosti vyjmenovanych nize
v bod¢ Al nedostal mij klient obvyklé informace o pokroku déle nez tfi mésice, Casto
nedostal informace o pokroku déle nez rok. Tam, kde informace o pokroku dostal, napft.
MONETA a zpracovani osobnich udaji pii registraci na oCkovani proti COVID-19 se
dozvédél, ze Utad aplikuje postup, ktery nevede k vysledku, proti kterému se lze odvolat
soudné a podrobit jej soudnimu prezkumu. V zasadé tak lze Fict, Ze je Utad nedinny ve viech
ptipadech déle nez rok.

Mij klient seznal v postupu Ufadu celou fadu spravnich nedostatkil, které rozdélil do
spole&né ¢asti tykajici se obecného postupu Utadu spoleéného pro viechny stiznosti (Sast A) a
specifické nedostatky u jednotlivych stiznosti (¢ast B-M). Nadfizeny spravni organ by se mél
seznamit s dokumentem UOOUXO0F5PO0 obsahujici ptipady pted soudnim dvorem C-
311/18, C-434/16, C-136/17, kde Soudni dviir nemél namitky, aby se sté¢zovatelé¢ dozadovali
uplatnovani svych prav nerespektovanych dozorovymi orgdny soudni cestou. V piipadé
Natizeni 2016/679/EU (dale GDPR) je pak vhodné seznamit se s ndzorem generalniho
advokata ve véci C-132/21 SDEU s podrobnym vyjadienim ke ¢lanktim 77-79 GDPR. Nadto
je tfeba uvést, ze podle ¢l. 288 druhého pododstavce SFEU je nafizeni zdvazné v celém
rozsahu a pfimo pouZitelné ve vSech clenskych statech, takZe jeho ustanoveni v zasadé
nevyzaduji zadné provadéci opatieni ¢lenskych statd.

Z komunikace s Ufadem se také zda, e se Utad zdrédha proSetieni poruseni prav mého klienta
v minulosti, pfedev§im v dob¢ oznacené ve stiznosti (stiznosti byly obvykle podany v dobg,
kdy k poruseni prav jiz doslo. Toto se d&je napt. kdyz v ramci ¢.j.UOOU-03139/22-3 pise o
novelizaci zakona ¢. 127/2005 Sb., kterd vSak veSla v U¢innost az po podani stiznosti.
Obdobna situace nastala pfi feeni stiznosti na CSOB (pfipad 5 ¢.j. UOOU-03139/22-3, bod
M niZe). V &j. UOOU-03613/20-33 Utad mého klienta informoval o prodlouZeni kontroly z
diivodti zmén na strankdch CSOB. Jak miij klient Ufad upozoriioval v UOOUXO00EZF7Y

23.9.2021 tyto Upravy  stranek  nejsou  relevantni pro  obsah  stiZnosti.

Nasleduji pozadavky mého klienta na prosetieni nedinnosti Utadu, v ramci kterych by mél
nadfizeny spravni organ zjednat poradek.

Al) Podle odpovédi na otazku €. 2 v €.j. UOOU-03139/22-3 se zd4, ze spravni organ mylné
vyhodnotil, Ze mij klient neni dotCenou osobou ve vécech oznaenych v odpovédi na otazku
1 ¢j. UOOU-03139/22-3 jako stiznost, v piipadé¢ 11 (ENBRA) ¢&.j. UOOU-03139/22-3 a
v ptipadech zminénych nize v Casti B. Nadfizeny organ by m¢l vyhodnotit, Ze mij klient
dotcenou osobou je. Nadfizeny spravni organ by mél ufad donutit zabyvat se poruSenimi prav
meého klienta v dob¢ podani stiznosti, téch, které byly predmétem stiznosti a pripadné takové,
které trvaji v dobé Setfeni.

A2) Nadfizeny spravni orgdn by mél prohlasit, Ze zddny z dokumenti ve vécech zminénych v
bod¢ Al neobsahuje rozhodnuti, které¢ se mého klienta tykalo, proti kterému bylo mozZné
pozadat o ucinnou soudni ochranu podle ¢l. 78., odst. 1. Jak jiz mutj klient psal v ramci
UOOUXO00ET3BW (bez odpovédi), postup spravniho organu u stiznosti zminénych v Al
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nevedl k proSetfeni stiznosti mého klienta postupem spravniho organu, ktery ma takové
znaky, které vedou k moznosti pfezkoumani soudem (vizte ptfipady SDEU uvedené¢ v
UOOUXO00F5PO0 a véc 132/21, které jsou disledkem soudniho ptfezkoumani rozhodnuti
Irského DPC, francouzského CNIL a mad’arského dozorového ttradu). Napt. v podani ze dne
26. dubna 2021 mij klient takovy postup naznacil zejména v bodech 71 a 72. Nadfizeny
spravni organ by mél spravnimu orgénu zakazat otevirani kontrol podle kontrolniho fadu a
prohlasovat o nich, Ze vedou k vyfeSeni stiznosti. Otevirani kontrol podle kontrolniho fadu by
mélo byt prohlaseno za chybny postup ufadu.

A3) V souvislosti s A2 by mél nadiizeny organ zejména prohlasit, Ze kroky uvedené v dopise
&j. UOOU-03139/22-3, Cj. UOOU-00341/21-112 a Cj. UOOU-01367/21-5 nejsou soudnd
prezkoumatelné podle ¢l. 78, odst. 1 GDPR. Pii vypracovani odpoveédi by se mél nadiizeny
spravni organ opfit o nazornou argumentaci pana mistopiedsedy v dopise Cj. UOOU-
02114/21-7: "Jako takovy protokol o kontrole nepodléhd soudnimu ptfezkumu, nelze jej
uspésné napadnout spravni zalobou. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 4/752/2016 - 28) dospéla k zavéru, ze protokol o kontrole
obsahuje toliko kontrolni zjisténi, €ili zjiSténi skutkova, jimiZ nemtze byt nikterak zasazeno
do prav kontrolovaného subjektu, a ani ,,rozhodnuti* o namitkéach proti zjisténi uvedenému v
protokolu proto nejsou samostatné soudné piezkoumatelna zalobami dle soudniho fadu
spravniho."

A4) Nadfizeny spravni orgédn by mél vyjadfit k obsahu poddni ze dne 26. dubna 2021, o
kterém podiizeny organ tvrdi, Ze maj klient svou stiznost po obsahové strance podstatnym
zpusobem rozsifil (stiznostni ndmitky v rozsahu 20 stran), a to zejména ve vztahu k protokolu
o kontrole ¢j. UOOU-04349/20-12 ze dne 26. tnora 2021 a protokolu o kontrole ¢j. UOOU-
04702/20-13 ze dne 28. tnora 2021 (dale ptipadné jen jako ,,protokoly o kontrole*) zminéném
v Cj. UOOU-02114/21-7. Cl. 77 GDPR oéekava odpovéd’ vzdy, tedy i kdyZ o ni mij klient
explicitng nepozada. Maj klient nevi pro¢, kdyz dopis adresoval piedsedovi Utadu, nedostal
odpovéd’ od predsedy Ufadu, kdyz mistopiedseda vyhodnotil, 7e¢ odpovéd dat nemuiiZe.
Vyjéadieni nadfizeného spravniho orgdnu by se meélo byt ucinéno v kontextu nézoru
generalniho advokata ve véci C-132/21 SDEU. Mij klient se ani tak nepokouSel napadnou
postup inspektora, jako postup Utadu, ktery nebyl v souladu s jeho opravnénymi zajmy,
zejména  pravem = na spravedlivy  proces a pravem byt  vyslySen.

A5) Nadtizeny spravni organ by mél zajistit euro-konformni vyklad spravniho fadu Utadem v
souladu s ¢lanky 77-78 GDPR (a odpovidajicimi recitaly), rozhodnutimi SDEU a nézorem
generdlniho advokata ve véci C-132/21 SDEU tak, aby m¢l mtj klient prdvo na G¢innou
soudni ochranu, pokud se dozorovy ufad, ktery je pfisluSny podle ¢lankd 55 a 56 GDPR,
stiznosti nezabyva nebo pokud neinformuje subjekt tidajii do tii mésici o pokroku v fesSeni
stiznosti  podané  podle ¢lanku 77 GDPR ¢ o jeho  vysledku.

A6) Nadrfizeny spravni organ by mél zajistit, aby spravni orgén informoval mého klienta
dostatecné doptedu o tkonu, ktery ucini, je-li to potiebné k hajeni prd&v mého klienta a
neohrozi-li to ucel tkonu. M1 klient tvrdi, ze nedostdva informace ptredem, ale az s
odstupem. Napt. stiznost na SVJ Jabloniova, Mall.cz, rezervacni systém, MONETA, CSOB a
dalsi.

A7) V souvislosti s bodem A6 by mél nadtizeny spravni organ Ufadu ptikazat, aby vydavané

dokumenty jasné oznaCovaly vztah ke €l. 77, odst. 2 GDPR. Tedy zejména zda jde o
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ptipad¢é by mélo byt jasné, jaké moZnosti obrany dava spravni fad a samotné GDPR, ptipadné
jiné pravni normy jako jsou SFEU. Pouceni je nutné dle § 4 spravniho fadu, mému klientovi
jde zejména o informace jak napadnout postup Utadu a dokumenty dodané Ufadem soudni, &i
spravni cestou.

A8) Nadtizeny spravni organ by mél Utadu piikazat, aby Utad v kazdé jednotlivé véci zasilal
informace o pokroku feSeni stiznosti nejméné jednou za 3 mésice (GDPR, ¢l. 78, odst. 2),
vizte také postup v Cj. UOOU-03613/20-9, Cj. UOOU-03613/20-16, Cj. UOOU-03613/20-
33. Zde se Utad o toto priib&zné informovani zjevné pokousel, po Cj. UOOU-03613/20-33
vsak miij klient k Cj. UOOU-03613/20 zadné dal§i informace nedostal. V ostatnich piipadech
(uvedenych v bodé Al) k pravidelnému informovani mého klienta v intervalech nejvyse tii
meésicl nedochézelo. Paklize v pribéhu 3 mésicli nedoSlo k pokroku, mél by podiizeny
spravni organ tuto situaci zdivodnit (nebo donutit ke zdivodnéni podfizeny organ) a
navrhnout opatfeni, aby nebyl tento stav prodluzovan.

A9) Nadfizeny spravni orgén by mél nafidit spradvnimu organu postup, ktery bude z pohledu
mého klienta soudné pfezkoumatelny. Pokud bude mij klient oznaceny jako dotéend osoba,
m¢él by podfizeny organ zahdjit do jednoho mésice spravni fizeni v pfipadech oznacenych v
bod¢ Al. MU klient by m¢l byt ucastnikem téchto fizeni podle § 27, odst. 1 spravniho fadu.
Tento postup povede k tomu, aby bylo dodrzeno pravo na ucinnou soudni ochranu vici
rozhodnutim Ufadu, které se jej tykaji. Pokud nadiizeny spravni organ zvoli jiny postup, mé&l
by mého klienta vc¢as informovat. Kazdopadné¢ by mél byt mym klientem soudné
pfezkoumatelny v  &astech, kdy s jeho stiznosti nebude Uiad souhlasit.

A10) Nadfizeny spravni organ by mél prohlasit, Ze mému klientovi by mélo byt vydano
rozhodnuti v souladu s § 9 spravniho tak, aby se ve vécech definovanych v Al prohlasilo, ze
mij klient prava nebo povinnosti ma anebo nema a také, Ze mu vznika napf. pravo podat
namitku proti nékterym zpracovanim, pokud spravce Spatné stanovil pravni zéklad
zpracovani, nebo jej ptivodné nestanovil vibec (tak se déje napt. u stiznosti z bodu E, ale i u
jinych).

A11) Nadtizeny spravni organ by mél prohlésit, Ze spravni organ nedal mému klientovi rovné
postaveni pii uplatiiovani svych procesnich prav (§ 7 spravniho fadu). Spravni organ
nepostupuje viaci dotCenym osobam nestranné. M) klient se rozhodné neciti v rovném
postaveni, pokud ostatni maji pravo se odvolat k panu pfedsedovi a on toto pravo opakované
nedostava. Ba co vic nedostdvd odpovédi ani na opakované zaslané e-maily piimo panu
predsedovi.

A12) Nadfizeny spravni orgdn by mél prohlésit, Ze spravni organ porusil § 4, odst. 4
spravniho fadu, kdyZ chybnym postupem mému klientovi neumoznil uplatiiovat jeho prava a
opravnéné zajmy, napf. pravo na spravedlivy proces a pravo byt vyslySen.

A13) Nadtizeny spravni organ by mé&l prohlasit, ze Utad porusil § 6, odst. 1 spravniho ¥adu,
kdyz véci nevytizuje bez zbyte¢nych priitahti. Napt. ve véci €. 1 (E) se nemlze rozhodnout,
zda se jedna o osobni udaje, nebo nejednd. Nejdiive se rozhodl, Ze ano a vypsal kontrolu, tam
mu spravce fekl, ze se o osobni tidaje nejedna, tak tuto argumentaci bez dalSiho pfijal, aby
nasledné zaslal ¢.j. UOOU-04349/20-19, protoze se ziejm& znovu pieklonil k ndzoru, Ze se o
osobni udaje jedna. V ramci kontroly nijak nedbal na obsah stiznosti mého klienta a podrobné
zdivodnéni proc€ se o osobni udaje jednéd. Z dokumentu ¢.j. UOOU-03139/22-3 se pak zda, ze
se Ufad domniva, e se o osobni tdaje jednd, protoze zvaZuje uplatnéni dozorovych
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kompetenci u ¢eskych vyrobcli a dodavateli. Dalsi ptiklady zbyte¢nych prutaht 1ze najit nize.
Spravni organ tedy necini ukony v zakonem stanovené lhiité nebo ve lhlté¢ primétené, neni-li
zakonna lhita stanovena.

Al4) V souvislosti s Al3 poklddd muj klient za vhodné pfilozit informace ze stranek

ombudsmana https://www.ochrance.cz/...va/:
"Kdy je ufad necinny? Nejcastéji je ufad necinny, kdyz
* v fizeni vcas (v uréené lhite) nevyda rozhodnuti,

* sam nezahdji fizeni, pfestoze by to mél udé€lat, nebo neodpovidd na podnéty k zahdjeni
fizeni.

Obecné plati (kdyZ néktery zdkon neurci jind pravidla), ze ufad musi rozhodnout ,,bez
zbytecného odkladu®, tedy co nejrychleji, nejlépe za nckolik dni, nanejvys tydnd."

Vzhledem k tomu, ze stiznosti mého klienta se obvykle tykaji naprosto obycejnych
zpracovani béznych pro vSechna SVJ a velkou ¢ast internetovych stranek, ocekaval by, Ze
vodoméry budou vyfeseny koncem roku 2019. Zpracovani jako to od CMSS, Mallu apod.
b&hem piil roku. Nékteré &asti pojistovny MV CR mohly byt vyfeseny prakticky okamzitg,
vzdyt maj klient Utadu dodal vyjadieni pojistovny, kterd nedovolené zpracovani mimo
prostor EHP v zasade pfiznava.

A15) Nadfizeny spravni organ by mél prohlésit, Ze spravni organ nepostupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotené osoby co mozna nejméné zatézuje. V
disledku chybné provedené kontroly SVIJ Jabloniova si miyj klient musel zakoupit zachytové
zafizeni, dal8i zatizeni a vodoméry zakoupilo VUT v Brné a svéfilo mému klientovi do
spravy. MUj klient musi travit velké mnozstvi ¢asu na vymahani prava na spravedlivy proces a
dalsi své opravnéné z4jmy. V disledku mu vznikaji zbyte¢né ndklady tykajici se brani
dovolené, hledani advokati apod. C1. 82 GDPR pfiznava mému klientovi moznost uplatnéni
nahrady majetkové a nemajetkové Ujmy, prodlevy budou uplatnovani téchto naroku
znesnadnovat, napf. uplynutim 3 rokti od doby, kdy se o téchto ujmach dozvédél.

A16) Mij klient v ramci UOOUX00F5POO0 prosil o sdéleni, jaké stiznosti Utad jesté eviduje
v aktivnim stavu a u kterych doslo k vyprSeni lhity podle spravniho fadu. Nadfizeny spravni
organ by m¢l prosetfit, pro¢ mému klientovi nebylo vyhovéno a musel se obratit na me.
Informace, které dostal v ¢.j. UOOU-03139/22-3 mohl v (tehdejSim stavu) dostat jiz v Gnoru
2022. Timto Utad mému klientovi ptidélava zbyteénou praci a vznikaji mu zbyteéné naklady
a obtize. Napft. neni schopen fadn¢ a vhodné spravovat svilj majetek v ramci SVJ Jablonova,
které se nespravnym postupem Utadu utvrdilo v tom, Ze v oblasti ochrany udajii nema muj
klient spravné informace. Paklize Utad nezasihne, hrozi mému klientovi vynaloZeni dalsich
finan¢nich prostfedkli na obranu proti zpracovani osobnich udajii mého klienta v rozporu s
GDPR.

Al17) Vzhledem k pratahtim, které vedou i k necinnosti delS§i neZ tfi roky a nazory
ombudsmana by mél nadfizeny orgadn nafidit, aby se spravni organ pokusil s mym klientem
dohodnout na odskodnéni za chybny postup Utadu. Mému klientovi vznikla Gjma ve formé
nediivéry k Cinnosti spravniho organu, v to, Ze bude ve svych zakladnich pravech (soukromi,
rodinny zivot, spravedlivy proces, byt vyslySen) spravnim organem respektovan, coz vedlo k
tomu, Ze ani nepodava dalsi stiznosti, protoze to povazuje za zbyte¢né — spravni orgéan se jeho
vécmi nezabyva a nekona. Nadto mu vznikaji dalsi potize ve form¢ dalSich prohteski jiz diive
¢. osvédéeni CAK: 14641 IC: 1174584 Milady Horakové 13, 602 00 Brno
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obvinénych spravcu (napf. SVJ Jablonova, MONETA).
B) Chybéjici stiznosti:

Popis stavu a dosavadniho postupu Utadu: V dokumentu ¢&.j. UOOU-03139/22-3 mély byt
vyjmenovany vSechny stiznosti, 2 stiznosti vSak chybi.

B1) Nadtizeny organ by mé&l Utad donutit sdélit, zda dokument UOOUX00DWAO4 povazuje
za stiznost, nebo podnét. Podfizeny organ by mél byt donucen sd¢lit jaké konkrétni kroky
Utad podnikl a v jakém procesnim postaveni je miyj klient.

B2) Nadfizeny organ by mél konstatovat, ze UOOUXO00DWAO4 splituje v doplnéni
pozadovaném v UOOU-01105/20-4 pozadavky na stiznost podle Natizeni 2016/679/EU (dale
GDPR), ¢l 77, odst. 1.

B3) V pfipad¢, ze nadfizeny organ odpovi na B2 negativné, mél by jasné€ napsat v ¢em je
problém a jak jej odstranit.

B4) V pfipadg, Ze nadfizeny organ odpovi na B2 negativné, mél by nadfizeny organ donutit
podfizeny organ k vysvétleni, pro¢ nebylo zhojeni nedostatkii poptdvano v Cj. UOOU-
01105/20-4.

B5) V ptipadé¢ kladné odpovédi na otdzku B2 by mél nadfizeny orgén ovétit, zda postup
Utadu vede k soudné ptezkoumatelnému rozhodnuti zejména pokud Utad vyhodnotil, chysta
se vyhodnotit, nebo teprve vyhodnoti, ze stiznost castecné, nebo Upln¢ zamitne.

B6) Nadfizeny organ by mél vyhodnotit, Ze milj klient o postupu vzhledem k
UOOUX00DWAO4 nedostavd informace v intervalu kratSim nez kazdé 3 mésice.

B7) Nadiizeny organ by mél Uiad donutit sdélit, zda UOOUXOOEIF68 v doplnéni
UOOUXO00EKI3C splnuje pozadavky na stiznost podle GDPR, ¢l 77, odst. 1.

B8) V piipadé negativni odpovédi na otazku B7 by mé&l Utad odpovédét, v éem konkrétnd
tyto pozadavky nespliiuje a jak tyto nedostatky napravit.

B9) V ptipadé kladné odpovédi na otizku B7 by mél byt Utad donucen objasnit jaké
konkrétni kroky Ufad podnikl, v jakém procesnim postaveni je milj klient a Ze vySetiovani
stiznosti netrva piili§ dlouho. Nadfizeny organ by mél ovéfit, zda postup Utadu vede k soudné
prezkoumatelnému rozhodnuti zejména pokud Utad vyhodnotil, chystd se vyhodnotit, nebo
teprve vyhodnoti, ze stiznost castecné, nebo uplné zamitne.

B10) Nadfizeny organ by mél konstatovat, Ze v dokumentu UOOUXOOEIF68 jsou jasné
oznaceny podezieli spravci Ministerstvo zdravotnictvi, Google LLC a spole¢ny spravce, ¢i
zpracovatel Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Pokud nejsou jasné oznadeni,
mél by Utad mému klientovi jasné a pochopitelng sdélit, co je chybné a jak tuto chybu
napravit.

B11) V ptipad¢ nejasnosti identifikovanych v B10, m¢l by nadfizeny organ donutit vysvétlit
Utad, pro¢ nebylo zhojeni nedostatkii poptdvano zptsobem obdobnym jako v Cj.
UOOU-01105/20-4.
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B13) Nadfizeny organ by mél konstatovat, Ze z dokumentu UOOUXO00EKI3C je patrné, Ze se
tyka stejné véci jako UOOUXO0O0OEIF68.

B14) Nadfizeny organ by mél donutit Utad objasnit z pohledu ¢l. 77 a 78 GDPR vztah &j.
UOOU-00341/21-112 k  UOOUXOOEIF68 v doplnéni UOOUXO00EKI3C.

B15) Nadiizeny organ by mél konstatovat, ze Cj. UOOU-00341/21-112 neobsahuje jasné a
pochopitelné pouceni z pohledu cl. 77 a 78 GDPR.

B16) Nadiizeny organ by mél konstatovat, ze Utad nepodnikl Zadné kroky ve vécech
UOOUXO00EIF68, konkrétné bodu 3 (pisma Google na rezervaénim webu jsou vyuZivana pro
personalizovanou reklamu, smlouvou MZ CR o spoleéném spravcovstvi s Google, LLC,
moznosti organii vetejné moci pii plnéni svych ukoli pro navazovani spolecnych spravcovstvi
se soukromou sférou a obchazeni nemoznosti vyuzivani ¢l. 6, odst. 1, pism. f GDPR - v této
souvislost také bod 13), bodem 4 (zda je IP adresa mého klienta osobnim tdajem), body 5, 10,
11, 15, 18 (pfedavani osobnich udajii pro marketingové ucely), bodem 6 a 9 (souladem
ptenost s kapitolou V. GDPR zejména ve svétle rozhodnuti SDEU ve véci C-311/18), bodem
7 (vztahem MZ CR a UZIS a uvedenym dokumentem), nesouladem v pojeti osobnich udaji
spravee UZIS a Google (body 10-12), body 8 a 16 (neexistujici moznost odmitnuti cookies),
sbéru souhlasu v souladu s podminkami Google (bod 17), souladem se Zakonem127/2005 Sb.
v § 89, odst. 3 ve znéni platném v roce 2021 a spyware dle smérnice ePrivacy (body 19-21).

B17) Nadiizeny organ by mél konstatovat, ze Utad nepodnikl Zadné kroky ve vécech
zminénych v UOOUXO0EKI3C: pouziti Google ReCaptcha, spojovanim souhlasu
s o¢kovanim se souhlasem s pouZitim osobnich tidajii spoleénosti Google zaslanou MZ CR v
dopise pfilozeném k UOOUXO00EKI3C, korektnosti ziskdvaného souhlasu a souladem se ¢l.
25 GDPR.

B18) V souvislosti s B16 a B17, pokud Utad n&které kroky podnikl, mé&lo by byt nadiizenym
organem konstatovano, e Ufad mého klienta o téchto zji§ténich jasnd a pochopitelné
neinformoval. Zejména mému klientovi nesd€lil, zda byla, nebo nebyla stiznost odtivodnéna a
zda byla, nebo nebyla vbodech uvedenych v Bl6 a Bl7 zamitnuta.

B19) Nadtizeny organ by mé&l Utad donutit stanovit postup, jakym Utad navrhuje pro3etfit
stiznost podle UOOUXO00EIF68 v doplnéni UOOUXO00EKI3C. Nadfizeny organ by mél
ovéfit, zda navrzeny postup Utadu vede k soudné piezkoumatelnému rozhodnuti zejména
pokud Utad vyhodnotil, chysta se vyhodnotit, nebo teprve vyhodnoti, Ze stiznost &astedng,
nebo uplné zamitne.

B20) Nadiizeny organ by mél prosetiit nejednotnost postupu Ufadu. V rdamci mechanismu
spoluprace a jednotného mista doSel francouzsky dozorovy ufad ke zjiSténi, Ze Google
Analytics nespliiuje pozadavky na mezinarodni pfenosy https:/edpb.curopa.cu/...pdf.
Utad v této véci byl v postaveni dotéeného dozorového Utadu a m&l moznost podat relevantni
namitku, pokud ve své Cinnosti shledal, Ze Google Analytics pozadavky na mezinarodni
prenosy splituje. Vzhledem k tomu, Ze se piipad nedostal k fedeni dle &l. 65 Utad takovou
namitku nepodal, spatiuje miij klient v postupu Utadu nejednotnost. § 2, odst. 4 spravniho
fadu ptedpoklada, 7e nebudou vznikat neodvodnéné rozdily. Tim, e Utad postupuje v
obdobnych ptipadech rtizn¢, dochazi k pravni nejistoté subjekti udajti, spravct i zpracovateld
a jsou porusovana zakladni prava subjektt udajt.
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B21) V souvislosti s B20 a tim, Ze Google ReCaptcha ma podobné smluvni podminky jako
Google Analytics, 1ze ocekavat, Ze Google ReCaptcha také odporuje Kapitole V. GDPR (vizte
B17). Aplikaci § 2, odst. 4 spravniho fadu by mél byt Utad nadfizenym organem donucen
vyuziti Google ReCaptcha Ministerstvu zdravotnictvi i Ustavu zdravotnickych informaci a
statistiky CR v ramci veSkerého zpracovani osobnich udaji, tedy vzdy.

C) Mechanismus spoluprace a jednotného mista

Popis stavu a dosavadniho postupu Utadu: Mechanismus spoluprice a jednotného mista
slouzi k tomu, aby spravci nemuseli komunikovat s kazdym dozorovym ufadem zvlast a
zaroven prispiva ke sjednocovani pohledii zapojenych dozorovych Utadi i Sboru jako celku.
Pii vyuziti mechanismus spoluprace a jednotného mista pro feSeni stiznosti mlZe nastat
situace, kdy se vedouci a dotené dozorové ufady shodnou, nebo neshodnou.

Pokud se vedouci a dotéené dozorové ufady shodnou, pak dozorové urady, kde byly podané
stiznosti vystavuji stéZzovatelim rozhodnuti o ¢astecném, nebo Uplném zamitnuti stiznosti.
Vedouci dozorovy ufad vystavuje rozhodnuti o poruseni GDPR spravci, ¢i zpracovateli.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o (Castecném) zamitnuti stiznosti podléhd soudnimu
prezkumu dle ¢l. 78, zdalo by se vhodné a pro soudy ulehcujici, kdyby mél mij klient
informace o priibéhu vySetfovani a o o¢ekdvaném obsahu pravné zavazného zamitnuti jiz v
dobé piipravy tohoto dokumentu tak, aby bylo mozné v€as podat relevantni a odiivodnéné
namitky proti obsahu rozhodnuti.

Nad ramec vyse uvedeného v piipade¢, ze se vedouci a dot¢ené dozorové ufady neshodnou,
vydava Sbor své stanovisko. Toto stanovisko je soudné piezkoumatelné podle SFEU, doba na
podani Zaloby k Soudnimu dvoru je vSak relativné kratka. Paklize by Zaloba nebyla podana
vc€as, nebo by z diivodu chybéjicich informaci nebyla Gplna, pak mému klientovi hrozi riziko
nenapravitelné ztraty moznosti se proti rozhodnuti Sboru branit.

Vzhledem k dosavadnimu postupu Ufadu, kdy mdj klient nedostava o postupu vysetfovani
informace a o vyuziti mechanismu spoluprace a jednotného mista se dozvédél az z ¢..
UOOU-03139/22-3 se mij klient boji, Ze liknavost v postupu Ufadu povede k nemoznosti
uplatnéni opravnénych zdjmlt na spravedlivy proces a prava byt vyslechnut pii pfijeti
kone¢ného rozhodnuti mechanismu spoluprace a jednotného mista, nebo dokonce pfi pfijeti
rozhodnuti Sboru. Pokud by Utad Sboru oznamil, Ze mizZe vystavit své rozhodnuti na ufedni
desku diive nez mtj klient dostane kompletni informace o tomto rozhodnuti, hrozi mému
klientovi riziko zmeskani moznosti ucinné obrany.

Proto by mél nadfizeny orgén jednat preventivné a zabyvat se body nize, zejména protoze mij
klient doposud pouceni v téchto vécech od Utadu nedostal, podle § 4 spravniho fadu vsak
poucen byt mél:

Cl) Nadfizeny organ by mél ovéiit, ze Utad ve vécech mechanismu spoluprace v fe$eni
stiznosti (¢l. 60 GDPR), postupuje Utad podle pokynu Sboru (Guidelines 02/2022).

C2) Pokud nadfizeny orgéan zjisti v C1, Ze takto Utad postupuje. Mé&l by byt Ufad donucen
informovat mého klienta, zda Ufad vynechava narodni pravo, které je v konfliktu s pravem
evropskym (pozn. pod &arou 18 pokynu Sboru Guidelines 02/2022). Zejména by mél Uiad
konkrétné¢ informovat, zda se takto zachoval v piipadé Doodle (piipad 7 uvedeny v ¢&.j.
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UOOU-03139/22-3), ptipadn¢ babymarkt.de (pfipad 6 uvedeny v ¢.j. UOOU-03139/22-3).

C3) Nadiizeny organ by mél Utad donutit, aby mému klientovi zajistil dostatek asu k
vyjadieni se k navrhu rozhodnuti a vzneseni odivodnénych a relevantnich namitek. Utad
by mél pfedem mému klientovi sdélit, jaké podklady mij klient dostane. Mij klient by byl
rad, kdyby Utad odhadl 1 ocekavany cas dodani rozhodnuti.

C4) Nadtizeny organ by mé&l Utad donutit, aby mému klientovi vydal Ufad rozhodnuti
zalozené na ¢l. 60, odst. 8, pokud by byla stiznost odmitnutd, nebo zamitnuta.

C5) Nadtizeny organ by mél Utad donutit, aby mému klientovi sdélil, jakou oporu bude mit
rozhodnuti zalozené na ¢l 60, odst. 8 ve spravnim radu.

C6) Nadtizeny organ by mél Utad donutit, aby memu klientovi sd¢lil, zda se muj klient proti
rozhodnuti z C4 bude moct odvolat v CR? Pokud ano, jaké dalsi podklady dostane mtj klient
k tomuto rozhodnuti?

C7) Nadifizeny organ by mél Utad donutit, aby mému klientovi sd¢lil, zda, pokud bude
stiznost pfijata v celém rozsahu, dodd Ufad mému klientovi rozhodnuti zaloZzené na ¢l. 60,
odst. 7. Pokud ano, jaké dal$i podklady dostane mtj klient k tomuto rozhodnuti?

C8) Nadtizeny organ by mél Utad donutit, aby mému klientovi sdélil, zda v piipadé postupu
dle ¢l. 65 a vyuziti odst. 6, dostane mij klient od Ufadu rozhodnuti Sboru pied vystavenim na
webovych strankach Sboru. Pokud ano, jaké dalsi podklady dostane miyj klient k tomuto
rozhodnuti? Bude mit muj klient moZnost se proti ptipadnému rozhodnuti Sboru odvolat k
Soudnimu dvoru dle Smlouvy o fungovani  Evropské unie, ¢l. 263?

C9) Nadiizeny organ by m¢l konstatovat, ze muj klient nedostal odpovidajici pouceni o
vécech CI1-C8 v ramci informaci o pokroku v feSeni stiznosti podle ¢l. 77, odst. 2.

D) K odpovédim v ¢j. UOOU-03139/22-3 k dotazu ¢ 1 a 2:

Popis stavu a dosavadniho postupu Ufadu: 18. srpna 2022 jsem vznesla Zzadost o poskytnuti
odpovédi na nekolik otazek ve jménu mého klienta. Ve formulaci odpovédi vSak vidim
drobné nedostatky, u kterych by mél nadiizeny organ donutit Utfad zjednat napravu.

D1) Nadiizeny orgin by mél Utad donutit, aby mému klientovi sdélil, zda se v ptipadé
stiznosti/podnéti 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 a 12 jedna o stiznosti podle ¢l. 77, odst. 1 GDPR.

D2) Nadiizeny organ by mél Utad donutit, aby véc &. 11 (oznaCenou jako podani) povazoval
za stiznost podle ¢l. 77, odst. 1 GDPR. Mistopiedseda Jager v Cj. UOOU-02114/21-7 napsal:

"Pokud se jedna o vyhodnoceni nové uplatnénych stiznostnich tvrzeni (napf. pouZiti cookies
na webovém portalu enbra.cz, které vibec nebylo pfedmétem kontroly), tak bude stiznost
stiznostnim organem pteddna piislusSnému utvaru Ufadu k prvotnimu vyhodnoceni."

Muyj klient ma za to, Ze by uvedené mélo byt feseno jako stiznosti podle ¢l. 77, odst. 1 GDPR.
Mt klient upozoriiuje, Ze v mezi¢ase odhlasovalo SVIJ Jablofiova rozSifeni odectového
systtmu s piedpokladdanou realizaci v roce 2023-2024. RozSifeny systém by mél
vyzadovat ptistup k ndméram prave pres doteny portal.
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E) K  pfipadu 1 ¢j. UOOU-03139/22-3 (vodoméry a indikdtory tepla):

Popis stavu a dosavadniho postupu Ufadu: 21. srpna 2019 Ufad zaevidoval stiznost mého
klienta na spravce jeho osobnich udaji SVJ Jabloniova 1,3,5 Brno (dale SVJ Jablonova). V
lednu 2020 Utad mého klienta informoval o zahdjeni kontroly, aniZ by jej fadn& pouéil o
ztraté prav, kterd mu timto postupem vznikaji. V listopadu 2020 Utad kontrolu fakticky
zahajil, v unoru 2021 vystavil kontrolni protokoly Cj. UOOU-04349/20-12 a Cj. UOOU-
04349/20-13.

Vzhledem k tomu, Ze SVIJ Jabloniova informovala své ¢leny o zahajeni a ukonceni kontroly,
mél mdj klient tyto informace jiz pred oficialnim informovanim ze strany Utadu. Proto se
8.3.2021 vidi postupu Ufadu ohradil v UOOUXO00EM39P a vznesl dalsi obvinéni SVJ
Jablonova. 22.3.2021 dostal mij klient informace o vysledku kontroly. Tyto informace se
obsahem tvafily jako pravné zavazny dokument, ktery se tykd mého klienta splitujic definici
¢l. 78, odst. 2 GDPR proti kterému by se mij klient mohl branit soudni cestou, nebylo vSak
jasné, zda Utad stiznost zamita. Dalsi komunikaci véetné komunikaci s mistopiedsedou Jager
se milj klient dozvédél, ze Utad zvolil chybny postup, protoze proti kontrole o Géinnou soudni
ochranu pied rozhodnutimi Ufadu v ni uginénymi podat nelze. Proto nemohla byt stiznost
mého klienta nikdy uzaviena.

Je nejasné, jak Utad vyhodnotil domnénkou mého klienta, Ze pfenosy radio-moduli obsahuji
osobni udaje. Ufad nejspie po preéteni stiznosti vyhodnotil, Ze se osobni tdaje jednd, proto
oteviel kontrolu. Nasledné vSak na toto rozhodnuti zapomnél, protoZe akceptoval tvrzeni
kontrolované¢ osoby, Ze se o osobni udaje nejednd, protoZze konkrétni osoby nelze
identifikovat. Argumentaci mého klienta se v ramci kontroly Ufad dale nezabyval a pracoval s
tvrzenim kontrolovaného. Tim se vSak kontrolou nemohl stiZznosti mého klienta zabyvat,
protoze stiznost je postavenda na prenosech bez oficidlntho Ctecitho zatfizeni.

Mg klient se domniva, ze Utad se jeho stiznosti zabyvat nemohl, nebot’ pti kontrole chybné
vyhodnotil definici osobniho udaje. Tim vlastné celou stiznost smetl ze stolu. Veskeré dalsi
provinéni jako stanoveni divodu zpracovani, zabezpeCeni dat, minimalizace apod. se tykaji
jen osobnich tidaji. Proti tomuto se milj klient ohradil v e-mailech zaslanych Ufadu 29. 3.
2021, 26. 4. 2021, 11. 6. 2021, 17. 6. 2021, 23. 6. 2021, 26. 6. 2021, 19. 7. 2021, 15. 12. 2021.
Zdivodnéni pro¢ je interpretace mého klienta pro definici osobniho udaje chybnd mému
klientovi Utadu nikde nevysvétlil.

Naopak UOOU-02114/21-7 (ze dne 28. kvétna 2021) obsahuje "Nelze nicméné piehlédnout,
Ze posuzovand stiznost je v rozhodném rozsahu koncipovana jako argumentacné posilend
(rozSifend) a nékterych v pasazich jako zcela nova stiznost ve véci zpracovani osobnich tdajt.
V tom piipad¢ je tieba piihlédnout ke struktufe argumentace a jejimu charakteru.” ... "Pokud
se jedna o namitky smeétujici ke skutkovym ¢i hodnoticim zavérim (s vyhradou jiz zminéné
pravni nezdvaznosti protokolu), resp. nelplnosti a nedostatku odiivodnéni protokold o
kontrole (napt. otdzka zpracovani osobnich udaji v dob¢, kdy neprobihéd pravidelny odecet
pracovnikem; ve vztahu k takovému eventualnimu zpracovani dodrZeni zasady minimalizace
v piipad¢ vysilani se zjiSténou cetnosti v fadu minut; eventudlni disledky pro monitorovani
chovani a pfitomnosti - v modelovém ptipad¢ - jednoclennych domécnosti) je stiznostni organ
presvédcen, ze k doSetieni véci (téze kontroly) muze dojit 1 na zakladé vlastniho uvazeni
kontrolniho organu (s pfihlédnutim k obdrZzenému podnétu), a to i ve vztahu ke kontrole
ukoncené marnym uplynutim lhity pro podani ndmitek podle § 18 pism. a) kontrolniho tadu."
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My klient toto interpretuje tak, Ze stiznostni organ vyhodnotil, Ze UOOU-04349/20-14
argumentacné nestaci na objasnéni stiznosti mého klienta ze dne 21. srpna 2019 s doplnénim
26.4.2021. Mistoptedseda se v zdsadé stavi na stranu mého klienta, Ze pokud jde o mou
stiznost ze dne 21. srpna 2019, tak ji Utkad z &asti nedosettil. Podle ¢1. 77, odst. 2 a &l. 78, odst.
2 mé&l muyj klient od Utadu dostat vyrozuméni o dal§im postupu nejpozdgji 28.8.2021. Pro¢ jej
nedostal? Protoze je Utad v této véci naprosto ne¢inny, mij klient ma jednoznaéné pravo se
obratit na soud dle ¢l 78, odst. 2.

Utad ma (snad) za to, Ze v ramci UOOU-04349/20-14 uzaviel stiznost mého klienta ze dne
21. srpna 2019. Podle GDPR ¢l. 77, odst. 2 by vSak miij klient v takovém ptipadé¢ mél dostat
pouceni o moznosti se proti tomuto vysledku odvolat podle ¢l. 78. Toto pouceni vSak mj
klient nedostal. Veskera nésledujici komunikace s Utadem ve véci méfeni vody/topeni
v zdsadé sméfovala k tomuto odvolani. Prakticky aplikovatelného pouceni se vSak mému
klientovi nedostalo. Naopak Ukad mého klienta v dopise ze dne 28.5.2021, zvlast’ na stran¢ 4,
informuje "Pfiznacné je, Ze procesni postaveni neni pfizndno osobé&, kterd je plivodcem
podnétu. Kontrolni fad ji neptfiznava zadna prava." Zjevné tedy UOOU-04349/20-14 stiznost
mého klienta uzaviit nemohl, proti tomuto dokumentu nema moZnost odvolani podle ¢l. 78.
Zda se, ze se mého klienta viibec netyka, Ze Slo o néjaké separatni vysetiovani, kde nema
zadna prava a vlastné ani nevi, pro¢ UOOU-04349/20-14 vznikl. Obdobné vynulovani svého
prava na spravedlivy proces vidi mij klient v UOOU-00570/22-3 (4. unora 2022).

Dne 9.7.2021 vytvotil Utad UOOU-04349/20-19. Tedy dokument pattici do spisu tykajici se
kontroly. Tento dokument vyzval mého klienta k objasnéni naruseni zabezpe€eni pouzitému
hardwarovému a softwarovému vybaveni. Neni jasné, zda ma tato vyzva néjaky vztah ke
stiznosti ze dne 21. srpna 2019 nebo néjaké jiné. Bud’, jak bud’, mtij klient mél v souladu se
¢l. 77, odst. 2 a ¢l. 78, odst. 2 od Utadu dostat vyrozuméni o daldim postupu nejpozdéji
19.10.2021. Protoze je Utad v této véci naprosto ne¢inny, ma miij klient jednoznaéné pravo se
obratit na soud dle ¢l. 78, odst. 2. Neni uplné jasné, zda je nutné pied podanim zaloby zadat
nadfizeny spravni organ o zasah, ale muj klient to povazuje za vhodné.

Je pravda, Ze v ¢j. UOOU-03139/22-3 Utad informoval o jednanich s ARTAV, MPO aj. Tato
jednani vSak téZko mohou ovlivnit pfenosy z bytu mého klienta, které jiz 3 roky nezdkonné
probihaji.

K informacim v ¢.j. UOOU-03139/22-3 je potieba doplnit, Ze mistoptedseda Jager shledal v
Cj.UOOU-02114/21-7, ze "Podanim ze dne 26. dubna 2021 [muj klient] svou stiznost po
obsahov¢ strance podstatnym zptisobem rozsifil (stiznostni namitky v rozsahu 20 stran), a

to zejména ve vztahu k protokolu o kontrole ¢;. UOOU-04349/20-12 ze dne 26. tnora 2021 a
protokolu o kontrole ¢j. UOOU-04702/20-13 ze dne 28. tinora 2021 (dale pfipadné jen jako
,protokoly o kontrole*).

UOOU-02114/21-7 (ze dne 28. kvétna 2021) reaguje na dopis zaslany explicitné predsedovi
Utadu jakozto organu nadiizenému UOOU. Pfesto jej napsal mistopfedseda, ktery napsal
"Stiznostni organ vSak toto vyhodnoceni ucinit nemiize, nebot’ ve smyslu ¢l. 22a odst. 1
Smeérnice €. 14/2019, organizacni fad, ve znéni pozd¢jsich novel, neni nadtizenou osobou
inspektort pro uéely vykonu jejich dozorové puisobnosti. Touto osobou je piedseda Utadu, a
to v ramci vyluéné plsobnosti podle ¢l. 4 odst. 1 pism. f) povéfovani ke kontrole a podle
pism. g) rozhodovani o namitkach proti kontrolnim zji§t€énim (a maiori ad minus o doSetfeni
z vlastniho podnétu). V tomto rozsahu bude tedy stiznost postoupena piedsedovi Uiadu jako
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podnét." Od predsedy UOOU jakozto nadiizeného organu jsem nikdy nedostal odpovéd’.
Odpovédi jsem nedostal ani na jiné e-maily adresované predsedovi.

K relevantnosti stiznosti je tieba podotknout, Ze miij klient je autorem nékolika souvisejicich
akademickych recenzovanych publikaci:

* “ﬂ :;“ %} % Wireless M-Bus: Kdo vi, Ze perete? DSM Data Security Management, roc.
2019 ¢. 4, S. 13-17. ISSN 1211-8737.
https://www.fit.vut.cz/research/publication-file/12044/dsm-wmbus.pdf (do zna¢né miry kopie
plvodni stiznosti)

2 e

* s :" ,.ﬁ ;5' ;“‘“: a MATOUSEK Petr. Metering Homes: Do Energy Efficiency
and Prlvacy Need to be in Conflict?. In: Proceedings of the 19th International Conference on
Security and Cryptography. Lisabon: SciTePress - Science and Technology Publications,
2022, s. 47-58. ISBN 978-989-758-590-6. (referuje CVE reportované v 1ét¢ 2021 zminéné
niZe a vyvoj z roku 2021)

Na zékladé ¢lanku v Lisabonu byl mij klient poZzadéan o vytvoteni publikace : ..,,-“ ;'.-- T':- 1«_-'# x .e':%.
Responsible And Safe Home Metering: How to Design A Privacy-Friendly Meterlng ‘System?
Information Security and Privacy in Smart Devices: Tools, Methods, and Applications. 2023.
(V soucasnosti je piijata a je v piipravé pro tisk, referuje o ddlkovém méfeni obecné z pohledu
GDPR.) Déle byl mlj klient pozaddn o vytvofeni rozSifené¢ho ¢lanku z konference, tuto
vysadu maji jen vybrané publikace na konferenci SECRYPT. Tento Clanek jeSté neni
napsany.

Do vefejné¢ databaze zranitelnosti mtj klient reportoval nésledujici CVE
https://www. fit.vut.cz/research/publication/12561/. Spolecnost Enbra ani Apator CVE
nezpochybnila, ani nijak netesila. Zjevné porusuji ¢l. 32 GDPR. O existenci téchto CVE

byl Utad informovan jiz v roce 2021.

E1) Nadfizeny spravni organ by mél konstatovat, Ze samotna stiznost (nejspise UOOU-
03662/19-1) obsahuje vyplnéné pdf https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?
id org=200144&id dokumenty=44283. dokument je dostupny na https://www.uoou.cz/,
odkaz "Chci podat stiznost na spravce nebo zpracovatele" a tam odkaz "Formulaf pro
podavani stiznosti".

E2) Nadftizeny spravni organ by mél konstatovat, ze subjekt udajii, ktery si piecte ¢l. 77
GDPR ocekava, ze vyplnénim formuléte v E1 podava stiznost dle ¢€l. 77, odst. 1 GDPR.

E3) V pfipad€ negativni odpovédi na otazku E2: V ¢em nespliiuje formular pozadavky na
stiznost dle ¢l. 77, odst. 1 GDPR? Jak by mél subjekt udajii chtéjici stiznost podle ¢l. 77, odst.
1 GDPR postupovat?

E4) Nadfizeny spravni orgadn by m¢l konstatovat, Ze ve stiZnosti je jasné oznaceny podeziely
spravee SVJ Jabloniova. Pokud tomu tak neni, mél by mému klientovi sdélit v ¢em udélal
chybu.

E5) V ptipad€ nejasnosti identifikovanych v E4, nadfizeny spravni organ by mél prosetfit,
pro¢ nebylo zhojeni nedostatkli poptdvano zptisobem obdobnym jako v Cj. UOOU-01105/20-
4,
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E6) Nadiizeny spravni organ by mél objasnit vztah Cj. UOOU-04349/20-14 a Cj. UOOU-
04349/20-19 k ptivodni stiznosti z pohledu ¢l. 77, odst. 2 a €l. 78, odst. 1 GDPR.

E7) Nadiizeny spravni organ by mél konstatovat, ze Cj. UOOU-04349/20-14 a Cj. UOOU-
04349/20-19 neobsahuji jasné a pochopitelné pouceni z pohledu ¢l. 77 a 78 GDPR.

E8) Nadiizeny spravni organ by mél objasnit souvislost jednani s Utadem pro technickou
normalizaci, meteorologii a statni zkusebnictvi a Ceskym meteorologickym institutem v
souvislosti s plivodni stiznosti. Mému klientovi se zd4, ze toto jednani nebylo pro vyfizeni
stiznosti podstatné. SVJ Jaloniova jiz 3 roky napadené zpracovani provadi. Nejde o nic, co by
se teprve chystalo a na co by tyto organizace mély vliv.

E9) Nadftizeny spravni orgdn by mél objasnit souvislost jednani s ARTAV a MPO s ptivodni
stiznosti na SVJ Jablofiovd. Mému klientovi se zd4, Ze toto jednani nebylo pro vyfizeni
stiznosti podstatné. SVJ Jabloniova jiz 3 roky napadené zpracovani provadi. Nejde o nic, co by
se teprve chystalo a na co by tyto organizace mély vliv.

E10) Nadiizeny spravni organ by mél objasnit &asové prodlevy v konani Ufadu po podéni
stiznosti obvykle delsi, neZ povoluje spravni fad a GDPR (¢l. 78, odst. 2). Nadfizeny organ by
mél vyhodnotit, Ze mij klient o postupu vzhledem ke stiznosti nedostdva informace v
intervalu kratSim nez kazdé 3 mésice.

E11) Nadiizeny spravni organ by mél objasnit, zda Utad rozhodl, zda se v piipadé SVJ
Jabloniova a konkrétné¢ méfidel mého klienta zpracovavaji osobni udaje, nebo ne. M1j klient
tvrdi, e z dokumentu UOOU-04349/20-14 neni jasnd rozpoznatelné, zda Utad povaZuje
pfenosy bez ptitomnosti oficidlniho &teciho zaiizeni za osobni tdaje. Proto se na Utad obratil
29.3.2021 s dotazem, zda Utad vyhodnotil, Z¢ v piipadé pienosti radio-modulti bez
ptitomnosti ¢teciho zafizeni se nejedna o zpracovani osobnich udajii. Na to nedostal odpovéd'.

E12) V piipadé, Zze v E10 Utadl rozhodl, Ze se osobni tidaje zpracovévaji, nadtizeny spravni
organ by mél objasnit jaké kroky podnikl Utad pro zastaveni nelegitimnich pienost?

E13) V piipadg, ze Utad rozhodl, Ze nezpracovavaiji, nadiizeny spravni organ by mél objasnit
kde Utad zamitl pivodni stiznost mého klienta (v doplnéni pozdé&jsich podani). Nadtizeny
spravni orgdn by mél objasnit, jak byla mému klientovi dana moZnost se branit proti tomuto
zamitnuti piivodni stiZznosti spravni, ¢i soudni cestou?

E14) Nadiizeny spravni organ by mél objasnit, zda se Utad zabyval porusenim zabezpeceni
ohlaseném v Cervnu 2021. Povazuje Utad toto ozndmeni za novou stiznost, nebo rozsifeni
stavajici?

E15) Nadfizeny spravni orgdn by mél odpoveédét na UOOUXO0ETZAT. Pii té prilezitosti by
mél stanovit, Ze byl od 26.6.2021 ve véci tohoto dokumentu ne¢inny.

E16) Ufad by se m&l mému klientovi Gsty nadfizeného spravniho organu omluvit za text
dokumentu Cj. UOOU-04349/20-14, ktery vyzniva jako dokument o uzavieni stiznosti, i
kdyz se stiznosti ve skute€nosti viibec nezabyval.
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E17) Nadfizeny spravni organ by mél konstatovat ne¢innost Ufadu od 21. 8. 2019. Naiizené
otevieni spravniho fizeni by se mélo zabyvat pfenosy historicky, tedy od konce ¢ervna 2019.

F) K pfipadu 4 &j. UOOU-03139/22-3 (Mall.cz)

Popis stavu a dosavadniho postupu Utadu: Maj klient byl frustrovan nedinnosti Ufadu ve véci
stiznosti UOOUX00DWAOA4, kterd trvala déle nez 3 mésice. Kdyz zjistil, Ze byly v jeho
zafizeni vytvofeny cookies urené pro jeho sledovani piese vSechny jeho védomosti o chovani
prohlizece a ptese vSechna nastaveni prohlizeCe, které jakozto prednaSejici v pfedmétu
zabyvajici se mj. ¢innosti prohlizeCe na vysoké Skole musi nutné mit daleko vyssi, nez je
pramér populace, rozhodl se podat stiznost dle ¢l. 77, odst. 1 GDPR.

Z UOOU-03139/22-3 se mijj klient dozvédél, ze Utad se rozhodl feit vyuzivani cookies.
Toto je feSeno Zakonem 127/2005 Sb. Mij klient se viak na Utad obracel Stiznosti podle

¢l. 77 odst. 1 GDPR, coz bylo v pfedmétu e-mailu UOOUX00E4W49 napsdno. V tomto
kontextu vizte piipad SDEU C-645/19, bod 74. Obsahem stiZznosti byl reklamni systém a
sledovaci techniky obecné, tedy nejen cookies. Obsahem stiznosti bylo udé€leni podminek
souhlasu dle GDPR (snad ¢aste€né zamitnuto UOOU-02688/20-45), pouziti hlavicky DNT
(zde §lo opravdu o pouziti zakona 127/2005 Sb., Utad se dodnes nevyjadiil), ¢l. 25 GDPR
(Utad se dodnes nevyjadiil), poruseni zabezpeéeni (¢l. 32, Utad se dodnes nevyijadtil). Utad
se také nezabyval formulafem, ktery na pozadi provadél jinou ¢innost, neZ jakou zobrazoval a
prochdzeni stranek s vypnutym JavaScriptem, vizte e-mail UOOUXO00E77EN.

Muij klient obdrzel Cj. UOOU-02688/20-2, proto se obratil 30.7.2020 podle ¢l. 12-15 GDPR
na spole¢nost Mall.cz. s dotazem. Dotaz se tykal parametrii souhlasu, ¢l. 25 GDPR, ¢l. 32
GDPR, uplatnéni prava dle ¢l. 17 a pfenosu osobnich tdaji do USA. Pienosy do USA nebyly
nijak limitované na reklamni systém, ale tykaly se zpracovéani obecné, tedy nejen v reklamnim
systému. Jde také o pouzité databaze do, kterych se pridavaji informace o ndkupech atd.

Spolecnost mall.cz mému klientovi ve 1hité jednoho mésice neodpovédéla, ani nezdivodnila
opozdéni s odpovédi. O tomto mij klient Ufad informoval v ramci 22.9.2020
UOOUXO00EAQ6Z vcetné¢ pieposlani textu zadosti. Odpoved pfisla  31.3.2021.
Nedostate¢nost této odpovédi miij klient Utadu zdéivodnil v UOOUXO00ERSUO.

Z komunikace s Utadem vyplyva, e dotyény nespolupracoval v roce 2020 ani s Utadem.

V ramci Cj. UOOU-02688/20-36 konstatoval spravni organ poruseni ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
nafizeni (EU) 2016/679. V ramci UOOU-02688/20-45 konstatoval také poruseni ¢l. 7. O to
zavazngj$i je, ze se jinymi poruSenimi spravni organ nezabyval a nevysvétlil mému klientovi,
nebo stiznost mého klienta castecné nezamitl s odpovidajicim odiivodnénim.

Je s podivem, Ze se Utad podilel na vySetfovani internetovych reklamnich systému belgickym
dozorovym ufadem a zpracovani osobnich Udaji v rdmci Google Analytics francouzskym
dozorovym ufadem. Ani v jednom piipadé ocividné neprosadil odivodnénou a relevantni
namitku, kterd by legitimizovala necinnost v pfipadé Mall.cz. Jak belgicky, tak francouzsky
dozorovy ufad shledali spravce vinné v piipadech podobnych ptipadu Mall.cz.

I pies cetna poruseni GDPR nedonutil spravni organ Mall.cz k zddné napravé stavu, a to ani
ve véci udéleni souhlasu s pfihlédnutim ke stanoviskim sboru o udé€lovani souhlast v
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prosttedi webu a o tzv. dark patterns. Ufad bez piestal na pozadavky mého klienta bez
vysvétleni reagovat.

Nadtizeny spravni organ by mél konstatovat, nasledujici:

F1) S ptihlédnutim k UOOUXO00ER8UO by mél nadiizeny organ Utad donutit povaZovat
odpoveéd Mall.cz ze dne 31.3.2021 za nedostate¢nou. Neobsahuje konkrétni informace o
zabezpeceni osobnich udaji pii prenosech. Obsahuje odkazy na stranky, které vsSak
pozadované informace neobsahuji. Navic pfisla pozd€. Nadiizeny organ by mél konstatovat
poruseni prav mého klienta na informace o zpracovani podle ¢. 12-15.

V tomto kontextu by mélo byt relevantni vyjadieni Utadu z UOOU-02688/20-36:

"Vase zadost o vymaz osobnich udajii véetné odvolan¢ho souhlasu ze dne 30. Cervence 2020
byla, dle zjisténi Utadu, spravcem vyfizena ke dni 31. bfezna 2021, z divodi, které Vam byly
spolecnosti sd€leny dne 31. biezna 2021."

Z tohoto odstavce je ziejmé, Ze si je Utad porugeni &l. 12-15 védom, piesto jejich poruseni
nekonstatoval.

F2) Nadiizeny spravni organ by mél proSetfit postup Utadu v podobném piipadé
https://edpb.europa.cu/system/files/2022-03/be_2022-02_decisionpublic 0.pdf, kde Utad
pusobil jako dotceny dozorovy ufad a mél moznost podat relevantni namitku. Vzhledem k
tomu, ze se piipad nedostal k feseni dle &l. 65 Utad takovou namitku nepodal, spatfuje muj
klient v postupu Ufadu nejednotnost. Nadfizeny spravni organ by mél Utad donutit
postupovat jednotné se zbytkem dozorovych Utadi. § 2, odst. 4 spravniho ¥adu piedpoklada,
ze nebudou vznikat neodivodnéné rozdily.

F4) Nadfizeny orgin by mél prosetiit nejednotnost postupu Utadu. V ramci mechanismu
spoluprace a jednotného mista dosel francouzsky dozorovy urad ke zjisténi, ze Google
Analytics nespliuje pozadavky na mezinarodni pienosy
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-08/fr 2022-02 decisionpublic_redacted 0.pdf.

Utad v této véci byl v postaveni dotéeného dozorového Ufadu a mél moznost podat relevantni
namitku, pokud ve své Cinnosti shledal, ze Google Analytics poZadavky na mezinarodni
pfenosy splituje. Vzhledem k tomu, Ze se piipad nedostal k feseni dle ¢l. 65 Utad takovou
namitku nepodal, spatfuje maj klient v postupu Ufadu nejednotnost. Nadtizeny spravni organ
by mé&l Utad donutit postupovat jednotng se zbytkem dozorovych Utadd. § 2, odst. 4
spravniho fadu predpoklada, ze nebudou vznikat neodiivodnéné rozdily.

F5) V e-mailu UOOUXOOER8UO miyj klient jasné rozporoval zpracovani spolecnosti
Microsoft Corporation z Redmondu v USA. Nadfizeny spravni organ by mél Utad donutit se
touto Casti stiznosti zabyvat.

F5) V e-mailu UOOUX00ER8UO muj klient jasné rozporoval podminky udéleni souhlasu
implementované 18.5.2021. Muij klient ma pocit, ze se mu Utad snazil v Cj. UOOU-2688/20-
36 1 UOOU-02688/20-45, Ze doslo k napravé stavu, ale nedoslo. Nadfizeny spravni organ by
mél Utad donutit se touto &asti stiznosti zabyvat.
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F6) Nadiizeny spravni organ by mé&l Utad donutit se zabyvat dokumenty UOOUX00EVIOW3,
UOOUXO00EVEZP a UOOUX00EWG6OF. Nadfizeny spravni organ by mél konstatovat, ze je
Utad od 15.7.2021 ve véci zpracovani osobnich tidajii spole¢nosti Mall.cz naprosto ne¢inny.

G) K ptipadu 5 &.j. UOOU-03139/22-3 (CSOB a CMSS)

Mujj klient ma sjednané produkty od CSOB i CMSS. Vzhledem k tomu, Ze témto bankovnim
subjektim véfil, a k zdkonu o bankach, neptedpokladal na jejich strankach ¢innost odporujici
chténé cinnosti. Jaké vSak bylo jeho pifekvapeni, kdyZz na jejich strankach naSel tfadu
sledovacich prvku stranky. Proto se nejdiive obratil na CSOB a pienesené i CMSS s dotazy
podle ¢l. 12-15. Vzhledem k tomu, Zze s odpovéd’'mi nebyl spokojen, obratil se se stiznosti
podle GDPR, ¢&l. 77, odst. 1 na Ufad. Ufad mu ve vykonavani jeho prav doposud nijak
nepomohl, na dotazy nereaguje. Stiznosti na CMSS se nejspise nezabyva vibec. V piipadé
CSOB provadi kontrolu, ale jak je zminéné v jinych mistech tohoto dokumentu, tato kontrola
nepodléha soudnimu pfezkumu v ptipadé nesouhlasu mého klienta s obsahem. Nelze ji proto
povazovat za feSeni stiznosti. Kazdopadné muj klient doposud nedostal od spravce odpovédi
na pozadované otazky.

G1) Nadfizeny spravni orgdn by mél konstatovat, Ze vlastni stiZnost obsahuje v ivodnim
odstavci dva podezielé spravce — CSOB a CMSS.

G2) My klient doposud od Utadu neobdrzel jakekoliv sdéleni, Ze postupuje proti spravci
CMSS, ktery je odliSnym pravnim subjektem od CSOB. Nadfizeny spravni organ by mél
konstatovat necinnost Utadu ve véci spravee CMSS od 21.8.2020.

G3) Utad sice oteviel kontrolu u spravce, ale mdj klient doposud nedostal informace
pozadované v casti 11 stiznosti, nebylo uplatnéno jeho pravo na vymaz, ani nedostal od
povéfence odpovédi na otazky vznesené CSOB na zékladé ¢l. 12-15. Navic tato kontrola
nesméfuje k moznosti mého klienta vyzadovat ve sprdvnim, ¢i soudnim fizeni soudni
prezkum. Nadiizeny spravni organ by mél konstatovat ne¢innost Ufadu ve véci spravce
CSOB ve vztahu k obsahu stiznosti mého klienta od 21. 8. 2020.

G4) Nadfizeny organ by mél prosetfit nejednotnost postupu Ufadu. V ramci mechanismu
spoluprace a jednotného mista dosel francouzsky dozorovy urad ke zjisténi, ze Google
Analytics nespliuje pozadavky na mezinarodni pienosy
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-08/fr 2022-02 decisionpublic_redacted 0.pdf.

Utad v této véci byl v postaveni dotéeného dozorového Ufadu a mél moznost podat relevantni
namitku, pokud ve své Cinnosti shledal, ze Google Analytics poZadavky na mezinarodni
pfenosy splituje. Vzhledem k tomu, Ze se piipad nedostal k feseni dle ¢l. 65 Utad takovou
namitku nepodal, spatfuje maj klient v postupu Ufadu nejednotnost. Nadtizeny spravni organ
by mél Utad donutit postupovat jednotné se zbytkem dozorovych Ufadi a v ramci feseni
stiznosti prohlésit pfenosy pomoci Goggle Analytics za nelegalni.

G5) Nadtizeny spravni organ by mél Utad donutit odpovédét na UOOUXO00EZF7Y ze dne
23.9.2021. Mgj klient postrada odpovéd’ jiz déle nez rok.

H) K ptipadu 7 ¢.j. UOOU-03139/22-3 (Masarykova univerzita, doodle, Microsoft a Zoom)
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My klient se v rdmci zamé&stnani Gcastnil projektu v kooperaci s Masarykovou univerzitou.
Zaméstnanci této univerzity byl osloven k vyuziti nastroje Doodle, vice v samotné stiznosti.
Miij klient obdrzel Cj. UOOU-04991/20-7, ze kterého byl zmaten. Toto vyjadiil napt. v ramci
UOOUXO00F29DQ. Teprve ze ¢.j. UOOU-03139/22-3 se dozvédél, ze byla predana stiznost
na Doodle Ltd. Mij klient se domahal ohldseni poruseni zabezpeceni ze strany Masarykovy
Univerzity. Ta tak neuéinila. Utad nesplnéni povinnosti nejspise viibec neprosetioval.

H1) Nadfizeny organ by mél konstatovat, ze z Cj. UOOU-04991/20-7 neni jasné, ve kterych
ptipadech Utad rozhodl, Ze osobni idaje mého klienta Masarykova univerzita zpracovévala,
ve kterych ptipadech ze stiznosti nevyplyvalo, ze nedochazelo ke zpracovani osobnich udaja
mého klienta. Nadtizeny organ by mé&l Uiad donutit k jasnému oznaleni &asti stiznosti, které
byly shledany jako zamitnuté. Zejména by mél nadfizeny spravni organ sdélit, ze z
dokumentu neni jasné, ze¢ Ufad bude jinym postupem pokratovat ve véci zpracovateli i
spolecnych spravct Doodle Ltd., Microsoft a Zoom.

H2) Z dokumentu &.j. UOOU-03139/22-3 vyplyvé, ze Utad postupoval v souladu se ¢l. 60
GDPR. Neni jasné, zda vyhodnotil Ufad, Ze spole¢nost Doodle Ltd. osobni tidaje mého
klienta zpracovavala, nebo nezpracovéavala. Nadfizeny organ by mél konstatovat, ze
informace nejsou jasné, nedoslo k informovani mého klienta o tomto kroku Utadu v rozporu
se Cl. 77, odst. 2 a odpovidajicimi recitaly, které jasné zminuji potiebu informovat sté¢Zovatele
v pfipadech vyuZiti mechanismu jednotného mista. Nadfizeny organ by mél zajistit, aby mdyj
klient dostaval informace, které vedouci dozorovy ufad mému klientovi pfeda. Nadiizeny
organ by mél zajistit, aby nejméné jednou za 3 mésice Utad vznesl na vedouci dozorovy tiad
zadost o poskytnuti informaci o pokroku feSeni stiznosti pro ucely zaslani stéZzovateli v
souladu se ¢l. 77, odst. 2 GDPR. Zejména by mému klientovi méla byt poskytnuta informace,
zda byl v ramci predané informace uveden jako stézovatel, kdo je vedoucim dozorovym
fadem a zda se vedouci dozorovy ufad stiznosti zabyva.

H3) Nadfizeny organ by mél mému klientovi dodat informace poZzadované v
dokumentu UOOUXO00F29DQ.

H4) Nadfizeny organ by mél konstatovat, Ze nejasnosti v H2 a v neoznameni o predani
stiznosti vedla mého klienta ke =zbytetnému mrhani c¢asem v podobé sepsani
OOUXO00F29DQ.

HS5) Nadiizeny organ by mél pifijmout napravnd opatieni, aby se neopakovalo ptredani
stiznosti vedoucimu dozorovému ufadu bez informovani mého klienta a nejasnosti ve
vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti v H1.

H6) Nadfizeny organ by mél zajistit proSetieni neohldSeni o poruSeni zabezpeceni, nebo by
méla byt odpovidajici ¢ast stiznosti mého klienta prohlaSend za neodiivodnénou.

Ch) K piipadu 8 &j. UOOU-03139/22-3 (E.on)

Muj klient byl svym distributorem a dodavatelem elektrické energie vyzvan k zalozeni tctu
online. Tento ptistup vSak vyzadoval pfedani osobnich tidaji mimo prostor EHP s nejasnym
zabezpecenim. Na dotaz podle ¢l. 12-15 GDPR nebylo spraveem odpovézeno, respektive
spravee fekl, ze ma vie v poradku. Proto se muj klient obratil se stiznosti na Utad, aby mu
pomohl v uplatnéni jeho prav. Smysluplnou odpovéd’ od spravce doted nedostal. Utad byl
kompletné ne€inny.
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Chl) Z dokumentu &j. UOOU-03139/22-3 je patrné, ze Ufad neprovedl zadné konkrétni
kroky k napravé zavadného stavu. Nadfizeny organ by mél konstatovat kompletni ne¢innost
Utadu. Nadfizeny organ by m¢l donutit spravni organ jednat.

Ch2) Z dokumentu ¢&.j. UOOU-03139/22-3 se zda, ze Utad zaménil predmét stiznosti, ktery se
tykal obecného zpracovani osobnich udajii na webu, pfedev§im z pohledu informacniho
portalu obsahujici informace o spotfebé energie, kontaktni idaje mého klienta a dalsi.

Zakon €. 127/2005Sb. bude relevantni jen z malé ¢asti. Priméarni problém mého klienta se
kazdopadné tykal vyzadanych zasahi ve formé ptistupu k portdlu. Rozporovany je predevsim
ptfenos osobnich idaji do USA.

Ch3) Nadfizeny spravni organ by mél Utade donutit proSetfit zpracovatele Cloudflare
spadajiciho pod FISA a pravideln¢ informujiciho o zptistupnéni osobnich tidajii americké
vlade.

Ch4) Nadtizeny organ by mél prosetiit nejednotnost postupu Utadu. V ramci mechanismu
spoluprace a jednotného mista dosel francouzsky dozorovy urad ke zjisténi, ze Google
Analytics nespliuje pozadavky na mezinarodni pienosy
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-08/fr 2022-02 decisionpublic_redacted 0.pdf.

Utad v této véci byl v postaveni dotéeného dozorového Ufadu a mél moznost podat relevantni
namitku, pokud ve své Cinnosti shledal, ze Google Analytics poZadavky na mezinarodni
pfenosy splituje. Vzhledem k tomu, Ze se piipad nedostal k feseni dle ¢l. 65 Utad takovou
namitku nepodal, spatfuje maj klient v postupu Ufadu nejednotnost. Nadtizeny spravni organ
by mél Ufad donutit postupovat jednotné se zbytkem dozorovych Uiadi.

1) K ptipadu 9 &j. UOOU-03139/22-3 (MONETA)

My klient mé tcet ve spole€nosti MONETA vcetné pristupu k Internetovému bankovnictvi.
V rdmci tohoto bankovnictvi se predpokladal automaticky souhlas s predavanim osobnich
udajii spole¢nym spravciim navzdory nutnému souhlasu obsazeném v zdkon¢ o bankach a
rozhodnuti SDEU ve véci C-311/18. M1y klient uplatiioval namitku proti zpracovani, které
nebylo doted’ vyhovéno. Mij klient byl pozddan o instalaci dal§iho software do svého
prohliZzece (to by opét mélo byt jen mozZnosti podani ndmitky, respektive souhlasem od roku
2022 podle zakona 127/2005 Sb.). Predavani informaci z internetového bankovnictvi
spolecnosti Adobe banka zfejmé podminuje zaklddani uctu. Toto maj klient po instalaci
dodate¢ného software do prohlize¢e nemohl absolvovat, a tedy bankovnictvi funguje jen
Sastedné. Poté, co se znovu obratil na Utad, bylo mu sd¢€leno, Ze u spole¢nostt MONETA
probiha kontrola, ale Utad mu to zapomnél sdélit. Jak je viak argumentovano v jinych &astech
tohoto dokumentu, tato kontrola nepodléha soudnimu piezkumu v ptipad€ nesouhlasu mého
klienta s obsahem. Nelze ji proto povazovat za feSeni stiznosti. Kazdopadné mtj klient
doposud nedostal pozadované informace o zabezpeCeni uctu a karet z pohledu ptfenosu
osobnich daji do USA. Nad to, se chysta sprdvce mému klientovi zakdzat pfistup do
internetového bankovnictvi, dokud nebude souhlasit s podminkami Googlu (o kterych je
vseobecné znamo, ze nespliuji GDPR kviili prenostim do USA a neplnéni omezeni ucelu) a
Applu, kde je problém podobny.

I1) Nadfizeny organ by mél rozhodnout, Ze informace o kontrole z UOOU-01367/21-5 se
netykaji stiznosti mého klienta ve smyslu €l. 77 a 78 GDPR.
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12) Z dokumentu &.j. UOOU-03139/22-3 je patrné, Ze Uiad neproved] zadné konkrétni kroky
k népravé zavadného stavu. Nadfizeny organ by mél konstatovat kompletni ne¢innost Utadu.
Nadfizeny orgén by mél donutit spravni organ jednat.

13) Nadiizeny organ by mél prosetfit nejednotnost postupu Ufadu. V rdmci mechanismu
spoluprace a jednotného mista dosel francouzsky dozorovy urad ke zjisténi, ze Google
Analytics nespliuje pozadavky na mezinarodni pienosy
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-08/fr 2022-02 decisionpublic_redacted 0.pdf.

Utad v této véci byl v postaveni dotéeného dozorového Ufadu a m&l moznost podat relevantni
namitku, pokud ve své Cinnosti shledal, ze Google Analytics poZadavky na mezinarodni
prenosy splituje. Vzhledem k tomu, Ze se piipad nedostal k feseni dle ¢l. 65 Utad takovou
namitku nepodal, spatfuje maj klient v postupu Ufadu nejednotnost. Nadtizeny spravni organ
by mél Ufad donutit postupovat jednotné se zbytkem dozorovych Uiadi.

14) Nadiizeny organ by mél Utadu nafidit dodani informaci tykajici se prav mého klienta
vyplyvajicich ze ¢1. 77 a 78 GDPR a souvisejicich recitali v reakci na UOOUXO00FLSBX.

I5) Nadfizeny organ se mél vypofadat s pozadavky na nadiizeny organ (sebe sama) tedy
pfedsedu UOOU vznesené mym klientem v dokumentu UOOUXO00FL5BX.

16) Podeziely spravce osobnich idaju se rozhodl Ze bude prava mého klienta nerespektovat na
nové¢ fronté. Od ledna 2023 se chystd zakazat moznost piihlaSeni pomoci SMS do
internetového bankovnictvi. Vyzaduje telefon s OS Android, nebo Apple iOS. Svou aplikaci
hodl4 distribuovat pomoci Obchodu Play a App Store. Oboji vyzaduje pro instalaci aplikace
ucet, ktery prenasi data do USA.

Muyj klient narazil na
https://www.root.cz/clanky/potrebuji-chytry-telefon-ale-nechci-ho-poustim-mobilni-aplikace-
v-linuxu/ - v &lanku se sice popisuje chovani jiné banky, ale v MONETE to je stejné. Pro
instalaci aplikace pro pfihlaSeni je potieba zfizeni uctu u Google, Inc. ptipadné Apple, Inc.
Tedy spolecnosti sidlicimi v USA. Napi. o Google je Sboru, respektive Rakouskému
dozorovému uradu a EDPS znamo, Ze uchovava vSechna data v USA.

17) V souvislosti s 16 by mél nadfizeny organ:

1. Konstatovat, ze je Ufad ve véci stiznosti mého klienta z roku 2021 neéinny, v feseni
stiznosti nekonal (recital 141). Donutit Utad otevfit spravni fizeni fesici spor mého klienta
s Monetou okamzité bez ¢ekani na vysledky kontroly (§80, odst. 2 spravniho fadu, resp. odst.
4, pism a). Predseda Utadu by mél Utad donutit vydat pfedb&zné opatfeni zakazujici
spoleé¢nosti MONETA nutit mého klienta registrovat se u spole¢nosti Google, Inc., ¢i Apple,
Inc. Utad by si mél od MONETY a mého klienta vyzadat dal§i informace.

2. Konstatovat, respektive potvrdit ze Utad nedodrzel t¥i mési¢ni lhitu pro informace o
pokroku (€l. 78, odst. 2, respektive €l. 57, odst. 1, pism. f GDPR).

3. Konstatovat, ze Ufad porusil &l. 58, odst. 4 - oteviel kontrolu, kde miij klient nemé procesni
prava a nejspise se bude snazit vystupy této kontroly aplikovat na stiznost mého klienta (jinak
by pfece s feSenim stiznosti necekal). Tim porusil pravo mého klienta na spravedlivy proces.
Pan ptfedseda, necht’ si povS§imne, Ze Moneta jiz 21. ¢ervna 2021 dostala posudek ufadu, ke
kterému podala 20. ¢ervence 2021 namitky. Muj klient zatim nemohl reagovat (vizte recital
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129 a pravo byt vyslechnut dfive, nez bude pfijato individudlni opatfeni). To mij klient
nepovazuje za spravedlivé a nestranné.

4. Konstatovat, 7e v disledku ne¢innosti Uradu v souvislosti s feSenim stiZznosti mého klienta
se spolecnost MONETA utrhla z fetézii a zatala GDPR poruSovat v dal§ich ohledech.
Spole¢nost MONETA mj. mému klientovi napsala, ze zpracovava osobni udaje v souladu s
pravnimi predpisy, neboli povazuje stiznost mého klienta za neplatnou v celé §ifi.

5. Konstatovat, Ze otevienim kontroly vznikly mému klientovi, jakoZzto dotené osobg,
zbytecné obtize vysvétleny vyse.

6. Instruovat Utad ve véci odskodnéni za nalezena pochybeni.
J) K ptipadu 10 &.j. UOOU-03139/22-3 (ZP MVCR)

Muij klient dostal od ZP MVCR vyzadany e-mail. Pro zaslani tohoto e-mailu viak byl pouzit
zpracovatel v USA. Mij klient se obratil na povéfence s zaddosti o vysvétleni. V zésadé¢ mu
bylo potvrzeno podezieni z nelegélnich pfenost. M{j klient se ze stranek Sboru dozveédél

o rozhodnuti bavorského dozorového Ufadu o nelegdlnosti zpracovatele Mailchimp. Mij
klient podal 31. 3. 2021 stiznost doplnénou dal§imi prohfesky. Utad byl kompletn& ne&inny.

J1) Nadtizeny organ by mél konstatovat, Ze ptiloha piivodni smlouvy poskytuje jasny ditkaz,
7e ZP MVCR vyuziva zpracovatele Mailchimp se sidlem v USA. Nadfizeny organ by mé&l
konstatovat, ze text stiznosti obsahuje informaci a link na rozhodnuti bavorského dozorového
ufadu o nelegéalnosti zpracovatele Mailchimp.

J2) Z dokumentu &.j. UOOU-03139/22-3 je patrné, ze Uiad neproved] zadné konkrétni kroky
k napravé zdvadného stavu. Nadfizeny organ by mél konstatovat kompletni necinnost Utadu.
Nadfizeny orgén by mél donutit spravni organ jednat.

J3) Utad by mél pozadat o soudinnost bavorsky dozorovy tfad, zejména na argumentaci
ohledné nezékonnosti zpracovatele Mailchimp a dal$i diikazni material.

J4) Nadtizeny organ by mél proetiit nejednotnost postupu Ufadu. V ramci mechanismu
spoluprace a jednotného mista doSel francouzsky dozorovy ufad ke zjiSténi, Ze Google
Analytics nespliiuje pozadavky na mezindrodni pfenosy
https://edpb.europa.eu/system/files/2022-08/fr 2022-02_decisionpublic_redacted 0.pdf.

Utad v této véci byl v postaveni dotéeného dozorového Utadu a m&l moznost podat relevantni
namitku, pokud ve své Cinnosti shledal, Ze Google Analytics pozadavky na mezinarodni
prenosy splituje. Vzhledem k tomu, Ze se piipad nedostal k fedeni dle &l. 65 Utad takovou
namitku nepodal, spatiuje mij klient v postupu Ufadu nejednotnost. Nadiizeny spravni organ
by mél Utad donutit postupovat jednotné se zbytkem dozorovych Uiadi.

K) K ptipadu 11 ¢.3. UOOU-03139/22-3 (Enbra)

Popis stavu a dosavadniho postupu Ufadu: V ramci piipadu E se mdj klient seznamil s
protokolem Cj. UOOU-04702/20-13 v anonymizovaném tvaru. Z dokumentu je patrné, ze

spolecnost Enbra nepfedava osobni udaje do zahrani¢i. My klient se toto tvrzeni pokusil
ov¢rit tim, Ze se pokusil pfistoupit na stranky Enbra. Tim doSlo k pfeneseni osobnich tidaji do
USA. Ufad o tomto informoval v dopise zmifiovaném u ptipadu E, ktery &etl pan
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mistopiedseda Jager a v Cj. UOOU-02114/21-7 mého klienta informoval, Ze odpovidajici
casti dopisu je tfeba chapat jako novou stiznost (vizte bod D2 vyse). Mt klient byl v roce
2021 informovan o zaslani dotazti Enbie, ale z &.j. UOOU-03139/22-3 je patrné, ze Ufad
neprovedl zadné konkrétni kroky k népraveé zavadného stavu. V roce 2022 SVJ Jabloiiova

odhlasovala modernizaci odectu s vyuzitim portalu Enbra, které se bude realizovat nejspiSe
v letech 2023-2024.

K1) Z dokumentu &.j. UOOU-03139/22-3 je patrné, ze Utad neprovedl zadné konkrétni kroky
k napravé zdvadného stavu. Nadfizeny organ by m¢l konstatovat kompletni nec¢innost Utadu.
Nadtizeny organ by mél donutit spravni organ jednat.

K2) Nadfizeny organ by mél konstatovat, ze spole¢nost Enbra v Cj. UOOU-04702/20-13
lhala v bodé 45, kdyz Utadu tvrdila, e nepiedava osobni udaje subjektti udaji do tietich
zemi. V této souvislosti by mél nadiizeny organ proetiit nejednotnost postupu Utadu. V
ramci mechanismu spoluprace a jednotného mista doSel francouzsky dozorovy uiad ke
zjisténi, ze Google Analytics nesplituje pozadavky na mezinarodni pienosy
https://edpb.europa.cu/system/files/2022-08/fr 2022-02_decisionpublic_redacted 0.pdf. Uiad
v této véci byl v postaveni dotéeného dozorového Utadu a mél moZnost podat relevantni
namitku, pokud ve své cCinnosti shledal, Ze Google Analytics pozadavky na mezinarodni
prenosy splituje. Vzhledem k tomu, Ze se piipad nedostal k fedeni dle &l. 65 Utad takovou
namitku nepodal, spatiuje mij klient v postupu Ufadu nejednotnost. Nadiizeny spravni organ
by mél Utad donutit postupovat jednotné se zbytkem dozorovych UtadiL.

L) K pfipadu 12 ¢.;. UOOU-03139/22-3 (kamery SVJ Jablotiova)

Popis stavu a dosavadniho postupu Utadu: V ramci SVJ Jabloniova doslo ke kradezi. SVJ
Jablonova nainstalovala bezpecnosti dvete. Pokud je mému klientovi znamo, doslo k jednomu
dalSimu pokusu o kradez, ve kterém bezpecnostni dvete fungovaly a kradez byla netispésna.
Piesto se SVJ Jabloniova rozhodla pro instalaci kamer s ofekévanou realizaci v roce 2023-
2024. Podle informaci ze schlize v roce 2022 budou kamery snimat také venkovni prostranstvi
viditelné ze dvefi. Pokud je mému klientovi zndmo, vybor SVJ se nechystd provadét balancni
test opravnénych z4jmt ani DPIA. Mémo klientovi vybor SVJ nevéti v disledku necinnosti
Utadu ve veci zminéné v bodé E vyse. Proto se obratil na Utad aby v podstaté zkopiroval
analyzu rozhodnuti SDEU v rozsudku SDEU ve véci C-708/18. Ani pifes nckolikandsobné
vysvétlovani neni Ufad ochoten postupovat podle §54, odst. 1, pism. ¢) zékona 110/2019 Sb.
a informace o mozné nelegéalnosti chystaného zpracovani spravci poslat.

L1) C.,j. UOOU-03139/22-3 obsahuje informaci, Ze véc byla odloZena, protoze SVJ teprve
planuje zavedeni kamerového systému. Nadfizeny organ by mél konstatovat, ze Utad ma
povinnost zajistit neporusovani GDPR 1 kdyz se o chystaném poruseni dozvi predem podle ¢l.
58, odst. 2, pism a) a § 54, odst. 1, pism. ¢) zdkona 110/2019 Sb.

L2) Nadfizeny spravni organ by mél prostudovat UOOUXO0F80CG a konstatovat necinnost
Utadu ve vyuziti § 54, odst. 1, pism. ¢) vychazejiciho z ¢1. 58, odst. 2, pism. a) GDPR, jehoz
smyslem je ochrénit subjekt udajii jiz pted chystanym zpracovanim. Maj klient povazuje za
nutné spravce upozornit na jeho povinnost pii vyuziti ¢lanku 6 odst. 1 pism. f) posoudit kazdy
pfipad jednotliv€é. Rozhodné neni mozné postupovat pausalné. Nadfizeny spravni organ by
mé] Utad donutit pii pouziti &l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR vyvaZzovat opravnéné zajmy spravci
a subjektu udajh.
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L3) Nadtizeny spravni organ by mé&l konstatovat, ze Utad neprosetiil body 3-6 stiznosti ze 2.
Gervence 2021. Nadtizeny spravni organ by mél Utad upozornit, Z¢ Soudni dvar tvrdi, Ze
konkrétni okolnosti vyuziti kamerovych systémil zavisi na jednotlivych pfipadech. Konkrétné
se zda, ze se Utad naprosto nezabyval nasledujicimi body mé stiznosti ze dne 2.7.2021
(zminéné body 43-59 se odkazuji na rozsudek SDEU ve véci C-708/18):

"3. je potfeba prokdzat aktuadlné vznikly a trvajici zdjem (body 43-44) — existence
opravnéného z4jmu spravce, 4. je vhodné nejdiive vyzkouset pro ochranu soukromi méné
invazivni prostfedi, napf. bezpecnostni dvete, které se jiz osvédCily (body 46-51) -
nezbytnost, 5. je nutné minimalizovat zpracovdvané osobni udaje (body 48-51), 6. zjisténi,
zda v kroku 3 identifikovany opravnény zajem pievySuje opravnéné zajmy subjektu udaji —
test proporcionality (body 52-59). "

L4) Paklize se Utad (nebo nadiizeny spravni orgén) namisto prostého oznameni o chystaném
porusovani GDPR rozhodne pro Setfeni, mélo by byt zkoumdano, zda bezpecnostni dvete
opravdu funguji, tedy, Ze po jejich montdzi nedosSlo k zadné dalsi kradezi a mélo by byt
ovéteno, Ze zajem spravee je v tomto okamziku trvajici.

L5) Nadfizeny spravni organ by mél konstatovat, ze Utad pochybil, kdyZ ve svych uvahach
s tezi pominutého opravnéného zajmu nijak nepracoval a neprosetiil bod "je potieba prokazat
aktualné vznikly a trvajici z4jem (body 43-44 rozhodnuti SDEU ve véci C-708/18) - existence
opravnéného zajmu spravee" a "4. je vhodné nejdiive vyzkouset pro ochranu soukromi méné
invazivni prostiedi, napf. bezpecnostni dvete, které se jiz osveédCily (body 46-51 rozhodnuti
SDEU ve véci C-708/18) - nezbytnost" ve stiznosti mého klienta ze dne 2.7.2021, respektive
by bylo byvalo stacilo spravce na tuto povinnost upozornit.

L6) Paklize se Utad (nebo nadfizeny spravni orgén) namisto prostého oznameni o chystaném
porusovani GDPR rozhodne pro Setieni, mélo by byt zkoumano, zda chystané zpracovani
reaguje pouze na hrozby hypotetické povahy. Bezpecnostni dvete se totiz osvédcily.

L7) Nadtizeny spravni organ by m¢l konstatovat, Ze jestlize jiné prostiedky funguji, potizeni
syst¢tmu CCTV SVIJ Jablofiova neni naprosto nezbytné. Cile zajiSténi bezpecnosti majetku a
osob a predchazeni vyskytu protipravnich jednani muze byt rozumné dosazeno stejné
ucinnym zpusobem jinymi prostiedky, které méné zasahuji do zékladnich svobod a prav
subjektl udajli, zejména pak prav na respektovani soukromého Zivota a ochranu osobnich
udaju, které jsou zaruceny clanky 7 a 8 Listiny.

L8) Po pfeCteni argumentace v UOOUXO0F80CG by mél nadfizeny spravni orgéan
konstatovat, ze Utad pochybyl, kdyz mému klientovi v dokumentu Cj. UOOU-03135/21-6
nevysvétlil v ¢em jsou alternativni opatieni spocivajici v bezpecnostnich dvetich nedostate¢na
(bod "4. je vhodné nejdiive vyzkouset pro ochranu soukromi mén¢ invazivni prostiedi, napf.
bezpecnostni dvete, které¢ se jiz osvédCily (body 46-51) - nezbytnost" stiznosti ze dne
2.7.2021).

L9) Po pfecteni argumentace v UOOUXO0OF80CG by mél nadiizeny spravni organ
konstatovat, ¢ Utad pochybil, kdyZ u spravce nezjistoval splnéni podminky nezbytnosti,
respektive na tuto podminku spravce neupozornil (bod "6. zjiSténi, zda v kroku 3
identifikovany opravnény zijem pievySuje opravnéné z4jmy subjektu tudaji — test
proporcionality (body 52-59)." stiznosti ze dne 2.7.2021).
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L10) Po precteni argumentace v UOOUXOOFS80CG by mél nadfizeny spravni organ
konstatovat, ze Utad pochybil, kdyZ nepfijal, zadné pravné zavazné rozhodnuti ohlednd
stiznosti mého klienta.

L11) Nadiizeny spravni organ by mé&l Utad donutit, aby odpovédél mému klientovi na otdzku,
zda musi podat zalobu k soudu, pokud chce, aby se Utad jeho stiznosti zabyval.

L12) Nadiizeny spravni organ by mé&l Utad donutit, aby odpovédél mému klientovi na otdzku,
zda je, nebo neni stanoveny zadny ¢asovy limit pro podani soudni zaloby dle ¢l. 78.

L13) Nadfizeny spravni organ by mé&l Utad donutit, aby mého klienta poucoval i o dal§ich
pravech vyplyvajicich ze zdkona 500/2004 Sb. V pouceni by se mélo objevit, zda jde podle §
67 spravniho zdkona o "Rozhodnuti spravniho orgédnu v ur€ité véci [...] v urCité véci
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema [...]."

L14) Nadiizeny spravni organ by mél konstatovat postup Ufadu za naprosto Sikandzni
(pritahy zminéné v §6 spravniho fadu) na zéklad¢ argumentace v UOOUXO00F80CG.

M) K piipadu 6 ¢.j. UOOU-03139/22-3 (babymarkt.de GmbH)

Muj klient byl sprdvcem babymarkt.de GmbH donucen k souhlasu, kterym podminil
poskytnuti sluzby. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o spole¢nost usazenou v Némecku a Utad
byl ve vécech mého klienta pfevazné necinny, rozhodl se mij klient o podani stiznosti s
davérou, ze némecky dozorovy ufad bude ochotngj§i ve vyuzivani svych pravomoci.
Vzhledem k tomu, ze vysledky Setfeni budou obsazeny v registru Sboru, nebo pifimo povedou
k rozhodnuti Sboru povazoval miyj klient toto jako idealni pfilezitost k nestrannému
posouzeni ¢innosti tifadu v jinych piipadech. Mému klientovi viak nebylo Ufadem potvrzeno
predani stiznosti, ani neobdrzel z4dné informace o fteSeni stiznosti. Dokumentem
UOOUXO00EUHEE se o toto v zasad¢ pokousel. Vice také v casti C vySe. Vzhledem k tomu,
ze se ufad nema ke komunikaci s mym klientem ve véci feSeni stiZznosti se muyj klient boji, ze
stiznost bude z ¢asti nebo Upln€ zamitnutd bez moZnosti mého klienta o soudni ochranu.

M1) Nadfizeny organ by mél proSetfit, zda mij klient dostal informaci o pfedani pfipadu do
Némecka v souladu se €l. 77, odst. 2 a odpovidajicimi recitaly, které jasné zminuji potiebu
informovat sté¢Zovatele v pfipadech vyuziti mechanismu jednotného mista. Nadfizeny organ
by mél zajistit, aby mij klient dostaval informace, které némecky dozorovy ufad mému
klientovi pfeda. Nadfizeny organ by mél zajistit, aby nejméné jednou za 3 mésice Utad vznesl
na vedouci dozorovy tfad Zadost o poskytnuti informaci o pokroku feSeni stiznosti pro tcely
zaslani stézovateli v souladu se ¢l. 77, odst. 2 GDPR.

M2) Nadfizeny organ by mél konstatovat, Ze ne€innost v ozndmeni o piedani stiznosti vedla
meého klienta ke zbytecnému mrhani casem v podobé sepsani UOOUX00EUHEE.

M3) Nadiizeny orgian by mél Uiad donutit odpovédét na 3 otizky vznesené v
UOOUXO00F26GW.

M4) Nadfizeny organ by mél pifijmout napravnd opatieni, aby se neopakovalo piedani
stiznosti vedoucimu dozorovému Ufadu bez informovani meho klienta.
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N) Prosim nadfizeny organ, aby zaslal Vyporad%m mne do datove schranky. Verzi vyuzitelnou
pro akademicky vyzkum zaslete, prosim, na == 1“’5:'2 ¥ 'ﬁ;@%ﬁ‘ .
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