URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27,17000 Praha 7

tel.: 234665 111, 1D DS: gkbaa2n
posta@uoou.gov.cz, UooU.gov.cz

Cj. UOOU-04142/22-34

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Udajd jako odvolaci orgdn pfislusny podle
ustanoveni § 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl podle ustanoveni § 152
odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:
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vﬁ“}}‘;‘:“f:‘;u J,.aﬁgﬁm &'w”‘ proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji ¢&j. UOOU-

04142/22 28+ge dne 2 runa 2025 (dale ,,rozhodnuti”) se z¢asti vyhovuje, a to tak, Ze ve vyroku
Il. rozhodnuti se slova ,pokuta ve vysi 10.000.000 K¢ (slovy deset milionu korun ¢eskych)”
nahrazuji slovy , pokuta ve vysi 7.500.000 K¢ (slovy sedm milion( pét set tisic korun ¢eskych)“,
a ve zbyvajici ¢asti se napadené rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni

. Vymezeni véci

[1] Rizeni o prestupku vedené Uradem pro ochranu osobnich udaju (dale ,,Urad”)
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f_{;:‘ E:«;J-v -ji:?x(dale ,,obvmena %), pro podezieni ze spachani prestupku podle § 17e odst 1
pism. b) zakona . 133/2000 Sbh., o eV|denC| obyvatel a rodnych c&islech a o zméné nékterych
zdkon(, spocivajiciho ve vyuzivani :;h '%'r" u"-*S i’odnych Cisel vlastnikd nemovitych véci
obvinénou, aniz by ji pro toto vyuziti rodnych C|sel svédcil néktery z pravnich titull uvedenych
v § 13c odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., bylo zahdjeno dne 12. ledna 2023. Podkladem pro
zahajeni fizeni byl spisovy material shromazdény Uradem na zakladé podnétu Ceského uradu
zemémérického a katastralniho doru¢eného Ufadu dne 4. éervna 2021, a dale skutecnosti
zjisténé v ramci kontroly vedené Uradem u obvinéné podle zdkona &. 255/2012 Sb.,

o kontrole, pod sp. zn. UOOU-02744/21 ve dnech 16. prosince 2021 az 22. listopadu 2022.

[2] Na zadkladé tohoto Fizeni o prestupku bylo vydano rozhodnuti Ufadu ¢&j. UOOU-
04142/22-28 ze dne 2. fijna 2025 (dale jen ,rozhodnuti”). Rozhodnutim byla obvinénd
shleddna vinnou tim, Ze v rdmci tfi soubord dat obsahujicich udaje o nemovitych vécech na
tzemi Ceské republiky véetné Udaji o vlastnicich téchto nemovitych véci, vedenych
obvinénou v souvislosti se sluzbami nabizenymi klientdm obvinéné prostredmctwm
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s nazvem sk

. frie,
-.-.hﬁ_. f‘“'f,' MJ-E,':F v ramci adresafové struktury 3 4.‘5 ._"71

oa_mz\{emﬁml_wi,“ft? o .?":asﬁ..a HEE minimalné ke dni 4. brezna TOZTvyuzf'vala nejméné
1._- iﬁ-;t{;-rodnych Cisel vlastnikl a spoluvlastmku nemovitych véci, anizZ obvinéné pro takovéto
vyuziti svédcil néktery z pravnich tituld uvedenych v § 13c odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sbh. Tim
obvinéna spachala prestupek podle § 17e odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/2000 Sb., nebot
neopravnéné vyuzivala rodna cisla, za coz ji byla podle § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a v souladu s § 17e odst. 2 zakona

¢. 133/2000 Sb., ulozena pokuta ve vysi 10.000.000 K¢.

[3] Proti rozhodnuti, které bylo obvinéné doruéeno dne 6. fijna 2025, obvinéna podala
dne 20. Fijna 2025 rozklad, ktery doplnila daldim od(vodnénim doru¢enym Ufadu dne
7. listopadu 2025.

Il. Obsah rozkladu

[4] Rozkladem obvinéna oznacila rozhodnuti za nespravné a neprezkoumatelné, proto jej
navrhla zrusit a véc vratit spravnimu orgdnu prvniho stupné k novému projednani. Obvinéna
pak rozhodnuti oznacila za nesprdvné jak z hlediska vécného, tak z hlediska pravniho
posouzeni i z hlediska neprezkoumatelnosti pro vady fizeni. Ulozena pokuta ma byt zjevné
likvidacni, jelikoz byla stanovena v maximalni mozné vysi na zakladé neaktudlnich udaju
o hospodareni obvinéné, pricemz nebyly fadné vyhodnoceny polehéujici okolnosti a nebylo
prihlédnuto k rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych pripadech. Pravni kvalifikace prestupku
ma byt nespravna, nebot zjisténé jednani nenapliiuje materialniani formalni znaky pfestupku,
zejména s ohledem na absenci systematiCnosti a spoleCenské Skodlivosti pozadované
judikaturou.

[5] Procesni vady tizeni obvinéna shledala v tom, Ze ji idajné nebyla redlné umoZnéna
plnohodnotna ucast prlprovadenl ddkazd, ani moznost kvalifikované reagovatna jejich obsah.

R T s

Klicovy dikaz, tedy "'*;_‘fr::j‘jr;,ﬁ,-uﬁpf&_g;,ﬁ& byI obvinéné predloZen az pfi Ustnim
jednani bez poskytnutf prlmerene Ihdty k Iroornemu posouzeni ¢i oponentufe. Tim byla,

podle ndzoru obvinéné, porusena zdsada kontradlktornostl arovnosti zbrani i pravo podle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Spravni organ prvniho stupné pak mél neptipustné kompenzovat nedostatecné projedndni
ddkazl pfi Ustnim jednani tim, Ze obvinéné nasledné umoznil podani pisemného stanoviska.
To se tykalo predevéim Ustniho jednani konaného dne 27. kvétna 2025, na ném? byl Uradem
demonstrovan a podrobné vysvétlen zdkladni dikaz tykajici se zavér( forenzni analyzy
zajisténych dat, aniz by obvinéna méla mozZnost se s témito zavéry blize sezndmit a efektivné
se k nim vyjadfit, jelikoz nasledné byla dne 6. ¢ervna 2025 obvinéné dorucena vyzva
k uplatnéni prava podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., pricemZobvinéné byla poskytnuta
Ihita 30 dnl pro pisemné vyjadieni a 10 dn( k nahlédnuti do spisu.

[6] Obvinénda dale broji proti nespravnému hmotnépravnimu posouzeni skutku. Spravni
orgdanprvniho stupné, podle nazoru obvinéné, neprokazal naplnéni zdkladniho znaku skutkové
podstaty, tedy vyuzivani rodnych cisel, ani nevysvétlil konkrétni zplsob, jakym méla obvinéna
s témito udaji védomé, aktivné a ucelové nakladat. Samotné technické ulozeni dat v systému
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bez dikazu o jejich faktickém zpracovani ¢i pouziti nemuUze byt, podle ndzoru obvinéné,
povazovano za vyuzivani ve smyslu zakona. Zaroven chybi individualizace skutku, tedy ddkaz,
Ze konkrétni rodna Cisla byla obvinénou skute¢né vyuzita Ci zpracovana. Obvinéna méla po
celou dobu fizeni uvadét, ze predmétny software, v jehoZ ramci se mohla rodna cisla objevit,
byl prevzat smluvné a v dobré vife s vyslovnym ujisténim o pravni bezvadnosti, ovsem pfi
absenci technické dokumentace. Funkcionalita umoziujici export dat obsahujicich rodna cisla
pak byla vyuzZivdna vyluéné klienty, nikoli obvinénou, a rodna ¢isla se do systému dostdvala
vyluéné jako soucast technického exportu vyvolaného klienty, pficemz obvinéna poprela, Ze
by nékdy ziskavala rodna Cisla z katastru nemovitosti, a tato byla pravdépodobné soucasti
historické, obvinénou zakoupené verze software. Historickd data, kterd mohla obsahovat
rodna Cisla, pak byla odstranéna dne 2. prosince 2022.

[7] Ve vztahu k naplném’ znaku skutkové povahy prestupku , vyuzivani obvinéna uvedla,
Ze sice nerozporuje pocetﬁ"‘,;f‘“ :rodnych Cisel zajisténych v jejim datovém ulozisti, nicméné
obvinéna Zadnou vlastni databazi rodnych Cisel nevytvarela a s témito Udaji nijak nepracovala,
jelikoZ byla obsazena vyhradné v exportech generovanych jednotlivymi klienty. Mélo tedy jit
o data vytvorena pro potreby uZivatell, nikoli o Udaje zpracovavané obvinénou pro jeji vlastni
provozni ¢i obchodni Ucely. Pojem ,,vyuzivani“ ma, podle nazoru obvinéné, vyZzadovat védomé,
aktivni a Ucelové nakladani s rodnym cislem a nikoli jeho pouhé pasivni drZzeni. Obvinéna pak
méla vystupovat vylucné jako zpracovatel osobnich udaji pro své klienty, ktefi byli v roli
spravcu a jako takovi maji oni nést odpovédnost.

[8] Obvinénad dale poukazala na uUdajnou nespravnost a Ucelovost skutkovych zavér(
obsazenych v rozhodnuti. Tyto zavéry maji vychazet zdomnének a volnych interpretaci, nikoliv
z dokaz(l obsazenych ve spise. Ufad neproved| 7adné dokazovani k otdzce postaveni obvinéné
jako sprdvce nebo zpracovatele osobnich udajl a své zavéry o vyuzivani odvodil pouze
z existence datovych souborl, nikoliv z jejich obsahu i redlného nakladani s nimi. Takovy
postup obvinénd shledala v rozporu se zdsadou materidlni pravdy i zasadou in dubio pro reo.
V této souwslostl o_b_\_/l_ng@ oznaC|Ia za nepr_!puls:cfnel dovozovat skutkovou podstatu prestupku
vzhledem k na[ezu rodnych C|sef ve sIozce urcene k ulozeni anorazovych vystupu
generovanych uzivateli, zjevné, Ze Slo o klientska data a nikoli o datovy fond obvinéné. Stejné
tak propagacni materidly, najejichz zakladé jsou ¢inény zavéry uvedené v bodé 54 odlvodnéni
rozhodnuti, nijak nezminuji rodné cislo a hovofi pouze o identifikaci nemovitosti v majetku
fyzickych osob v navaznosti na verejné dostupné udaje. Obvinéna také povazuje za zasadni
detekci plvodu rodnych Cisel, tedy to, zda byla ziskana aktivitou obvinéné anebo se do
systému dostala automatizované ¢ijako soucdast Cinnosti uZivatelU, jelikoZz samotné technické
uloZeni Udaju v systému bez védomé dispozice nelze povaZovat za ,vyuZivani“ ve smyslu
prislusného prestupkového jedndni, pricemz Urad z4dné védomé, identifikovatelné a tcelové
nakladani s rodnym Cislem_ nedoI02|I Navic k vyu2|van| rodnych &isel mélo podle Ufadu
dochazet také vdatabazi :3i: -s.:*";;-;“'lﬂh ‘“-{"ﬂ' pfestoe v ni Zadnd rodna cisla nebyla
nalezena. Podle tvrzeni obvmene tedy rodnd C|sla nebyla klicovou funkcionalitou, ale pouze
technickym doplfikem urcitého vystupu doplnéného a vygenerovaného uZivatelem. Urcité
zavéry uvedené v rozhodnuti neplynou z dikazl, ale jsou dovozovdny a ndsledné dotvareny,
jako napF g_\{g_hgwprezentované vbodé 38 odlvodnéni rozhodnuti tykajici se schopnosti

apllkace*aa‘-‘.“.q»e‘sf- : Mi'-f.:“‘ b.[l ﬂ'x ¢i o zpUsobech, jakymi mohla obvinéna zajistovat
e R e
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ziskdvani dat z vefejnych rejstfik(i, pricemz tyto konstrukce maji zcela vybocovat z ramce
posuzovaného prestupku.

[9] Ulozend pokuta je, podle nazoru obvinéné, v rozporu se zdsadami primérenosti
a individualizace spravniho trestani, jelikoZ sprdvni organ prvniho stupné nevzal v Uvahu
ekonomickou situaci obvinéné ke dni svého rozhodnuti, ackoliv pravé tento okamzik je
rozhodny pro posouzeni pfimérenosti sankce. Opominul doloZené ztratové hospodareni
i pfijatd ndpravnd opatreni a uloZil pokutu s likvidaénim Gcinkem, kterd postrada jak
preventivni, tak vychovny smysl. Pokuta uloZend na samém hornim limitu zdkonné sazby pak
musi byt zvlast ojedinélou a silné odGvodnénou vyjimkou, nikoli pravidlem. Ufad viak pfi
vyméreni pokuty odmitl pfihlédnout k ndpravnym opatienim, jako byl vymaz vsech
relevantnich souborl a dat, které obvinéna provedla z vlastni iniciativy jeSté pred vydanim
rozhodnuti, stejné tak pominul velmi kratkou dobu vytykaného jednani, tedy dobu jednoho
dne, jak ma vyplyvat z vyroku rozhodnuti, a navic se jednalo i o prvni provinéni obvinéné
v oblasti ochrany osobnich udaji. Obvinénd také poukdzala na své ztrdtové hospodareni
v poslednich tfech ucetnich obdobich, které svédé¢i o ekonomickém utlumu obvinéné.
K tomu doloZila aktualni ucetni zavérky, danova ptiznani arozvahy za roky 2022 az 2024. Tento
Utlum podle obvinéné nesouvisel s nakladanim s rodnymi Cisly, ale byl zplsoben tim, Ze
obvinéna v disledku spachani prestupku na Useku katastru nemovitosti Ceské republiky podle
§ 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti, kterého se dopustila tim,
Ze Sitila katastralm data daIS|m subjektlim bez odpovidajiciho opravnéni, za coz ji byla uloZena
pokuta ve wysi: 45 ;m:q- i dotasné pozastavila sluzbu zprostfedkovani dat z katastru
nemovitosti. Tato situace trvala nékolik mésicl a v jejim dusledku doslo k vyraznému poklesu
trzeb obvinéné. Vsoucasné dobé viak je obvinénd fadnym smluvnim partnerem Ceského
Uradu zemémérického a katastrdiniho, a jako oficidlni Sititel dat postupuje v plném souladu
s pravnim rdmcem. Sluzby obvinéné jsou ovSem v soucasné dobé nabizeny vyrazné draz nez
obdobné sluzby poskytované nékterymi konkurenénimi subjekty, které obdobna data nabizeji
bez odpovidajici licence. Je tedy ziejmé, Ze pokuta neodpovida realnym moznostem obvinéné,
a ma tedy nepripustné likvida¢ni charakter.

lll. Posouzeni odvolacim organem

[10] Odvolaci organ na zakladé podaného rozkladu prfezkoumal napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchazel jeho vydani, a v této souvislosti se predné
zabyval argumentaci obvinéné.

[11] Ohledné obvinénou tvrzenych procesnich vad fizeni, které obvinéna spatfuje v tom,
Ze ji nebyla realné umoinéna plnohodnotna ucast pfi provadéni dlkaz(, ani moZnost
kvalifikované reagovat na jejich obsah v souvislosti s & =zttt i .,;:r "E{l, “‘f:L;‘:‘_'_fﬁ‘
tj. klicového dlkazu ptedloZeného ai pfi Ustnim jednani bez poskytnut| primérené [haty
k odbornému posouzeni ¢i oponenture, odvolaci orgdnshledal, Ze ze strany spravniho organu
prvniho stupné v ramci Ustniho jednani konaného dne 27. kvétna 2025 byl dlikaz ve vztahu
k zalohdm dat obvinéné (obsazenych na externim disku, tj. ,datovém nosic¢i ¢. 1“) fadné
proveden azahrnoval i sezndmeni obvinéné se zjisténimi plynoucimi z predmétné analyzy
zajisténych dat. Ostatné sama obvinéna v ramci doplnéni podaného rozkladu uvedla, Ze
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III Ill

spravni organ prvniho stupné pfi tomto jednani dikaz ,,demonstroval” a, podrobné vysvétli
pricemzZ obvinéné bylo zndmo, co bude predmétem dokazovani, tj. v tomto ohledu méla
moznost prizvat odborné kvalifikované zameéstnance k ucasti pfi jednani. Z hlediska
primérenosti |hity poskytnuté spravnim organem prvniho stupné k vyjadreni obvinéné je
tieba uvést, Ze dne 27. kvétna 2025 byla v ramci Ustniho jednani spravnim organem prvniho
stupné obvinéné preddana kopie Uredniho zaznamu ¢j. UOOU-04142/22-22 ze dne 23. kvétna
2025 pOpISUJICIhO zavéry z analyzy zajisténych dat obvinéné spravovanych spolecnosti
g:_?.j’.’f:bfﬂ“"f‘% ' Prostor k vyjadreni tudiz byl obvinéné dan jak v pribéhu predmétného
ustniho Jednanl, k ¢emuz obvinéna uvedla, Ze zada alespon jeden mésic na vyjadreni, tak
i poté. Na zdkladé pripisu snazvem ,Oznameni o ukonceni shromazdovani podkladl
rozhodnuti a vyzva k seznameni se s podklady rozhodnuti“ doruceného obvinéné dne
11. ¢ervna 2025 byla spravnim orgdnem prvniho stupné stanovena 30denni procesni |hdta
k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti od doruceni uvedeného oznameni (tj. celkem 45 dn0
ode dne konani predmétného jednani). Obvinéna se v této |h(té nikterak nevyjadfila, ani
spravni organ prvniho stupné nepozadala o jeji prodlouzeni (k vydani samotného rozhodnuti
bylo pak pristoupeno dne 2. fijna 2025 a obvinéna tedy méla vice nez 4 mésice na vyjadreni).
Nadto odvolaci orgdn podotyka, Ze veskera zajiSténa data, kterd byla predmétem dokazovani,
jsou daty obvinéné zalohovanymi v souvislosti s jeji Cinnosti, coz ve svém duasledku

prohlubovalo moZnosti obhajoby obvinéné.

[12] Ohledné obvinénou rozporovaného naplnéni zakladniho znaku skutkové podstaty
prestupku upravené v ustanoveni § 17e odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/2000 Sb.,
tj. neopravnéného vyuzivani rodného cisla, odvolaci organ odkazuje na § 13a pism. g) zakona
¢. 133/2000 Sb., z néhoi je patrné, Ze ,vyuzivanim“ rodnych dcisel se rozumi jejich
,ShromaZdovani, vedeni nebo zpracovadni jinym zplsobem.”“ Z uvedeného je bez dalsiho
zfejmé, Ze takovéto vymezeni pojmu ,vyuzivani“ zahrnuje i uloZeni, které je evidentnim
vysledkem shromaZdovani. Stejné tak je nutno upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 As 198/2015-60 ze dne 20. zari 2016, podle néhoZ je mozno pro vyklad zakona
¢.133/2000 Sh. subsidiarné aplikovat legislativu tykajici se zpracovani osobnich Gdaju.
Definice ,,zpracovani“ uvedena v ¢l. 4 bodé 2) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a ovolném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES [dale
,harizeni (EU) 2016/679“], i v ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udaji a o zméné nékterych zdkonl, uc¢inného v dobé vyhlaseni predmétného
rozsudku, pak do vyctu operaci podléhajicich definici zpracovani zafazuje mj. i shromazdéni
a ulozeni. Odvolaci organ vsak zadroven uvadi, Ze v nyni posuzovaném pripadé se jednd
primarné o aplikaci zdkona ¢. 133/2000 Sb. a nikoli nafizeni (EU) 2016/679, které je
aplikovatelné pouze subsidiarné jako interpretacni voditko, a pro tento pripad je skutkova
podstata prestupku jednoznacné vymezena § 17e odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/2000 Sh.
s odkazem na ustanoveni § 13c odst. 1 tohoto zakona stanovujici pfipady legdlniho vyuzivani
rodného Ccisla, aniz by bylo nutno zkoumat plvod rodnych Ccisel. Rodna cisla pak byla
obvinénou evidentné alesponi uchovavana, a tedy i vyuzivana, aniz by obvinéna dolozila
existenci nékterého z pravnich titul( podle § 13c odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb. Byla-li ovsem
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obvinéna v ramci akvizice rodnych ¢isel uvedena v omyl, neni vylouceno, aby se domadhala
reparace takto vzniklé ajmy.

[13] PresvysSe uvedené odvolaci organ k tvrzeni obvinéné, Ze chybi individualizace skutku,
tedy dikaz, Ze konkrétni rodna cisla byla obvinénou skutecné aktivné a ucelové vyuzita Ci
zpracovana, pro Uplnost uvadi, Ze sama obvinénd aktivni vyuzivani rodnych cisel potvrdila
(vyhledavani pomoci rodnych Ccisel, jak se uvadi v bodé 58 odlivodnéni rozhodnuti). Dale
spravni organ prvniho stupné retézcem pripustnych, logicky navazujicich neprimych ddkazu
dolozil (vizte kupf. body 38 a 54 odlivodnéni rozhodnuti), Ze vyuzivani rodnych cisel tvorilo
ddleZitou soucast predmétu podnikani obvinéné. V rozkladu obvinénd uvedla, Ze: , Rodnd
¢isla byla obsaZena vyhradné v exportech, které si samostatné generovali jednotlivi klienti. Slo
tedy o data vytvorend pro potreby klientd, nikoli udaje zpracovdvané obvinénou pro jeji vliastni
provozni Ci obchodni ucely”. Z uvedeného je zfejmé, Zze obvinénd prostiednictvim svého
software umoznila klientim generovat exporty obsahujici rodnd Ccisla. Neni pritom
rozhodujici, Ze rodna Cisla sama dale nevyuZivala pro své vlastni ucely. Na zakladé vyse
uvedeného nelze hovofit o pasivnim vyuzivani, resp. uchovavani tvrzeném obvinénou. Je vsak
zfejmé, Ze obvinénd predmétna data véetné rodnych Cisel vyuzivala k ji stanovenému ucelu,
a prismatem nafizeni (EU) 2016/679 tedy byla v pozici spravce.

[14] Ve vztahu k ndmitce ohledné uloZené pokuty, kterou obvinénd povaZuje za rozpornou
se zasadami pfimérenosti a individualizace sprdvniho trestani, a soucasné za likvidacni,
odvolaci organ odkazuje na odlvodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti (bod 78
a nasledujici), snimz se az na dale uvedené (vizte nize bod 16) v zasadé ztotoznuje.
Z odlivodnéni je mj. zjevné, Ze spravni orgdn prvniho stupné vzal v potaz i aktualné dostupné
Udaje o finanénim hospodareni obvinéné (Ucetni zavérka za rok 2024). Dale, jak vyplynulo
zrozkladovych namitek, obvinéna jiz (jako profesiondl) neoprdvnéné nakladala
s katastralnimi daty. V této souvislosti odvolaci organ take uvqgl 7e UFad v fizeni vedeném
sub sp. zn. UOOU-00743/21 ulozil pokutu ve vysi: “"-.'-';"'*%t-«: -si ‘neopravnéné nakladani se
dvéma rodnymi Cisly, obdobné v fizeni vedeném sub sp. zn. SPR- 0595/11 ulozil za
neopravnéné nakladani s rodnymi Cisly pokutu ve vysi :‘.}; ;f{ V nyni posuzovaném pfipadé
se jedna o vyuil'vénii};ﬁ;ﬁﬁ?ﬁ’ﬁ}}i’odn?ch Cisel vlastnikd nemovitych véci. Z tohoto pohledu by
tedy uloZena pokuta nijak nevybotila z rozhodovaci praxe Ufadu.

[15] Ohledné stanoveni vyse pokuty pak odvolaci organ pro Uplnost ptipomina rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 25/2012-351 ze dne 29. ledna 2015 (bod 444.
odlvodnéni), podle néhoz sice pokuta sama o sobé nesmi mit likvida¢ni disledky, nicméné
»mad-li stanoveni pfimérené vyse pokuty vést k dosaZeni ucelu trestu z hlediska individudlIni
i generdlni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Pokud se
pachatel dostal do zdvaZnych financnich problémi jesté pred uloZenim pokuty v disledku
jinych okolnosti (at jiZ zavinénych nebo nezavinénych), je zfejmé, Ze bude pokutu pocitovat
citelnéji neZ subjekt, ktery neni zatizen dluhy. Disledkem predluZeni pachatele vsak nemduze
byt automatickd imunita vici sankcim ukladanym v oblasti verfejného prdva. Opacny zavér by
zcela poprel ucel trestu a narusil efektivitu prosazovdni prdva hospoddrské soutéze. Mohl by
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vést dokonce k absurdnim duasledkim, kdy predluZeny subjekt by se fakticky mohl chovat na
trhu libovolné a mohl by beztrestné pdchat jakoukoliv protiprdavni Cinnost, vietné té
nejzdavaznéjsi. Takovy zdveér je treba odmitnout.”. Obdobné vyznivaji i dalsi rozsudky, mozno
pripomenout i napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Ads 140/2014-58 ze dne
14. srpna 2014 nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé¢j. 78 Ad 5/2011-47 ze dne 21. srpna
2012, zdaraznujici nezbytnost vyméreni pokuty tak, aby predstavovala citelny zasah do
majetkové sféry pachatele. Ktomu je tfeba ddle pripomenout i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 78/2024-90 ze dne 1. srpna 2024 (bod 70 odUvodnéni), podle
kterého: , Pouhy zdporny vysledek hospodareni tak neni divodem pro konstatovdni
likvidacniho ucinku pokuty. Pokud by tomu tak bylo, mohla by tato skutecnost vést
k absurdnim zdvérum, jelikoZ napr. subjektum dlouhodobé podnikajicim se ztrdatou by nebylo
vubec mozZné uloZit spravni trest. Pfipadné kontroly a ndsledné trestdni protiprdvniho jedndni
by vuci témto subjektum pozbylo sviij smysl a ucel.” Vymérena pokuta by tak korespondovala
i s uvedenou judikaturou.

[16] Zaroven vSak odvolaci organ shledal, Ze spravni organ prvniho stupné chybné
nepfihlédl k ndpravnym opatifenim prijatym ze strany obvinéné. Stejné tak nutno uznat, Ze
nebyla presné vymezena ¢asova dimenze prestupku a toto je tfeba zohlednit ve prospéch
obvinéné, byt je zjevné, Ze prestupek se nevztahuje k ¢asovému Useku jednoho dne, nybrz
k blize nespecifikovanému ¢asovému Useku ohranicenému dnem 4. bfezna 2022. Z téchto
divodd odvolaci orgdn pfistoupil k redukci pokuty uloZené sprdvnim organem prvniho
stupné.

[17] Odvolaciorgdnpak konstatuje, Ze po celkovém prezkoumani nebyla, s vyjimkou urceni
vySe pokuty, zjiSténa v postupu spravniho organu prvniho stupné zadna pochybeni, zejména
nebyla zjisténa pochybeni zplsobujici nezdkonnost rozhodnuti. Ze vSech vySe uvedenych
dlvodl proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 152 odst. 5 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, nelze podat rozklad.

Praha 18. prosince 2025

Mgr. Jiti Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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