URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, ID DS: gkbaa2n
posta@uoou.gov.cz, UOOU.ZOV.CZ

Cj. UOOU-00891/24-6

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich tdaja (déle také jen ,Ufad“), jako piisluény nadfizeny orgén
podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 a odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, rozhodl o stiznosti spolku Greenwatch z.s., se sidlem TyrSova 273,
VlIkys, 330 24 Hefmanova Hut (dale jen ,Zadatel”), na postup spole¢nosti ZEVO Vrato a.s.,
se sidlem Okruini 632, Ceské Bud&jovice 4, 370 01 Ceské Budé&jovice, pii vyFizovani
Zadatelovy Zadosti o informace ze dne 16. 1. 2024, takto:

Spolec¢nosti ZEVO Vrato a.s., se dle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, pfikazuje, aby ve Ihité 15 dnli ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti Fddné a v uplnosti vyridila Zadatelovu Zadost ze dne 16. 1. 2024.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

[1] Zadatel pozadal 7adosti ze dne 16. 1. 2024 spole¢nost ZEVO Vrato a.s. (dale také
»povinny subjekt” ¢i ,spoleénost”), o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,InfZ“). Zadatel konkrétné pozadal o nasleduijici
informace:

,Zdddme timto dle zdk. ¢. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o Zivotnim prostredi a dle zdk.
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informaci, o poskytnuti informaci v elektronické
formé:

- informace o finanénim pldnu vystavby ZEVO Vrdto, kterymi subjekty mad byt tato stavba
financovdna;

- informaci o dosud vynaloZenych veskerych ndkladech na projekt ZEVO Vrdto, kompletni
ndklady (ndklady na studie, projekty, prdvni zastoupeni atd.)

- informaci o predpokldadané cené vystavby ZEVO Vrdto

- informace o pldnovaném cerpdni jakékoli vefejné podpory na vystavbu ZEVO Vrdto a dosud
podanych Zddostech o verejnou podporu a zplsobu vyrizeni téchto Zadosti, zejména zda byla
néjaka jiz prislibena, a pokud nikoliv, Zaddme informaci jakym zpusobem bude tato stavba
financovdna
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- informace o jakychkoli ekologickych opatrenich, kterd budou v dusledku navyseni imisi
zpusobeném vystavbou ZEVO Vrdto prijata

- informaci, jakym zplsobem spole¢nost ZEVO Vrdto zajisti (pldnuje zajistit) dostatecné
mnoZstvi odpadi pro kapacitu ZEVO Vrdto, tj. zverejnénou planovanou kapacitu 160 000 tun
odpadi rocné? Existuje néjaky smluvni vztah s dalsimi subjekty (obce, obchodni spolecnosti
atd.) zajistujici toto mnoZstvi? V pripadé, Ze ano, Zaddm o zasldni prislusnych dokumentu(u).
V pripadé, Ze doslo ke zméné pldnované kapacity (napr. v disledku zverejnéného zdméru
vystavby obdobného zafizeni v Ceském Krumlové), Zdddme o sdéleni téchto aktualizovanych
udaji o pldnované kapacité

- informaci o pldnované cené na brdné ZEVO Vrdto pro plvodce odpadu, ddle informaci z jaké
ceny ZEVO Vrdto vychdzi pro ekonomiku provozu ZEVO Vrdto

- informaci, s jakou cenou za GJ tepla pocita ZEVO Vrdto pfi prodeji spolecnosti Tepldrna
Ceské Budéjovice a.s.

- informaci, zda pocitd Tepldrna Ceské Budéjovice a.s. s doddvkou tepla z JE Temelin po cely
rok nebo bude pres néjaké obdobi omezen z divodu provozu ZEVO Vrdto

- jakad je pldnovand bilance upotrebeni tepla ze ZEVO Vrdto pres letni obdobi, pri celorocnim
provozu doddvek tepla z JE Temelin.

- pocitd ZEVO Vradto s investicemi souvisejicich s vybudovdnim prekladist podle svozové studie
Krajského ufadu Jihoceského kraje a kdo bude financovat provoz téchto prekladist. Zaddm
o informaci o pldnovaném umisténi téchto prekladist

- informace o aktualizovaném casovém pldnu vystavby ZEVO Vrdto).”
(dale jen ,,zadost”).

[2] Povinny subjekt na Zadatelovu Zadost Zadateli reagoval pfipisem ze dne 23. 1. 2024,
ve kterém Zadateli sdélil, Ze nespada do Zadné z kategorii vymezenych ustanovenim § 2 odst.
1, odst. 2 a § 2a InfZ a ddle ustanovenim § 2 pism. b) zdkona ¢. 123/1999 Sh., o pravu
na informace o Zivotnim prostredi (dale jen ,zakon ¢. 123/1999 Sb.“), a Ze neni povinnym
subjektem ani dle InfZ, ani dle zdkona ¢. 123/1999 Sb.

[3] Proti vySe uvedenému pfipisu povinného subjektu brojil Zadatel poddnim ze dne

2. 2. 2024, nadepsanym jako ,Odvolani proti zpGsobu vyFizeni 7adosti o informace.” Zadatel
vném namita, Ze spole¢nost ZEVO Vrato a. s. je povinnym subjektem, coz podklada
uvedenymi skutkovymi okolnostmi, k nimz se Utfad vyjadfuje nize v tomto rozhodnuti. Zadatel
své podani adresoval Krajskému uradu JihoCeského kraje, ktery jej dne 21. 2. 2024 pod ¢.j.
KUJCK 25905/2024 postoupil Uradu.

(4] Utad dne 8. 3. 2024 vyzval uvedenou spoleénost ke stanovisku k zadatelové podani
a k postoupeni spisového materialu, kterézto obdrzel dne 25. 3. 2024. Spole¢nost ve svém
stanovisku setrvala na zdvérech uvedenych v pfipisu zaslaném dne 23. 1. 2024 Zadateli.
Spole¢nost déle zpochybnila pisobnost Ufadu vyfidit predmétné zadatelovo podéni ze dne 2.
2. 2024, protoze Zadatel v podani nevymezil, v rezimu, jakého zakona opravny prostredek
podava, pricem? Ufad neni piislusny vyFidit véc tykajici se reZimu zakona €. 123/1999 Sb.
Spole¢nost dale nesouhlasi s tim, Ze naplfiuje kritéria vymezend v nélezu Ustavniho soudu
ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US 260/06 (pozn. nalez ve véci Leti$té Praha). Spoleénost uvedla,
je Urad vzaslané vyzvé posoudil defini¢ni kritéria vyplyvajici z vy$e uvedeného nalezu
Ustavniho soudu, nespravné. Spolec¢nost dale uvadi, 7e pozadovanymi informacemi
nedisponuje ve smyslu § 11b InfZ, kdyZ se vztahuji k projektu stavby, ktery je pouze zdmérem.
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Spole¢nost dale uvadi, 7e kdyby ji Ufad posoudil jako povinny subjekt, byla by nucena
Zadatelovu Zadost odmitnout dle § 2b odst. 1 pism. a), b) InfZ. Spole¢nost dale uvadi, ze by
Zadatelovu Zadost byla nucena odmitnout i dle § 9 InfZ ¢i § 8 zdkona ¢. 123/1998 Sb., jakoZto
obchodni tajemstvi.

[5] Utad s ohledem na obsah shromazdénych pisemnosti posoudil v souladu s § 37 odst.
1 spravniho radu zZadatelovo poddni jako stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ proti postupu
spoleénosti pti vyfizovani Zzadatelovy Zadosti o informace, nebot pripis spolecnosti ze dne 23.
1. 2024 adresovany Zadateli nelze povaZovat za rozhodnuti o odmitnuti Zadosti v materidlnim
smyslu, které by bylo |ze napadnout odvolanim.

1.
Procesni otazka uréeni nadfizeného organu

[6] Utad se nejprve zabyval otdzkou své pfisludnosti k vedeni stiznostniho fizeni
v predmétné véci a k rozhodnuti o Zadatelové stiznosti.

[7] Ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ stanovi, Ze nelze-li podle ustanoveni § 178 spravniho radu
nadfizeny organ ur¢it, rozhoduje v odvolacim Fizeni a v Fizeni o stiznosti Utad.

[8] Aby bylo Ize hovofit o plisobnosti Ufadu jako nadfizeného orgédnu ve smyslu
odkazovaného ustanoveni, je nezbytné, aby byl Zadosti osloveny subjekt, v predmétném
pripadé spole¢nost ZEVO Vrato, povinnym subjektem dle InfZ.

[9] Podle ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 a § 2a InfZ se povinnost poskytovat informace
vztahuje na tyto kategorie povinnych subjektd: 1) statni organy, 2) dzemni samospravné celky
a jejich organy, 3) verejné instituce, 4) subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
verejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti, a 5) verejné podniky,
jimiz se pro ucely InfZ rozumi pravnicka osoba soukromého prava, ktera je statem, Uzemni
samospravou nebo jinym povinnym subjektem ovlddana, vénuje se vymezenym cCinnostem
aneni povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ. Pojmové znaky
a charakteristiky uvedenych kategorii povinnych subjektl v praxi dale rozviji judikatura
spravnich souda.

[10] Zvefejné dostupného registru ARES a z webovych stranek spole€nosti ZEVO Vrato
Utad zjistil, Ze jejim jedinym akcionafem je spoleénost Tepldrna Ceské Budéjovice, a.s., ICO:
608 26 835, se sidlem Novohradska 32, 370 01 Ceské Budéjovice (déle jen ,Teplarna CB“).
K tomu je tfeba dodat, 7e Teplarna CB, jejimi stoprocentnim akcionafem je Statutarni mésto
Ceské Budéjovice, je vefejnou instituci, a tedy povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 As 74/2023-49 ze dne 19. 4. 2023). Nelze
opomenout, Ze jednotlivé pozice statutarnich organt (spravni rady) spolecnosti ZEVO Vrato
zastavaji tyté? osoby, jako v pfipadé totoZnych pozic u spole¢nosti Teplarna CB. Déle neIze

g |¢

opomenout Ze na poznu Mlstopredsedy dozoréi rady spole¢nosti Teplarna CB figuruje gy
LR TN R R O
[11] Zvetejné dostupného Obchodnlho rejstiiku dale vyplyva, ze ke dni 1. 1. 2022 doslo
k rozdéleni Teplarny CB odstépenim slouc¢enim, kdyZ vyélené&nd &ast jméni rozdélované
spolecnosti se odstépila a presla slou¢enim na nastupnickou spole¢nost ZEVO Vrato.

[12] ZvysSe predestieného je zcela zfejmé, ze spole¢nost ZEVO Vrato neni stadtnim orgdnem
ani Uzemnim samospravnym celkem a jeho organem.

[13] Ufad se dale zabyval posouzenim, zda je spole¢nost ZEVO Vrato vefejnou instituci,
tedy, zda naplnuje jeji typické znaky vymezené ustalenou soudni judikaturou, pricemz dospél
k nasledujicim zavériim.

[14] StéZejnim rozhodnutim pro zatrazeni urcitého subjektu do kategorie verejné instituce
je nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06 (déle jen ,nalez ve véci
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Letisté Praha“). Podle tohoto nalezu jsou rozhodna tato kritéria: 1) zpusob vzniku instituce
(z pohledu pritomnosti ¢i nepfitomnosti vefejnopravniho prvku); 2) osoba zfizovatele (zda je
ztizovatelem stat Ci nikoli), 3) subjekt vytvérejici jednotlivé organy instituce (zda dochazi
ke kreaci organt statem cCi nikoli), 4) existence stdtniho dohledu nad cinnosti instituce
(existence statniho dohledu je pritom typickda pro verejnou instituci) a 5) verejny ucel
instituce (verejny ucel je typickym znakem verejné instituce).

[15] Pro to, aby byl urcity subjekt vyhodnocen jako verejnd instituce, pritom postaci
prevaha znakUl (verejna instituce tedy nemusi splfiovat kumulativné vSechny uvedené znaky).
[16] Judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu nasledné progla postupnymi
korekcemi, které vyustily v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16
(dale jen ,nalez ve véci CEZ“), dle kterého jsou povinnymi subjekty z obchodnich spole¢nosti
pouze ty, jejichZ jedinym vlastnikem (spolecnikem) je (pfimo i prostfednictvim jiné pravnické
osoby) stat, Uzemni samospravny celek nebo jind verejnd instituce, resp. jejich vlastniky
(spolecniky) jsou vyluéné tyto subjekty. Jinak feceno soudni judikatura ptijala zavér, ze aby
urcita entita byla verejnou instituci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ, musi byt spinény
jak podminky nélezu ve véci Leti$té Praha, tak nalezu ve véci CEZ.

[17] Jak bylo uvedeno vy3e, jedinym akcionafem Teplarny CB, je Statutdrni mésto Ceské
Budé&jovice, které v ni mdze uplatfiovat rozhodujici vliv. Teplarna CB je dle judikatury vyse
uvedené verejnou instituci dle § 2 odst. 1 InfZ. Spole¢nost ZEVO Vrato je vlastnéna uzemné
samospravnym celkem prostfednictvim Teplarny CB. Kritérium nélezu CEZ je tedy splnéno,
nebot spolecnost ZEVO je zprostiedkované ze 100 % vlastnéna Uzemné samospravnym
celkem. Dle judikatury pfitom pravé takova ,nepfima“ majetkova ucast postaci: ,samotnd
,zprostfedkovanost’ vSak nic neméni na tom, Ze v obou pfipadech je to vylucné verejnoprdvni
korporace, které ve vysledku jdou pfimo nebo nepfimo k tiZi veskeré tyto prdvni ndsledky.
Vdaném pripadé neni jiny neZ vefejnoprdvni korporaci — byt i neprimo — ovlddany
soukromoprdvni subjekt, na ktery by prdvni ndsledky spojené s postavenim stéZovatelky jako
povinného subjektu podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. dopadaly“ (nalez Ustavniho soudu ze dne
27.3.2018, sp. zn. I. US 1262/17).

[18] ZvysSe uvedeného dale také vyplyva, ze prvni kritérium ndlezu LetiSté Praha tykajici se
zpUsobu vzniku spolecnosti ZEVO Vrato bylo splnéno. Spolecnost ZEVO Vrato byla zalozena ke
dni 1. 1. 2022 soukromopravnim jednanim Teplarny CB, jakoZto jeji jediné akcionarky.
Jedinym akcionafem Teplarny CB je Uzemné samospravny celek — Statutarni mésto Ceské
Budéjovice, ktery byl jejim akcionafem i v dobé vzniku spolec¢nosti ZEVO. Statutarni mésto
Ceské Budéjovice tedy jako jediny akcionar Teplarny CB u spoleénosti ZEVO od této doby
vykonavalo plsobnost valné hromady.

[19] Z obdobnych dlvodu je splnéno i druhé a treti kritérium. Zfizovatelem spole¢nosti
ZEVO Vrato je zprostfedkované Uzemné samospravny celek (druhé kritérium), ktery je téz
nepfimo tim, kdo vytvari orgdny spolecnosti ZEVO, jak vyplyvad z § 12 odst. 1 ve spojeni s § 44
odst. 1 a § 421 odst. 2 pism. e) a f) zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech
a druzstvech (zadkon o obchodnich korporacich).

[20] Utad déle shledal, 7e v p¥ipadé spole¢nosti ZEVO Vrato je naplnéno i ¢tvrté kritérium
spocivajici v existenci dohledu nad ¢innosti spole¢nosti ZEVO Vrato. Statutarni mésto Ceské
Budéjovice je ve vztahu ke spole¢nosti ZEVO Vrato ovladajici osobou, byt mlze vykonavat
»pouze” vliv nepfimy. Za obdobnych skutkovych okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze hlavni mésto Praha efektivné ovlada spoleénost Praiska plynarenska Servis
distribuce, a.s., ¢lena koncernu Prazska plyndrenska, a. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2017, €. j. 7 As 349/2016-23, bod 30). K vySe uvedenému je tfeba dodat,
Ze toto kritérium nelze vztahovat pouze k dohledu vrchnostenskému, ale lze jej spatfovat téz
jako dohled, ktery muze konkrétni subjekt vykondvat ve vztahu ke konkrétnimu jinému
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subjektu na zadkladé predpisi soukromého prava, napf. obchodniho zakoniku. Pfikladmo Ize
zminit pfipad, kdy jediny akcionar spolecnosti muzZe vykonavat dohled nad cinnosti
spolecnosti prostrednictvim jim, resp. valnou hromadou volenych orgdnl spolecnosti
i bezprostfedné v rdmci vykonu svych akcionarskych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67). K tomu je tfeba dodat, Ze tento
zavér pretrval i v pozdéjsi judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 7 As 349/2016-23, jeho? zavéry potvrdil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I.
US 1262/17, rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu €. j. Komp 2/2020-44, ¢. 4230/2021 Sb.
NSS, bod 20, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 46/2022-42, bod 48 a 49).
Dle Utadu spole¢nost ZEVO Vrato této ,,nevrchnostenské” formé dohledu dozajista podléha,
jak ostatné vyplyva i z dokumentl obsaZenych ve sbirce listin spolecnosti ZEVO Vrato
v Obchodnim rejstfiku.

[21]  Utad shledal napInéni i patého kritéria, pro které je podstatné posouzeni veiejného
nebo soukromého ucelu spolec¢nosti ZEVO Vrato. Nejvyssi spravni soud v rozsudcich €. j. 9 As
60/2012-62 a €. j. 9 As 137/2012-52 dovodil, Ze v pfipadé Cinnosti souvisejicich s vyrobou
tepla a elektfiny a jejich prodejem je nepochybné dén verejny zdjem na tom, aby obcané
obce méli dostate¢né doddavky tepla a elektrické energie. Dle § 2 odst. 2 pism. c) bodu 3.
zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), se dodavka energie tepla
k dalSimu vyuZiti uskute¢fiuje ve verejném zajmu. RovnéZ v pripadé cCinnosti souvisejicich
s nakladanim s komunalnim odpadem Ize hovofit o vefejném zajmu, nebot spravné nakladani
s odpady ma =zdsadni vyznam pro ucéinné vyuzivani zdroji a rozvoj udrZitelného
environmentalniho planovani. K tomu je tfeba dodat, Ze obec (v pfedmétném pripadé
Statutdrni mésto Ceské Budé&jovice) je zakladni Gzemni samospravné spoleenstvi ob&ant
pecujici o vSestranny rozvoj svého Uuzemi a o potreby svych obyvatel. Soucasné pfi plnéni
svych ukoll chrani verejny zdjem, kterym je i dodrzovani principl obéhového hospodarstvi.
Ufad z webovych stranek spoleénosti ZEVO Vrato ovéfil, 7e jednim ze zajm( méstské
spole¢nosti Teplarna CB, jakozto hlavni akcionarky spole¢nosti ZEVO Vréto, je provozovani
nizkoemisnich zdrojli, udrzitelné vyrabéjicich obnovitelné energie. Navysenim disponibility
kapacit pro energetické vyuziti odpadd v centru jiznich Cech zaroveri napomUze i ke splnéni
cild v oblasti obéhového hospodarstvi. ZEVO Vrato predstavuje moderni zafizeni schopné
dlouhodobé plnit ptisné zakonné pozadavky na jeho vystavbu a bezpecny provoz a zdroven je
pripraveno prispét k dekarbonizaci vyroby elektfiny, tepla ¢i chladu. Jedna se o dllezity
prispévek k dalSimu zlepSovani kvality ovzdu$i a ochrané klimatu. Kromé energetické
ucinnosti zafizeni a snizeni vlivu na okoli je v tomto projektu kladen dlraz na udrzZitelnost,
vyuzivani recyklovanych materiall, maximalizaci zelenych ploch, vyuZiti obnovitelnych zdroju
energie, hospodareni s vodou a boj s tepelnymi ostrovy ve mésté (zdroj:
https://www.zevovrato.cz). Ufad ma za to, Ze vySe uvedené informace svéddi spise
o verejném Ucelu spolecnosti ZEVO Vrato neZ o Ucelu ryze soukromém.

[22] Sama spolecnost se tuto verejnou ¢innost ve svém sdéleni ze dne 25. 3. 2024 snazi
bagatelizovat, kdyzZ tvrdi, Ze jeji hlavni ¢innosti je pouze prondjem nemovitosti a nebytovych
prostor, coz sice odpovidd predmétu podnikani uvedeném v registru ARES, nicméné to
kontrastuje s ¢innostmi, k nimiz se sama spolecnost na svych (pozn. vySe uvedenych)
webovych strankach hlasi.

[23] Nad ramec vy$e uvedeného Ufad doplfiuje, Ze spole€énost ZEVO Vrato publikuje své
smlouvy v registru smluy, tj. je povinnym subjektem i dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach ucinnosti nékterych smluv, uverejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon
o registru smluv). V registru smluv Ize konkrétné nalézt 20 zaznamd, ve kterych figuruje vyse
uvedend spole¢nost na pozici publikujictho subjektu. Ufad si je védom skutecnosti, e

5/9


https://www.zevovrato.cz/

publikovani smluv v registru neni signifikantnim znakem pro posouzeni vefejnopravniho
charakteru posuzované spolecnosti, nelze ovsem opomenout, Ze zakon o registru smluv v ust.
§ 2 odst. 1 obsahuje vycet subjektd, které jsou svym charakterem totozné, jako v pripadé
povinnych subjektl dle ust. § 2 odst. 1 InfZ.

[24] Urad v této souvislosti dale odkazuje na bod 30 usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.
2. 2019, sp. zn. 1. US 618/18 (ve véci Oziveni, o.s., proti OTE, a.s.), ve kterém soud uvedI:
,Ustavni soud ddle akcentuje smysl zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tzn.
v maximdlni mozZné mife umozZnit pristup verejnosti k udajum, které se tykaji Cinnosti
povinnych subjektl. Smyslem ustavné zaruceného zdakladniho prdava na informace je umoznit
a usnadnit efektivni vefejnou kontrolu vykonu verejné moci, coz ovSem zahrnuje téZ kontrolu
hospodareni s majetkovymi hodnotami, jeZ jsou vefejnou moci pfimo nebo nepfimo ovldddny.
Tento smysl ovSem bude zcela naplriovdn nikoliv tim, Ze bude omezovdn okruh povinnych
subjektt, nybrZ naopak tim, Ze v pochybnostech bude voleno reseni pro jejich rozsireni. [...]
Prostredkem zplsobilym dosdhnout uvedeného ucelu je pritom jak zdkonnd uprava
registru smluv, tak také podfazeni prdvnickych osob, v nich ma stat nebo jind
verejnopravni korporace vétsinovou majetkovou ucast, pod pojem "verejnd instituce"
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Divody, pro které se md dand
informaéni povinnost, byt provedend ve dvou rozdilnych zdkonech, vztahovat na stejny
okruh povinnych osob, jsou totiz identické.“

[25] Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé spolecnosti ZEVO Vrato prevazuji znaky svédcici
pro jeji vefejnou povahu, méa Ufad za to, Ze spole€nost ZEVO Vrato je povinnym subjektem,
verejnou instituci, dle § 2 odst. 1 InfZ s plnou informacni povinnosti.

[26] Utad se déle zabyval posouzenim, zda Ize uréit nadfizeny orgadn povinného subjektu ve
smyslu § 20 odst. 5 InfZ ve spojeni s § 178 spravniho fadu. Utrad nezjistil existenci konkrétniho
nadfizeného orgdnu, ktery by byl vic¢i spoleénosti ZEVO Vrato v procesnim postaveni
spravniho organu ani v postaveni organu vykonavajicimu nad ni dozor v instanénim slova
smyslu, tj. nadfizeného organu, ktery by bylo lze uréit podle pravidel vymezenych
v ustanoveni § 178 spravniho radu.

[27] K vedeni pfedmétného stiznostniho Fizeni je proto pfislusny Ufad podle ustanoveni
§ 20 odst. 5 InfZ.

ll.
Vécné posouzeni stiznosti

Pravni ramec

[28] InfZ obsahové nalezitosti stiznosti na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti
o informace nestanovi. Z povahy véci lze dovodit, Ze ze stiznosti musi byt zifejmé, kdo ji Cini,
jakému povinnému subjektu je uréena a jaké véci se tyka. Pokud jde o povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni, jde o zakladni principy spojené s jakymikoli opravnymi prostredky,
tfebaZe u stiznosti nelze hovorit o povinnosti Zadatele oznacit dlikazy na podporu svych
tvrzeni, jako je tomu u Ucastnika spravniho fizeni dle spravniho fadu. Je tedy v zajmu
stéZovatele, aby své namitky sméfujici proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti o informace vymezil co nejkonkrétnéji a sva tvrzeni dolozil, resp. navrhl dlkazy, je-li
to v konkrétnim ptipadé nutné pro prezkoumani postupu povinného subjektu. Tvrdi-li Zadatel
skute¢nosti, pro néz nejsou dlkazy, z(stavaji jeho tvrzeni v pouhé roviné spekulaci a musi
s nimi byt také tak naloZeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2011,
¢.j. 2 Ans 8/2010-68, ¢ odborny komentaF — JELINKOVA, litka; TUHACEK, Milo$. Zdkon
o svobodném pristupu k informacim: prakticky komentdr. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2023).
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[29] Pokud jde o rozsah stiznostniho prezkumu, pak plati, Ze nadfizeny organ prezkoumava
postup povinného subjektu v rozsahu vymezeném Zadatelem s tim, Ze nadfizeny orgdn neni
vazan pouze namitkami Zadatele. Pokud nadfizeny orgdn zjisti jiné nez stéZovatelem tvrzené
pochybeni povinného subjektu, musi k tomuto zjisténi pfi vyfizovani stiznosti prihlédnout.
Pokud vsak stéZovatel nesplni svou povinnost ,tvrdit a prokazat”, nemlze pozdéji vytykat
nadfizenému organu, Ze urcité nikoli zjevné pochybeni povinného subjektu nebylo
nadtizenym orgdnem v ramci stiznostniho fizeni ,,odhaleno”. V zasadé tedy lze konstatovat, ze
postup povinného subjektu prfezkoumdva nadfizeny organ jednak z hlediska Zadatelem
uplatnénych namitek a jednak z hlediska ptipadné existence ze spisu zjevnych pochybeni.
V pfipadé, kdy stéZovatel ve stiznosti neuvede zadné namitky, mlze se nadfizeny organ
omezit jen na pritomnost pfipadnych zjevnych pochybeni, pricemz stéZzovatel pak nemuze
nasledné nadfizenému orgdnu ucinné vytykat, Ze nadfizeny organ neobjevil , skrytou vadu”
v postupu povinného subjektu (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas.
Zakon o svobodném pristupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016.).

[30] Dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt posoudi Zddost o poskytnuti
informace a v pfipadé, Ze nerozhodne dle ustanoveni § 15 odst. 1 téhoZ zakona o zamitnuti
Zddosti nebo jeji ¢dsti, poskytne informaci v souladu se Zddosti ve Ihité nejpozdéji do 15 dnii
ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplinéni.

[31] Dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zcdsti,
nevyhovi, vydd ve I|hité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popfipadé
o0 odmitnuti ¢dsti Zddosti (ddle jen ,,rozhodnuti o odmitnuti Zddosti“), s vyjimkou pripadd, kdy
se Zadost odloZi.

[32] Utad tedy na zakladé Fadné, véas a opravnénou osobou podané stiznosti prezkoumal
postup povinného subjektu podle ustanoveni § 16a odst. 6 InfZ, pficemz prezkoumal, zda
povinny subjekt pfi vyfizovani Zadosti o informace postupoval v souladu s ustanovenimi InfZ.
[33] Ufad dale upozoriiuje, e jeho plsobnost se vaie pouze k InfZ a neni opravnén
posuzovat, zda vySe uvedend spole¢nost je povinnym subjektem dle zdkona
¢.123/1998 Sb.

[34] Ufad pfipomind, Ze pro stanoveni spravného pravniho reZimu vyfizovani zadosti je
podstatné se zabyvat predevsim obsahem Zadosti a nikoli tim, jak je Zadost oznadena. Neni
totiz povinnosti Zadatele o informace pravné kvalifikovat, podle jaké zdkonné normy se
informaci u povinného subjektu domaha. | pres pfipadny odkaz na konkrétni informacni
zakon je ukolem povinného subjektu posoudit, o jaké informace se ve skutecnosti jednd
a podle kterého pravniho predpisu ma pfi jejich poskytnuti, event. odepreni jejich
zpfistupnéni, postupovat. Pokud povinny subjekt dospéje pfi takovém posouzeni k zavéru,
Ze zadané informace nejsou informacemi o Zivotnim prostfedi ve smyslu zakona ¢. 123/1998
Sb., je namisté, aby Zadost posoudil a rozhodl| o ni na zakladé obecné pravni Upravy tykajici se
prava na svobodny pfistup k informacim, jeZz je obsazena v InfZ (obdobné srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 9 Ca 270/2004-39).

[35] Zobsahu predmétné Zadosti je ziejmé, Ze se Zadatel tdZze na cinnost spolecnosti
spadajici pod obecnou pravni Upravu realizovanou InfZ. Oblasti ochrany Zivotniho prostredi
se zadost dotyka potencialné pouze v Casti, kde se Zadatel tdze na ,informace o jakychkoli
ekologickych opatrenich, kterd budou v disledku navyseni imisi zplsobeném vystavbou ZEVO
Vrdto pfijata”. Zbytek Zadosti se vztahuje k investiénim plantm, planovani vystavby, cerpani
verejné podpory, vynaloZzenych nakladech, cerpani verejné podpory, a dalSich ekonomickych
ukazatell, které nelze podradit pod Zadny z divodl uvedenych v ust. § 2 pism. a) zdkona
¢. 123/ 1998 Sb. Utfad proto dospél k zavéru, 7e posuzovana 7adatelova Zadost je 7adosti
dle InfZ.
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[36] Vzhledem k vySe uvedenému proto nelze prisvédcit zavérim povinného subjektu, ze
prestoze nebyl v Zadatelové podani oznacen zakonny rezim, dle kterého se proti nevyfizeni
své 7adosti brani, neni Ufad vécné pFislusnym spravnim organem k vyfizeni tohoto podani.
Utfad posoudil Zadatelova podani, tj. jak zadost, tak i stiznost, dle obsahu v souladu s § 37
spravniho fadu a dospél k zavéru, Ze Zadatelova zadost je s ohledem na okruh pozadovanych
informaci Zadosti v rezimu InfZ. Nadto Zadatel v pfedmétné stiznosti zjevné napada tvrzeni
povinného subjektu uvedené v jeho pfipisu ze dne 23. 1. 2024, tj., Ze spole¢nost ZEVO Vrato
neni povinnym subjektem dle InfZ.
[37] Ufad se nasledné zabyval posouzenim, zda povinny subjekt vyfidil z7adatelovu Zadost
v souladu s InfZ, tedy, zda Zadatelovu Zadost pIné vycerpal.
[38] Povinny subjekt k Zadatelové Zadosti ve sdéleni ze dne 23. 1. 2024 uved|, Ze nespada
do 7adné z kategorii vymezenych ustanovenim § 2 odst. 1, odst. 2 a § 2a InfZ a ddle
ustanovenim § 2 pism. b) zdkona ¢. 123/1999 Sb., a Ze neni povinnym subjektem ani dle InfZ,
ani dle zakona €. 123/1999 Sb.
[39] Zadatel se zavéry povinného subjektu nesouhlasi, ma za to, e spole€nost ZEVO Vrato
je povinnym subjektem.
[40] Ufad shledal, e povinny subjekt Zadatelovu 7adost nevyfidil zddnym ze zakonem
predpokladanych postupl, tj. neposkytl poZadované informace ani nerozhodl o jejich
odmitnuti. Postup povinného subjektu proto nelze oznacit jinak neZ jako nespravny.
[41] Utad déle konstatuje, 7e k zavérim povinného subjektu uvedenym ve stanovisku
k vyzvé Ufadu, se nebude a ani nemiZe blize vyjadfovat, nebot nebyly soudasti sdé&leni
adresovaného povinnym subjektem Zadateli ani nebyly soucasti fadného rozhodnuti
o odmitnuti zadosti (pozn. nebylo v této véci vydano), proti kterému by mohl Zadatel brojit
odvolanim skrze konkrétni odvolaci namitky.
[42] Vramci dodrieni zésady rychlosti a hospodarnosti nicméné Ufad konstatuje, ze
dle ustanoveni § 12 InfZ lze odmitnout pouze konkrétni informace, které podléhaji zakonem
stanovené ochrané, tj., informace, které jsou chrdnény skrze jednotlivé hmotnépravni
podstaty obsazené v InfZ ¢i ve specidlnich zdkonech. Uplatnény hmotnéprdvni divod musi
byt v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu radné a prezkoumatelné oddvodnén
a podlozen pfislusnymi skutkovymi zjisténimi.
V.

Zaveér
[43] Ufad v daném pfipadé na zakladé viech vyse uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru,
Ze povinny subjekt pfi vytizovani zadosti o informace nepostupoval v souladu s pravnimi
predpisy. Povinny subjekt Zadatelovu Zadost zjevné zakonem predpokladanym zplsobem
nevyfridil.
[44] Povinny subjekt je ve stanovené |hité povinen Zadatelovu Zadost vyfidit v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, tj., bud poskytnout poZzadované informace ¢i jejich
Cast anebo Zadost (i jeji ¢ast rozhodnutim dle § 15 odst. 1 InfZ odmitnout. Je na povinném
subjektu, aby postavil na jisto, zda pozadované informace existuji, resp., Ze jsou tyto
zaznamenany ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ a povinny subjekt je ma k dispozici. A dale, pokud
tyto existuji, zda jejich poskytnuti brani néktery z hmotnépravnich divodl pro odmitnuti, tj.
povinnym subjektem uvedené ustanoveni § 2b InfZ ¢i ustanoveni § 9 InfZ.
[45] Vzhledem k nevyftizeni Zadatelovy Zadosti povinnym subjektem nebylo moZné dospét
k nepochybnému zavéru o tom, Ze zde skutecné neexistuji Zadné diavody pro odmitnuti
adatelovy 7adosti o informace nebo jeji ¢asti. S ohledem na tuto skuteénost Ufad nemohl
pristoupit k tomu, aby povinnému subjektu poskytnuti poZzadovanych informaci v plném
rozsahu dle § 16a odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 16 odst. 5 InfZ nafridil.

8/9



[46] Sohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.
Praha 29. listopadu 2024

Mgr. Lenka Koptivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
1. Greenwatch z.s., TyrSova 273, VIkys, 330 24 Hefmanova Hut, DS: 8vuikqv
2. ZEVO Vrato a.s., Okruzni 632, Ceské Bud&jovice 4, 370 01 Ceské Budéjovice, DS: aia2s7w
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