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Vážený pane místopředsedo, 

Úřad pro ochranu osobních údajů (dále jen „Úřad“) jako ústřední správní úřad pro oblast 

ochrany osobních údajů, v rámci působnosti svěřené mu čl. 51 a 57 nařízení Evropského 

parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob 

v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení 

směrnice 95/46/ES (dále jen „nařízení (EU) 2016/697“), ve spojení s § 50 odst. 1 zákona 

č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů, obdržel Vaši žádost o stanovisko čj. LR ČMKOS 

1/2022/JS (dále jen „žádost o stanovisko“), ve věci rozsahu zpracování osobních údajů 

v případě, kdy je zaměstnavatel na základě § 38 odst. 3 zákona č. 262/2006 Sb., zákoníku 

práce, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákoník práce“), povinen předat u něj působícím 

odborovým organizacím základní identifikační údaje nově přijatých zaměstnanců a na základě 

jakých právních titulů stanovených v čl. 6 nařízení (EU) 2016/697. 

Primárně považuji za nutné uvést určitá úvodní upřesnění týkající se vyjasnění role Úřadu 

v procesu nastavení pravidel ochrany osobních údajů podle nařízení (EU) 2016/697. Zásadní 

je zohlednit, že Úřadu je svěřena dvojí úloha: v případě poskytování odpovědí na dotazy jde 

o konzultační a osvětovou úlohu, kdy poskytuje obecné informace, jimiž je často formulování 

východisek či principů potřebných pro soulad s pravidly na ochranu osobních údajů. Úřad má 

totiž k dispozici pouze zprostředkované informace, na rozdíl od správce, který má k dispozici 

veškeré relevantní údaje, a nadto nese odpovědnost za zajištění souladu s pravidly ochrany 

osobních údajů. Kromě konzultační a osvětové role Úřad plní dozorovou či kontrolní úlohu, 

v jejímž rámci zkoumá právě aplikaci uvedených východisek či principů na konkrétní případ. 

V souladu s výše uvedenými skutečnostmi lze obecně k Vaší žádosti o stanovisko uvést, že 

v případech převedení na jinou práci podle § 41 odst. 7 zákoníku práce, projednání výpovědi 

nebo okamžitého zrušení pracovního poměru podle § 61 odst. 1 zákoníku práce nebo 

projednání požadované náhrady škody podle § 263 odst. 3 zákoníku práce se jedná o případy, 

kdy odborová organizace chrání zájmy dotčeného konkrétního zaměstnance (i nečlena 



  

odborové organizace) a kontroluje zákonnost právního jednání příslušného zaměstnavatele, 

a tudíž je již vzhledem k účelu samotné informace pro odborovou organizaci nepochybné, 

v jakém rozsahu by měly být odborové organizaci poskytnuty osobní údaje konkrétního 

zaměstnance tak, aby byl naplněn účel daných ustanovení a předpokládám, že v těchto 

případech nevznikají rozpory, které osobní údaje mají být předány v souladu se základními  

zásadami zpracování osobních údajů a čl. 6 odst. 1 písm. c) nařízení (EU) 2016/679.  

Avšak v případě § 38 odst. 3 zákoníku práce, který stanoví, že je zaměstnavatel povinen 

předkládat odborové organizaci ve lhůtách s ní dohodnutých zprávy o nově vzniklých 

pracovních poměrech, je situace odlišná, a to i s ohledem na skutečnost, že v tomto 

ustanovení zákoníku práce se jedná o informační povinnosti vůči odborové organizaci a nikoliv 

projednávací povinnost zaměstnavatele vůči odborové organizaci, kdy případné nesplnění 

této povinnosti nemá žádný vliv na platnost nově vzniklých pracovních poměrů, proto bude 

nezbytné rozsah zpracovaných osobních údajů stanovit na základě právního výkladu daného 

ustanovení s důrazem na výklad teleologický. Na tomto místě pak považuji za vhodné uvést, 

že výklad zákoníku práce je v působnosti Ministerstva práce a sociálních věcí podle § 9 zákona 

č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, 

ve znění pozdějších předpisů. Ministerstvo práce a sociálních věcí k naší žádosti o výklad 

uvedlo, že: „Účelem poskytnutí informace je především informování odborové organizace, že 

nějaký nový pracovní poměr vznikl, kdo (případně v jakém útvaru) nastoupil a umožnění 

odborové organizaci tohoto nového zaměstnance oslovit.“  

Na základě stanoviska Ministerstva práce a sociálních věcí lze dovodit, že rozsah předávaných 

osobních údajů nově přijatých zaměstnanců, který uvádíte v první větě na druhé straně žádosti 

o stanovisko, lze považovat za souladný se základními zásadami zpracování osobních údajů a 

s čl. 6 odst. 1 písm. c) nařízení (EU) 2016/679. Pokud bude odborová organizace požadovat 

poskytnutí dalších osobních údajů o nových zaměstnancích, měla by uvést, jaké další osobní 

údaje těchto zaměstnanců nezbytně potřebuje, a odůvodnit, k jakému účelu (k výkonu jakých 

oprávnění) je bude zpracovávat. Pokud na základě tohoto odůvodnění zaměstnavatel jako 

správce konkrétních osobních údajů dojde k závěru, že odborová organizace nezbytně tyto 

další osobní údaje skutečně potřebuje, měl by jí tyto osobní údaje poskytnout, přičemž i 

v tomto případě bude postupovat v souladu s čl. 6 odst. 1 písm. c) nařízení (EU) 2016/679. 

V případě dalších osobních údajů zaměstnanců, kteří byli nově přijati, jejichž zpracování 

odborovou organizací neshledá zaměstnavatel na základě zdůvodnění odborové organizace 

jako nebytné pro plnění právní povinnosti ve smyslu právního titulu pro zákonné zpracování 

osobních údajů uvedeného v čl. 6 odst. 1 písm. c) nařízení (EU) 2016/679, je vhodné doporučit 

jejich poskytnutí pouze se souhlasem příslušného zaměstnance dle čl. 6 odst. 1 písm. a) 

nařízení EU 2016/679. 

Na závěr si ovšem dovolím doplnit, že Ústavní soud České republiky ve svém nálezu 

Pl. ÚS 83/06 vymezil negativní sdružovací právo, tedy právo každého zaměstnance nebýt 

odborově organizován, a proto pokud nově nastoupivší zaměstnanec sám svým úkonem 

vyloučí, aby za něj jednala některá odborová organizace nebo všechny, tedy vyloučí úplně 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzpxa3c7ovzv6obt


  

ingerenci odborových organizací, měl by se tento jeho úkon promítnout i v rozsahu 

poskytnutých osobních údajů tohoto zaměstnance odborové organizaci, a to tak, že by neměly 

být určité odborové organizaci nebo všem odborovým organizacím působícím u příslušného 

zaměstnavatele poskytnuty jeho kontaktní údaje s dovětkem, že daný zaměstnanec si nepřeje 

být kontaktován určitou odborovou organizací nebo žádnou odborovou organizací. 

Závěrem si dovoluji podotknout, že stanovisko není právně závazné, neboť k závazným 

výkladům je oprávněn pouze příslušný soud.  

V úctě  
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