URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 e TR
posta@uoou.gov.cz, WWW.U00U.gOoV.CZ

Cj. UOOU-02771/22-28

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich Gdajil jako pfislusny spravni organ podle § 64 odst. 1 zakona
¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt (dale jen ,,zdkon ¢. 110/2019 Sb.”) a podle ¢l. 58
odst. 2 pism. i) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tGdaji a o volném pohybu
téchto Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajt) [dale
jen ,nafizeni (EU) 2016/679“], v fizeni o prestupku vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
¢. 250/2016 Sh.”), a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»Zakon ¢. 500/2004 Sb.”), rozhodl takto:
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(dale téz Jen ,,obvmeny ‘), jako spravce osobnich udajl podle cI. 4 bodu 7 narlzenl (EU)
2016/679:

. jevinen tim, Ze jako spravce osobnich L’Jdajﬁ vIastnl'kl‘] siIniém’ch motorovych vozidel
.-?"‘-n--m gt r ,.-I"'!i __.1
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znacek silni¢nich motorovych vozidel ve vIastnlctw fy2|ckych 0sob, konkretne.
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https://twitter.com/oprokop/status/1549029926963236864

(dale jen ,statni poznavaci znacky”) pricemz statni pozndvaci znacka silni¢niho
motorového vozidla ve vlastnictvi fyzické osoby odkazuje na konkrétni
identifikovatelnou fyzickou osobu (ddle jen ,subjekt udaji“) a predstavuje tak
osobni udaj ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 natizeni (EU) 2016/679 s tim, Ze vySe popsanou
operaci zpracovani osobnich udaju v podobé jejich zverejnéni v pIné Citelné formeé
na socialni siti & %:.\_'r ".,,;-Taobvmeny provedl, aniz by mu pro toto zpracovani osobnich
udajh svédcil nektery z pravnich divodl podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679,

¢imz porusil ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, dle kterého Ize zpracovavat osobni
Udaje pouze pokud je splnéna nejméné jedna z podminek uvedenych vtomto
ustanoveni a pouze v odpovidajicim rozsahu,

a tim spachal ve formé nedbalosti prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona
¢.110/2019 Sb., podle néhoz se spravce dopusti prestupku tim, Ze porusi nékterou
ze zakladnich zésad pro zpracovani osobnich Gdajl podle ¢l. 5 az 7 nebo 9 nafizeni
(EVU) 2016/679,

je vinen tim, Ze jako spravce osobnich udaja vlastnik( 5|In|cn|ch motorovych
vozidel, které zverejnil minimalné v dobé -E": :‘k‘;‘;{.‘ I ] e
UV Ma socialni siti B spod odRazem g,_.--ﬁ- i '*"f.-'l’:;, 22 -ﬁxﬁ <
G SR R R T ve forme seznaniu™ ousj'r‘i'up(,mu TR pll’li‘-.'"
¢itelnych statnich poznavauch znacek silni¢nich motorovych vozidel ve vlastnictvi
fyzickych osob, neposkytl fyzickym osobam, které jsou vlastniky silni¢nich
motorovych vozidel, jejichZ statni poznavaci znacky byly uvedeny ve zverejnéném
seznamu, informace podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 tykajici se
zpracovani jejich osobnich udaju

¢imz porusil pravo subjektu udaji na informace stanovené v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/679,

a tim spachal ve formé nedbalosti prestupek podle § 62 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
110/2019 Sb., podle néhoz se spravce dopusti prestupku tim, Zze porusi nékteré
z prav subjektu Gdaju podle ¢l. 12 aZ 22 nafizeni (EU) 2016/679 nebo hlavy Il zdkona
¢. 110/2019 Sb.

za coz se mu v souladu s ¢l. 83 odst. 5 pism. a) a pism. b) nafizeni (EU) 2016/679
uklada

pokuta ve vysi 40.000 K¢
(slovy Ctyricet tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
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osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist
povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢

oboji splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na Géet vedeny u CNB, €. G. 19-5825001/0710, variabilni symbol &islo jednaci
tohoto rozhodnuti, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

I.  Shrnuti prabéhu fizeni

[1] Rizeni pro podezieni ze spachdni prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019
Sb., spocivajici v tom, Ze obvinény jako spravce osobnich udaju viastnikd silni¢nich motorovych
vozidel, jejichZ osobni udaje v podobé statnich poznavacich zpracovéval podle ¢l. 4 bodu 7
nafizeni (EU) 2016/679, mé&l dne H&Hi5 38T Mo hodin zvefejnit na socialni siti

. 1-."‘1---\.1: .-'iT L
..--#:.'. '.""'_.li':lpod Odkazem -__‘-\,qn' l_|__,1_ ; %_}1:(»_-:--." uﬂ_&,_..-_,n .- 'l- -:' _r_||.-ar-bla.fﬂxw‘jﬁ;ulci!?seznam

obsahujici -rl‘i' plné cntelhndhEt#gtFn poznar{Ia";c'FE’n Znacek hﬁ]fnrchjlvch m'bf'or’ovf)“c*n ‘vozidel,
pricemz stainl pozndvaci znacka silnicniho motorového vozidla ve vlastnictvi fyzické osoby
odkazuje na konkrétni subjekt udaji a predstavuje tak osobni udaj ve smyslu ¢l. 4 bodu 1
nafizeni (EU) 2016/679, stim, Ze vySe popsanou operaci zpracovani osobnich udajd mél
obvinény provést, aniZz by mu pro toto zpracovani osobnich udajl svédcil néktery z pravnich
dlvodl podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679, ¢imZz mél porusit zdsadu zakonnosti, tedy
zakladni zasadu zpracovani osobnich Gdajd, stanovenou ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679,

fizeni pro podezieni ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 110/2019 Sb.,
spocivajici vtom, Ze obvinény jako spravce osobnich Udajl vlastnikd silnicnich motorovych
vozidel, jejichz osobni Udaje v podobé statnich poznévacich znacek jimi vIastnén\'/ch
motorovych vozidel mél dne "‘::;.«“ii Sm%:ﬁff:ﬁﬁﬁ&.ﬁ; :';:f;;'a_: zverejmt na socidlni siti i3 mg s
pod odkazem ¥ iy '*,:13. ﬁ,'ﬁ‘, SRR S A e e i s nodle ¢ 4 bodu 7
nafizeni (EU) 2016/679, neposkytl fyzickym osobam, které jsou vlastniky silniénich
motorovych vozidel, jejichZz statni poznavaci znacky byly uvedeny ve zverejnéném seznamu,
informace podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 tykajici se zpracovani jejich osobnich
udaj, ¢imz mél porusit pravo subjektl udaji na informace stanovené v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni

(EU) 2016/679,

a fizeni o uloZeni opatfeni k odstranéni nedostatk(l podle § 60 zakona ¢. 110/2019 Sb. ve
spojeni s ¢l. 58 odst. 2 pism. d) nafizeni (EU) 2016/679, spocivajiciho v uloZeni povinnosti uvést
operace zpracovani do souladu s nafizenim (EU) 2016/679 tak, Ze obvinény ukondéi zpracovani
osobnich udaju specifikovanych vyse predstavované jejich zverejnénim v plné Citelné podobé
na socidlni siti #5255,

R
bylo zahajeno dne e fF_Horucenlm oznameni o zahajeni fizeni ¢. UOOU-02771/22-13

ze strany Ufadu pro ochranu osobnich tdajd (déle jen ,,Ufad“) obvinénému.

[2] Podkladem pro zahajeni fizeni byl spisovy materidl shromazidény na zdakladé tfi
samostatnych podnéti podanych fyzickymi osobami dne &ijisiat dils i B iz

Pam,

jejichz predmétem bylo zpracovani osobnich udajli predstavované zverejnénim seznamu ;:'f__w;g
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statnich poznavacich znacek silni¢nich motorovych vozidel v pIné Citelné podobé na socialni
PO S K Ty

i :"_-._:'::: E m .l.":il_.\'_ - .'- '\' . o T = e -'\-"f et
siti hﬂq'*“-‘-'?”i“*bod odkaze A L B R R R B

véetné otazky zakonnosti a opravnénosti tohoto postupu

f\.‘-."‘u

[3] UFad provéfil dané podnéty dne & L ,,_;- ¢ a zjistil a ucmll o tom zdznam s tim, Ze na
uvedené internetové adrese byl vdane dobe na socialni siti i wihEr zvefejnén seznam 3x1
statnich poznavacich znacek silni¢nich motorovych vozidel v pIne Citelné podobé.

[4] Dne !, “‘ ?‘r“ n byl Zadosti o soucinnost spravce osobnich Udaji s dozorovym uradem,
¢j. UOOU 02771/22 9 osloven obvinény s Zadosti o sdéleni nize uvedenych skutecnosti
a predloZeni souvisejicich dokument:

a) jaky je ucel predmétného zpracovani osobnich udajq,

b) o jaky pravni titul ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 se toto zpracovani (tedy
zverejnéni na socidlni siti #4455 osobnich Udaju opira,

c) zda jsou predmétné osobni Udaje v podobé statnich pozndvacich znacek Vami
zpracovavany rovnéz jinym zplisobem a pokud ano, za jakym ucelem [€l. 5 odst. 1 pism.
b) nafizeni (EU) 2016/679] a na zakladé jakého pravniho titulu [¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/679],

d) na zakladé ceho byla zvolena doba, po kterou dané zpracovani osobnich Udaji probih3,
kdy a jakym zplsobem bude toto zpracovani ukonéeno a jak bude s danymi osobnimi tdaji
dale naloZeno [Cl. 5 odst. 1 pism. e) natizeni (EU) 2016/679],

e) zda, kdy a jakym zpUsobem byly spInény povinnosti spravce osobnich udajl a realizovdna
prava subjektl udajd, jejichz osobni Udaje jsou zpracovavany, zejména pravo subjekt(
Udaju na transparentni informace [Cl. 12 ve spojeni s ¢l. 14 nafizeni (EU) 2016/679],

f) jakd technicka a organizacni opatfeni byla v souvislosti s timto zpracovanim osobnich
udaji prijata za ucelem zajisténi (a doloZeni) souladu zpracovani s natizenim (EU)
2016/679 [Cl. 24 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 14 nafizeni (EU) 2016/679].

[5] Dne =R saiiniiiiiobvinény odpovedél na uvedenou zadost, vedeno pod ¢j. UOOU-
020771/22-10, kde uvedl:

ad a) Zddné udaje jsem nezpracovdval. Pouze mi pfisla fotografie Whatsappem, kterd mi
argumentacné pomdadhala v fesSeni situace s parkovanim. Obcan, ktery mi ji anonymné poslal
sdm poZddal, zda bych to mohl zvefejnit pro potvrzeni mych argumentd. Slo tedy o to ukdzat
na trend parkovdni aut s plvodni registraci mimo Prahu v nasi MC, kterou jako zastupitel
zastupuji (Praha 11). Osobné jsem Zddné udaje ani nesbiral, ani nezapisoval a nezpracovdval.
Pouze jsem manipuloval s fotografii, kterou mi zaslal obcan.

ad b) Nejsem schopen vyhodnotit vérohodnost danych udajd, bral jsem je tedy jen jako urcitou
podporu v mé argumentaci politického reseni parkovdni na Praze 11.

ad c) Ne, nikdy jsem nic takového nezpracovdval, slo o pretisknuti fotografie, kterd mi byla
dorucena Whatsappem. Nemdm k dispozici nic vic.

ad d) Netusim, nejsem autorem a nejsem ani schopen ovérit, zda se ty SPZ skutecné namisté a
v tom c¢ase nachdzely. Vychdzim pouze z anonymu poslaného Whatsappem.
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ad e) Vzhledem k tomu, Ze nezndm dané osoby, ani to zda jsou informace ve fotografii redlné
Ci smyslené, tak netusim.

ad f) Zddné osobni udaje jsem nezpracovdval, pouze jsem na wiwl pretiskl fotografii z
anonymni Whatsappové zprdvy, kterou jsem po sléze z mobilniho telefonu vymazal.

[6] Ufad opétovné provéfil dany odkaz dne 7 !-: WTHE

s tim, Ze na uvedené internetové adrese byI vteto dobe na socialni siti T mitsasti nadale
zverfejnén seznam ##statnich poznavacich znacek silnicnich motorovych vozidel v pIné Citelné
podobé. o

[71V priabéhu fizeni bylo ze sdéleni obvinéného, vedeného pod ¢j. UOOU-02771/22-14, ze dne
i{‘ f&": v,.;;- n.a, zjisténo, Ze predmétné zpracovani osobnich udajl, vymezené v bodé 1, bon
ukonceno tlm ‘7e obvinény odstranil pfedmétny zvefejnény pFispévek na socialni siti - B

Uvedené bylo ze strany Uradu ovéfeno navitévou odkazu, ktery ptivodné piispévek obsahoval
a presvédéenim se o jeho odstranéni, o ¢emz byl vyhotoven ufedni zaznam ¢j. UOOU-
02771/22-26. V predmétném sdéleni obvinény dale zopakoval vyse uvedené argumenty,

tykajici se zpracovani osobnich udaja.

[8] Vzhledem ke skutecnosti, Ze zpracovani osobnich udaja bylo ukoncéeno, odpad! diivod pro

vedeni té Casti predmétného spravniho fizeni, jejimz pfedmétem bylo uloZeni napravnych

opatFem’ proto Urad Fizeni sp zn. UOOU-02771/22 v této Casti podle § 66 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb. dne & T e T g

..... -'L.J..-'-'a.-:f--- .--‘-I= ek 5‘."’

u.ﬁ;

[9] Dne k*na,?” %ﬁ “iobdrzel Utad od Ministerstva dopravy Udaje z informa¢niho systému
Registru “silniénich v02|del obsahujici identifikaci jednotlivych statnich poznavacich znacek
motorovych vozidel na zdkladé toho, zda jsou ve vlastnictvi fyzickych osob, fyzickych osob
podnikajicich & pravnickych osob. Na zékladé téchto udaji Ufad vyhodnotil, Ze z celkového
poctu Lz zvefejnénych stdtnich pozndvacich zna¢ek motorovych vozidel je &% ve vlastnictvi
pravnickych osob. Dle ¢l. 4 bodu 1 nafizeni (EU) 2016/679 jsou osobni udaje takové udaje,
které se vazi k fyzickym osobam. Z celkového poctu i .‘, 1 zvefejnénych statnich poznavacich
znacek tak pouze #¢istatnich poznavacich znacek Ize Bez dlvodnych pochybnosti povazovat

za osobni Udaje.

Il. Pravni ramec posuzovanych skutecnosti

[10] K predmétu Fizeni Ize konstatovat, Ze dle ¢l. 4 bodu 1 natizeni (EU) 2016/679 se osobnim
udajem rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé
(subjekt udajl); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze pfimo Ci
nepfrimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, naptiklad jméno, identifikacni
Cislo, loka¢ni udaje, sitovy identifikitor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvk( fyzické,
fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této
fyzické osoby. Statni poznavaci znacka (dale také ,registracni znacka”) pak je takovym
osobnim Udajem, jak mimo jiné shledal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. srpna
2020, ¢j. 1 As 387/2019-56. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze osobni Udaje je tfeba posuzovat
podle tzv. objektivniho pojeti osobnich Udaji. V tomto pojeti se naplnéni definice osobniho
Udaje neposuzuje z pohledu spréavce, ktery Udaji v dany moment disponuje, ale zjistuje se, zda
existuje néjakd dalsi informace, kterd by, ve spojeni s plvodni informaci, mohla vést
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k identifikaci subjektu Gdajl; jinymi informace je osobnim Udajem, existuji-li jakékoliv osoby
nebo organy, které by dany subjekt udaji dokdazaly na zdkladé predmétné informace (ve
spojeni s jimi dostupnymi doplfiujicimi udaji) identifikovat.

Nutnost upfednostnéni objektivniho pristupu pred subjektivnim vyplyva jednak ze Sirokého
vykladu definice osobniho udaje (viz bod 26 odlvodnéni smérnice 95/46/ES a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, Peter Nowak v. Data Protection
Commissioner, véc C-434/16, odst. 34), a jednak z poZadavku na zajiSténi vysoké ochrany
osobnich udaji (viz bod 10 odlvodnéni smérnice 95/46/ES a rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 13. 5. 2014, Google Spain, véc C-131/12, odst. 66 a dalsi judikatura v
ném uvedena).

Do registru vozidel se mimo jiné zapisuji Udaje o vlastnikovi a provozovateli [§ 4 odst. 1 pism.
a) a § 4 odst. 2 pism. a) zakona o podminkdach provozu vozidel] spolu s registracni znackou [§
4 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona]. Pokud je vlastnik nebo provozovatel fyzickou osobou, je
identifikovatelny (resp. kontaktovatelny — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
2.2009, ¢.j. 9 As 34/2008 - 68) pouze na zakladé registra¢ni znacky z dlvodu zapisu jeho Gdajd
do registru vozidel. Z vySe zminéného obsahu registru vozidel zfetelné vyplyvd, Zze v dany
okamzik je vozidlo (a tedy registra¢ni znacka) spojeno s konkrétnim vlastnikem a
provozovatelem. Ten je tedy neptimo identifikovatelny prostfednictvim daného vozidla.
Analogicky lze registracni znacku pfirovnat k IP adrese, ktera se také vztahuje pouze k zafizeni.
Nicméné se jedna o osobni Udaj, protoze tim dochazi k nepfimé identifikaci konkrétni fyzické
osoby uzivajici dané zatizeni. Registra¢ni znacka tak je osobnim tUdajem.

[11] Podle ¢l. 4 bodu 2 natizeni (EU) 2016/679 se zpracovanim rozumi jakakoliv operace nebo
soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi Udaji nebo soubory osobnich udajli pomoci
¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazdéni, zaznamendni, usporadani,
strukturovani, uloZeni, pfizplsobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZiti,
zpfistupnéni prenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani,
omezeni, vymaz nebo zniceni. Zpisobem zpracovani, ktery obvinény zvolil, doslo k zafazeni
zpracovavanych osobnich udaji do evidence, kde evidenci se ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 natizeni
(EU) 2016/679 rozumi jakykoliv strukturovany soubor osobnich udaja pfistupnych podle
zvlastnich kritérii, at jiz je centralizovany, decentralizovany, nebo rozdéleny podle funkéniho &i
zemépisného hlediska; zde konkrétné slo o sefazeni osobnich Udaji dle hlediska (domnélé)
mistni prislusnosti uZivatell motorovych vozidel, jejichz osobni Udaje ve formé statnich
poznévacich znaCek byly zpracovdvany. Obvinény zpfistupnil zvefejnénim na socidlni siti
i .-lOSOan udaje (##%statnich poznavacich znacek) a provadél tak zpracovani téchto
ésc;fbnlch udajli ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 nafizeni (EU) 2016/679.

[12] Podle €l. 4 bodu 7 natizeni (EU) 2016/679 se spravcem rozumi fyzicka nebo pravnicka
osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sdm nebo spolecné s jinymi
urCuje ucely a prostifedky zpracovani osobnich Gdajl; jsou-li ucely a prostfedky tohoto
zpracovani urceny pravem Unie Ci ¢lenského statu, mlze toto pravo urcit dot¢eného spravce
nebo zvlastni kritéria pro jeho uréeni. Tim, Ze obvinény urcil ucel a prostfedky zpracovani (tzn.
zde konkrétné jde o ucel ,,ukdzat na trend parkovdni aut s plvodni registraci mimo Prahu v
nasi MC, kterou jako zastupitel zastupuji (Praha 11)“ prostfednictvim zvefejnéni osobnich
udajli na socialni siti, jak obvinény sam vymezil ve svém vyjadreni ze dne r""thf:?-ﬂ?gh':-‘;ﬁ' nachazi
se ve vztahu k subjektlm téchto udajli v postaveni spravce osobnich tudaja.
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[13] V ¢l. 6 natizeni (EU) 2016/679 je blize rozvedena zasada zakonnosti, kde je v ramci prvniho
odstavce tohoto ustanoveni uvedeno, Ze zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna
nejméné jedna z podminek uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) aZ f) nafizeni (EU) 2016/679.

Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 je zpracovani zakonné, pokud subjekt udajl
udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaja pro jeden ¢i vice konkrétnich ucela. Dle
¢l. 4 bod 11 nafizeni (EU) 2016/679 se souhlasem rozumi jakykoliv svobodny, konkrétni,
informovany a jednoznacny projev vile, kterym subjekt Udaji dava prohlasenim ¢i jinym
zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych osobnich Gdajd. Ze zjisténi Uradu
a z prohldseni obvinéného (,,nezndm dané osoby, ani to zda jsou informace ve fotografii redlné
¢i smyslené” ¢i ,nejsem schopen vyhodnotit vérohodnost danych udaju“) je ziejmé, ze
obvinény v dobé zpracovavani osobnich Gdajd neznal jednotlivé subjekty Gdajd, jejichZ osobni
Udaje zpracovaval a zjevné nekontaktoval jednotlivé subjekty udajli s zadosti o udéleni
souhlasu. Zaroveri dle zjisténi Ufadu obvinény neucinil 7adnou snahu o identifikaci
jednotlivych subjektd udajl ¢i o jejich osloveni za Ucelem vyzadani souhlasu. Obvinény tedy
nemél zakonny dlivod dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679.

Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2016/679 je zpracovani zakonné, pokud je nezbytné pro
splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt Udajl, nebo pro provedeni opatreni pfijatych
pfed uzavienim smlouvy na Zadost tohoto subjektu Gdajli. Z povahy véci je tento diivod v dané
véci neaplikovatelny.

Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni (EU) 2016/679 je zpracovani zakonné, pokud je nezbytné pro
splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje. Z povahy véci je zfejmé, Ze obvinény
v pozici spravce osobnich Udaji nemél Zadnou pravni povinnost, ktera by se na néj vztahovala,
kterd by mu ukladala povinnost uvedené zpracovani osobnich Uidajl provést a Ize tedy uzavrit,
Ze obvinény nemél zakonny dlivod dle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni (EU) 2016/679. Obvinény
ostatné ani nic takového netvrdil.

Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. d) nafizeni (EU) 2016/679 je zpracovani zakonné, pokud je nezbytné pro
ochranu zivotné dllezitych zajm( subjektu udajl nebo jiné fyzické osoby. | zde je z povahy véci
zfejmé, Ze vtomto pripadé danym zpracovanim nedoSlo a z povahy zpracovani dojit ani
nemohlo k ochrané Zivotné dllezitych zajm( subjektu Gdajl nebo jiné fyzické osoby. Lze tedy
konstatovat, Ze obvinény nemél zakonny dlvod dle ¢l. 6 odst. 1 pism. d) nafizeni (EU)
2016/679.

Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) natizeni (EU) 2016/679 je zpracovani zakonné, pokud je nezbytné pro
splnéni Ukolu provddéného ve verejném zdjmu nebo pti vykonu verejné moci, kterym je
povéren spravce. Dle recitalu ¢. 45 k nafizeni (EU) 2016/679 vyplyva, Ze pravo EU i
vnitrostatni pravo by mélo stanovit, kdo je povolanym organem ¢i osobou k pInéni daného
ukolu ve verejném zajmu i vykonu verejné moci; jinymi slovy, ktery organ ¢i osoba by mél pri
hajeni daného verejného zajmu ¢i vykonu verejné moci vystupovat jako spravce osobnich
udaja. Urad provéfil, zda obvinény nedisponoval timto zakonnym dGvodem. Ve svém
vyjadieni ze dne Ee- {W*f*}&l?ﬂ bvinény uved|, ze ,je véci podnétu na pfisluiny ufad dané
méstské cadsti, aby'ge'gaho'u'ﬁ'roli/ematikou zabyvala a sama viastni urfedni ¢innosti si zjistila
potrebnd data” a ,,tim spiSe by se danou véci méla zabyvat prislusnd méstska ¢dst“. Z vyjadreni
obvinéného je tak zfejmé, Ze si je védom, Ze organem opravnénym k reseni dané situace, kterd
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se mUze tykat verejného zajmu (problematika parkovacich mist a zén placeného stani), je
osoba ¢i organ odliSny od obvinéného. Timto titulem tedy obvinény téZ nedisponoval.

Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679 je zpracovani zakonné, pokud je nezbytné pro
ucely opravnénych zajmu prislusného spravce i treti strany, kromé pfipadu, kdy pred témito
zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu udaji vyZadujici ochranu
osobnich Udajd, zejména pokud je subjektem udajd dité. Urad posoudil, zda obvinény
nedisponoval zakonnym dlvodem dle uvedeného ustanoveni a za timto ucelem proved|
balancni test.

Na jedné strané Urad zvéiil zdjem obvinéného na zpracovani osobnich udaju, ktery dle obou
--'....'h.al_.-_. -_h_:_'.-.-'

jeho vyjadreni ze dne i o *.{h‘: ,w_ %} Ehele .P#gmel spocivat v poukazani na problémy s

parkovanim na Praze 11a snaze tim pomoci resem tvrzenych problém0. Na druhé strané Utad

zvazil zajem subjektu udaji na zachovani jeho prav a svobod, kde chranény zdjem v této

souvislosti je v SirSim smyslu pravo na soukromi zaru¢ené mimo jiné v ¢l. 7 odst. 1 ¢i v ¢l. 10

odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

et

Utad nejprve posoudil vhodnost daného zplisobu zpracovéni osobnich Gdajii za Ucelem
dosazeni opravnéného zajmu obvinéného; jinymi slovy, zda dané zpracovani osobnich tdajd
umoziuje dosahnout stanoveny cil. Ufad konstatuje, Ze statni poznavaci zna¢ka motorového
vozidla nevypovida nic o tom, kde ma majitel vozidla trvaly pobyt ¢i bydlisté; vySe vymezené
zpracovani osobnich udajli tedy zjevné nemohlo pomoci fesit obvinénym tvrzeny problém s
parkovacimi misty, ktery mél byt zplsobeny tim, Ze na Gzemi méstské casti Prahy 11 parkuji
osoby z jinych méstskych ¢asti ¢i Stredoceského kraje, ani napomoci k objektivné validnimu
informovani verejnosti.

Ufad dale posoudil potfebnost daného zplsobu zpracovani osobnich Udaji za ucelem
dosazeni opravnéného zajmu obvinéného; jinymi slovy, zda by stanoveného cile nebylo mozno
dosahnout jinym zpusobem, ktery by (v takové mife) nekolidoval s opravnénymi zajmy
subjektl Udajl. Z povahy véci Ize konstatovat, Zze na vySe vymezeny domnély problém bylo
mozné poukdzat bez nutnosti zpracovavat osobni Udaje (stdtni poznavaci znacky); navic lze
konstatovat, Ze poukdzat na tento domnély problém v ramci politickych organd, jichz byl
obvinény ¢lenem, by bylo zjevné efektivné;jsi nez obracet se na Sirokou verejnost zvefejnénim
na socialni siti. VySe vymezené zpracovani osobnich udajl tedy zjevné nebylo potiebné
k dosazeni daného cile obvinéného.

V této souvislosti tak Urad shledal, e pfedmétnym zpracovanim osobnich Gdaji nemohlo
dojit k prevazeni opravnéného zdjmu nad prava a subjekty udaju a nebyly tak naplnény
podminky ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679, a to pfedné z toho ddvodu, Ze
stanoveného ucelu (informovani a ndprava pripadné problematické situace s parkovanim)
bylo mozné dosahnout prostfedky méné zasahujicimi do prav a svobod subjekt( udaju.

V dasledku toho pak Ufad shledava, ze obvinény porusil €l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679,
nebot pro vyse vymezené zpracovani osobnich Udaji nedisponoval zadnym pravnim titulem
uvedenym v tomto ustanoveni.

[14] UFad se zabyval vy$e uvedenymi tvrzenimi obvinéného. Nejprve je tieba zminit, Ze i kdyby
obvinény osobni Udaje na fotografii obdrzel od treti osoby, jak ve svém vyjadreni tvrdi,
nezprostuje jej to povinnosti pfipadné zpracovani takto ziskanych osobnich Gdaji provadét
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v souladu s natizenim (EU) 2016/679. Vécna plsobnost nafizeni (EU) 2016/679 dopada i na
zpracovani osobnich udaju ziskanych od treti osoby.

Ufad déle konstatuje, 7e nelze pfisvéd¢it tvrzeni obvinéného, e ,Zddné osobni udaje jsem
nezpracovaval, pouze jsem na FFiiE pretiskl fotografii z anonymni Whatsappové zpravy*,
nebot jak je podrobnéji vymezeno vySe, podle ¢l. 4 bodu 2 nafizeni (EU) 2016/679 se
zpracovanim rozumi jakdkoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provddény s osobnimi
udaji, mimo jiné jakékoli zptistupnéni, a obvinény tim, Ze osobni udaje l'-"wstatnlch
poznavacich znacek) zpfistupnil zvefejnénim na socialni siti ZEE70E, zpracovaval osobm udaje
ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Tvrzeni obvinéného, Ze ,slo tedy o to ukdzat na trend parkovadni aut s puvodni registraci mimo
Prahu v nasi MC, kterou jako zastupitel zastupuji (Praha 11)“ potom vylu€uje uZiti vyjimky
z vécné plsobnosti natizeni (EU) 2016/679, stanovené v jeho ¢l. 2 odst. 2 pism. c), kterd
stanovi, Ze nafizeni (EU) 2016/679 se nevztahuje na zpracovani osobnich Udaji provadéné
fyzickou osobou v pribéhu vyluéné osobnich ¢i domacich cinnosti; z uvedeného tvrzeni
obvinéného totiz zfetelné plyne, Ze neslo pouze o zpracovani pfi vylu¢né osobnich ¢i domdacich
¢innostech. Zvyjadfeni obvinéného Ize dokonce dovodit, Ze pravdépodobné pfistoupil
k pfedmétnému zpracovani osobnich Gdaja v (byt minimalné nepfimé) souvislosti s jeho
plusobenim jako osoba verejné ¢inna se snahou poukdazat na tvrzeny problém s parkovacimi
misty. | kdyby tomu tak vSak nebylo, je nepochybné, Ze neslo o zpracovani pfi vylu¢né osobnich
¢i domacich ¢innostech, kdyz obvinény jednal ve véci, kterou vnimal jako véc SirSiho, tedy
nikoliv osobniho, zajmu (,poukdzat na trend”).

Obvinény ddle uved|, Ze ,zda jsou informace ve fotografii rediné i smyslené, tak netusim”.
Utad ve spolupraci s Ministerstvem dopravy ovéfil, Ze se jednd o skuteéné statni poznavaci
znacky, pricemz zjistil i které se tykaji fyzickych a které pravnickych osob. Je tfeba také zminit,
Ze obvinény ostatné zpracovaval uvedené udaje pro dosazeni jim vymezeného ucelu (,ukdzat
na trend parkovdni aut s pivodni registraci mimo Prahu v nasi MC“) tak, jako by $lo o existujici
statni poznavaci znacky. Nad ramec vySe uvedeného je tfeba poznamenat, Ze statni poznavaci
znacka motorového vozidla nevypovida nic o tom, kde ma majitel vozidla trvaly pobyt i
bydlisté; vySe vymezené zpracovani osobnich udaji tedy zjevné nemohlo pomoci fesit
obvinénym tvrzeny problém s parkovacimi misty.

[15] Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 plati, Ze pokud osobni Udaje nebyly ziskany od
subjektu udajli, poskytne sprdvce subjektu udaji informace o jeho totoznosti, pripadné
totoznosti jeho zastupce a jejich kontaktni Udaje, pripadné kontaktni udaje povérence pro
ochranu osobnich udaja, ucely zpracovani, pro které jsou osobni Udaje urceny a pravni zaklad
pro zpracovani, kategorie dotéenych osobnich udajd, pripadné pfijemce nebo kategorie
prijemcli osobnich udajl a pfipadné zamér spravce predat osobni Udaje pfijemci ve tfeti zemi
nebo mezindrodni organizaci a existence ¢i neexistence rozhodnuti Komise o odpovidajici
ochrané nebo, v pfipadech predani uvedenych v ¢lancich 46 nebo 47 nebo v ¢l. 49 odst. 1
druhém pododstavci, odkaz na vhodné zaruky a prostiedky k ziskani kopie téchto udaji nebo
informace o tom, kde byly tyto Udaje zpfistupnény.

"\'r'.-

Z vyjadreni obvinéného ze dne hhﬁ*} i J-rsr n # Zddné udaje jsem nezpracovdval. Pouze mi pfisla
fotografie Whatsappem, ktera mi argum'entacne pomdhala v feseni situace s parkovdnim.

Obcan, ktery mi ji anonymné poslal (...) Osobné jsem Zddné udaje ani nesbiral, ani nezapisoval
a nezpracovdval. Pouze jsem manipuloval s fotografii, kterou mi zaslal obcan.”), které se vaze
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k fotografii, obsahujici zvefejnéné osobni Udaje, vyplyva, Ze osobni Udaje nebyly u vyse
vymezeného zpracovani ziskany od subjektu udajl. V disledku toho dopadaly na obvinéného
v pozici spravce povinnosti uvedené v citovaném ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679.
Obvinény nicméné dle zjisténi UFadu neposkytl subjektdm udaji Zadné z vy$e uvedenych
informaci, coz nepfimo prokazuje i vySe uvedené prohlaseni obvinéného (,nezndm dané
osoby, ani to zda jsou informace ve fotografii redlné i smyslené” ¢i ,,nejsem schopen
vyhodnotit vérohodnost danych udaji“), ze kterého vyplyva, Ze obvinény v dobé zpracovavani
osobnich udaji neznal jednotlivé subjekty udajd, jejichz osobni Udaje zpracovaval a nemohl je
tak kontaktovat za Ucelem poskytnuti vySe vymezenych informaci dle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/679. Zaroven dle zjisténi Uradu obvinény neucinil z4dnou snahu o identifikaci
jednotlivych subjektl udaji ¢i o jejich hromadné Ci jiné osloveni za u¢elem poskytnuti téchto
informaci.

[16] UFad ma tedy za prokdzané, Ze v obdobi minimalng od & s @iy seyy darpesn Dy
HEEhobvinény zpracovaval osobni Udaje tim, Ze zverejnil prostrednlctwm socialni sité ""‘:ﬁ’,f:ﬂ
pod odkazem : S 'tw"“"ﬁ"f S ﬁﬁgg,»;_,,‘ 1:_':5*? - ..r:r-w-‘fi‘ iZseznam obsahujici

& .qplne utelns‘/ch stathl?i"n po’inﬁvaéltn‘znaceﬁ Shinienien ororOVytn“VomdeI ve vlastnictvi
fy2|ckych osob aniZz by mu pro toto zpracovani osobnich udaja svédcil néktery z pravnich
dlvod( podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679, ¢imZ porusil ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/679.

[17] Urad ma dale za prokazané, Ze obvinény jako spravce osobnich Gdajd neposkytl
subjektiim udaju, tedy vlastnikim motorovych vozidel, jejichz osobni Udaje ve formé statnich
poznavacich znagek v obdobi minimalné od -*"“'i. AL &-}?Elﬂx-q‘;ﬁf %-;M“"ﬂ'.%ii;:ké
zpracovaval zvefejnénim na SOCIAIAT o G 1 iyl ~=~1“""’“'“="r OO e G
"-\-é; *{’ff_,ab¢{.;. -_h "i;‘iiﬂ?.-:.-_;‘-“t P =_, h@ﬁ h““ w L{% i3 _Eugq:‘r:.-* informace podle €l. 14 odst. 1
narizeni (EU) 2016/679 tykaJ|C| se zpracovani jejich osobnich udajd, &imz porusil pravo

subjektu udajl na informace, stanovené v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679.

I1l. Stanoveni sankce

[18] V ustanoveni ¢lanku 83 odst. 5 pism. a) nafizeni (EU) 679/2016 je uvedeno, Ze za poruseni
zakladnich zasad pro zpracovani, véetné podminek tykajicich se souhlasu podle €l. 5,6, 7 a9
nafizeni (EU) 2016/679 lze uloZit spravni pokutu az do vySe 20.000.000 EUR, nebo jedna-li se
o podnik, az do vySe 4 % celkového ro¢niho obratu celosvétové za predchozi financni rok,
podle toho, kterd hodnota je vyssi.

[19] V ¢lanku 83 nafizeni (EU) 2016/679 je uvedeno, Ze kazdy dozorovy Urad zajisti, aby
ukladani spravnich pokut v souladu s timto ¢lankem ohledné poruseni tohoto nafizeni podle
odstavcl 4, 5 a 6 bylo v kazdém jednotlivém pfipadé ucinné, primérené a odrazujici. Spravni
pokuty se ukladaji podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu kromé ¢i namisto opatreni
uvedenych v ¢l. 58 odst. 2 pism. a) az h) a j). Pfi rozhodovani o tom, zda ulozit spravni pokutu,
a rozhodovani o vysi spravni pokuty v jednotlivych pripadech se radné zohledni tyto okolnosti:

a) povaha, zavaznost a délka trvani poruseni s prihlédnutim k povaze, rozsahu ¢i ucelu
dotceného zpracovani, jakoZ i k poctu dotéenych subjektd udaji a mife skody, jez jim byla
zpUsobena;
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b) zda k poruseni doslo umysIné nebo z nedbalosti;

c) kroky podniknuté spravcem ci zpracovatelem ke zmirnéni Skod zplisobenych subjektim
udaju;

d) mira odpovédnosti spravce Ci zpracovatele s prihlédnutim k technickym a organizacnim
opatfenim jimi zavedenym podle ¢lanka 25 a 32;

e) veskerad relevantni predchozi poruseni spravcem ci zpracovatelem;

f) mira spoluprace s dozorovym uUradem za ucelem napravy daného poruseni a zmirnéni jeho
moznych nezadoucich ucink(;

g) kategorie osobnich udajii dot¢ené danym porusenim;

h) zpUsob, jakym se dozorovy ufad dozvédél o poruseni, zejména zda spravce Ci zpracovatel
poruseni ozndmil, a pokud ano, v jaké mire;

i) v pfipadé, Zze vic¢i danému spravci nebo zpracovateli byla v souvislosti s tymzZ pfedmétem
dfive nafizena opatteni uvedend v ¢l. 58 odst. 2, splnéni téchto opatfeni;

j) dodrzovani schvalenych kodexud chovani podle ¢lanku 40 nebo schvaleného mechanismu pro
vydavani osvédceni podle ¢lanku 42 a

k) jakoukoliv jinou pfFitéZujici nebo polehcujici okolnost vztahujici se na okolnosti daného
pfipadu, jako jsou ziskany finan¢ni prospéch ¢i zamezeni ztratam, pfimo ¢i nepfimo vyplyvajici
z poruseni.

[20] Podle ¢l. 83 odst. 3 natizeni (EU) 2016/679 plati, Ze pokud spravce nebo zpracovatel
umysiné ¢i z nedbalosti u stejnych nebo souvisejicich operaci zpracovani porusi vice
ustanoveni tohoto natizeni, nesmi celkova vyse spravni pokuty prekrocit vysi stanovenou pro
nejzavaznéjsi poruseni.

[21] Podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se za dva nebo vice prestupk( téhoZ pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
83 odst. 5 nafizeni (EU) 2016/679 je pro oba vySe uvedené prestupky stanovena stejna horni
sazba pokuty, Ufad musel za U¢elem dodrieni zasady absorpéni pfistoupit k uréeni prestupku

vevys

vevs

l., nebot v jeho dlsledku bylo obvinénym provadéno zpracovani osobnich udaji celkem i3s3
subjektd udaji aniz by mu pro toto zpracovani osobnich Udaji svédcil néktery z pravnich
dlvodu podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679, porusil ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679,
tedy samotnou podminku k tomu, aby zpracovani jako takové mohlo probihat. Sou¢asné urad
podotykd, Ze k poruseni ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 pak (dale) prihlédl jako
k pritézujici okolnosti.

[22] Co se tyce skutku uvedeného pod vyrokem I., pti stanoveni druhu a vyse spravniho trestu
Urad prihlédl pfedné k povaze a zavaznosti prestupku dané vyznamem zakonem chranéného
zajmu, ktery byl prestupkem porusen i ohrozen, podle § 38 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb.
Zakonem chranény zajem v této souvislosti je, aby nebyly zpracovavany osobni Gdaje subjekt(
udajli, pokud proto neexistuje ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 radny titul.

[23] K samotnému stanoveni konkrétni vy$e pokuty Ufad predesila, Ze vjeho ramci byla
zvaZzovana rada vyse uvedenych kritérii podle ¢l. 83 odst. 1, 2 nafizeni (EU) 2016/679, pficemZ
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soucasné byl zohledriovan doporuceny postup podle Pokyn( Evropského sboru pro ochranu
osobnich Udaji 04/2022 o vypoctu spravnich pokut podle natizeni (EU) 2016/679, (dale jen
»Pokyny 4/2022“), a to zejména ve vztahu ke klasifikaci podle zavaznosti poruseni nafizeni
(EU) 2016/679 a k doporucenému postupu pfi urcovani kritérii pro vypocet pokuty. Jakkoli se
Pokyny 4/2022 primarné vztahuji na vypocet spravnich pokut ve vztahu k porusenim natizeni
(EU) 2016/679, jehoZ se dopustili spravci a zpracovatelé, ktefi nejsou fyzickymi osobami,
relevantni postupy a principy obsazené v téchto pokynech jsou analogicky a pfimérené
aplikovatelné pfi udélovani pokut fyzickym osobdm. Zvlastni dliraz pak byl v této véci kladen
na to, aby pri rozpéti vyse pokuty dle ¢l. 83 odst. 4 a 5 nafizeni (EU) 2016/679 tato nebyla
likvidacni a jeji vySe reflektovala specifika obvinéného, ktery je fyzickou osobou. V souvislosti
s timto Ufad nahledem do Zivnostenského rejstfiku ovéfil, Ze obvinény je sice v tomto rejst¥iku
veden jako podnikatel, avSak z povahy zpracovani, zpUsobu jeho provedeni a vymezeného
ucelu vyplyva, Ze uvedené zpracovani osobnich udaji nebylo provedeno v souvislosti s jeho
podnikatelskou ¢innosti.

[24] Soucasné Urad zdUrazfiuje, Ze i pFes vyuziti sjednocujici metodiky obsaZené ve vyse
uvedenych Pokynech nelze vysledek hodnoceni vySe uvedenych kritérii vyjadfit presnym
matematickym algoritmem [rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. listopadu
2000, C-283/98 P, ve véci Mo och Domsjo AB proti Komisi Evropskych spolecenstvi].

[25] Utad nasledné posuzoval, zda se jedna o porudeni niz$i, sttedni nebo vysoké zavaznosti
ve smyslu Pokyntl 4/2022. V posuzovaném piipadé pak Urad dospél k zavéru, Ze se jedna o
poruseni spadajici do kategorie zavaZnosti stfedni, nebot se jedna o poruseni zakladni zasady
zpracovani osobnich udaju, ktera je prerekvizitou jakéhokoli zpracovani osobnich udaja.

[26] Ufad v tomto bodé posuzoval vy$e vymezené polehéujici a pfitéZujici okolnosti uvedené
v ¢l. 83 odst. 2 pism. a), b), g) a f) nafizeni (EU) 2016/679.

Utad nejprve hodnotil pfitéZujici okolnosti. Na prvnim misté Ufad zhodnotil fakt, Ze skutek
spocival ve zpracovani formou zverejnéni na socidlni siti le"w*- % coz mohlo potencialné
zpUsobit nekontrolovatelné rozsifeni zverejnénych osobnich udaju mezi neomezeny pocet
uZivatel( internetu (resp. z povahy véci nejen mezi né). Ufad vzal v Uvahu také fakt, 7e statni
poznavaci znacka motorového vozidla nevypovida nic o tom, kde ma majitel vozidla trvaly
pobyt Ci bydlisté; vySe vymezené zpracovani osobnich udajd tedy zjevné nemohlo pomoci fesit
¢i poukdazat na obvinénym tvrzeny problém s parkovacimi misty, coZ by obvinény vzhledem k
okolnostem a svym minimalné profesnim poméram védét mél a mohl.

PFi posuzovani polehéujicich okolnosti Utad pfihlédl k tomu, Ze byl dotéen relativné nizsi pocet
neprimo identifikovatelnych subjekt udaji a nebylo prokazano, zZe by v disledku zpracovani
néktery ze subjektd adaji utrpél Ujmu. Uvedené je nicméné do jisté miry relativizovano
s ohledem na to, Ze jednou zverejnéné nelze v zdsadé vzit zpét (resp. jejich vymazanim
v urcitém prispévku na socidlni siti nedojde k jejich skute¢nému vymazu v rdmci celosvétového
internetu). Utad vzal také v potaz, Ze k zavinéni daného prestupku doslo ve formé nedbalosti
dle § 15 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., kdy zdmérem jednani obvinéného nebylo
zfejmé porusit nafizeni (EU) 2016/679, ac¢ vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl, Ze svym jednanim m{ze porusit nebo ohrozit zajem chranény natizenim
(EU) 2016/679. Utad také reflektoval miru spoluprace obvinéného za Géelem ndpravy daného
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poruseni a zmirnéni jeho moznych nezadoucich Gcinkd spocivajici v tom, Ze obvinény ukondil
zpracovavani osobnich udaji odstranénim predmétného zverejnéného prispévku ze socialni
sité ;s . Dale Ufad vzal v Gvahu i dobu, ktera jiz uplynula od spachani skutku.

[27] Déle Utad posuzoval zbyvajici polehéujici a pfitéZujici okolnosti, tj. zbyvajici okolnosti
podle ustanoveni ¢l. 83 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679. Okolnost podle ¢l. 83 odst. 2 pism. c)
nafizeni (EU) 2016/679 Ufad z povahy véci nehodnotil, okolnost podle €l. 83 odst. 2 pism. d)
nafizeni (EU) 2016/679 Utad z povahy véci také nehodnotil.

Okolnost podle €l. 83 odst. 2 pism. e) nafizeni (EU) 2016/679 Utad vyhodnotil jako polehéujici,
nebot ze zjisténi Uradu nevyplynulo, Ze by kdy v minulosti doglo k porudeni nafizeni (EU)
2016/679 obvinénym s tim, Ze ji pfiklada nizkou dileZitost. Okolnosti podle ¢l. 83 odst. 2 pism.
h), i) a j) nafizeni (EU) 2016/679 Utad nehodnotil.

U okolnosti uvedené pod ¢l. 83 odst. 2 pism. k) nafizeni (EU) 2016/679 pfihlédl dozorovy ufad,
jak jiz bylo zminéno vyse, k tomu, Ze obvinény rovnéz kromé prestupku podle ustanoveni § 62
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb. spachal rovnéz prestupek (II. vyrok tohoto rozhodnuti)
podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 110/2019 Sb. S ohledem na to, Ze nafizeni
(EU) 2016/679 v piipadé obou skutkd uklada stejnou vysi spravniho trestu, vychéazel Urad
z toho, Ze zavainéjsi je skutek uvedeny pod vyrokem I., nebot se jedna o poruseni zakonnosti
zpracovani, kde tato zdkonnost je imanentnim zakladem samotného zpracovani osobnich
udaj(, a proto stanovil vychozi ¢astku pokuty pravé na zakladé okolnosti u I. skutku. Ke skutku
pod Il. vyrokem tedy dozorovy urad prihlédl jako k pfitéZujici okolnosti. Této pfritéZujici
okolnosti dozorovy ufad prikldda dostatec¢nou dulezZitost, kterd ma za nasledek zvyseni
vysledné ¢astky pokuty.

Vzhledem k vySe vymezené zavazinosti a povaze poruseni a po zhodnoceni vSech okolnosti
pfipadu nebylo moZné uvazZovat o jiném druhu trestu nez o pokuté, pricemz na zakladé vyse
uvedeného Ufad stanovil vyslednou vy3i pokuty na 40.000 K¢&

[28] Vysi ulozené sankce povazuje dozorovy utad za plné respektujici zakladni zdsady pro
ukladani sankci, tedy Ze sankce musi byt v kazdém pfipadé ucinné, pfimérené a odrazujici
(¢lanek 83 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679) a Ze sankce nesmi byt pro sankcionovany subjekt
likvidaéni. Z vefejné dostupnych informaci Ufad zjistil, Ze obvinény je €lenem zastupitelstva
méstské ¢asti Praha 11 a zaroven ¢lenem zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. PFi pfihlédnuti
k vefejné dostupnym tdajiim o vy$i odmén za plnéni vyde uvedenych funkci Ufad shledal, Ze
vysledna vyse pokuty bude ucinna, prfimérenad, odrazujici a nebude pro obvinéného likvidacni.

[29] Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni orgdn vychdazel z § 95
odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada ulozit obvinénému, ktery byla
uznana vinnou, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
castky naklad( fizeni, podle kterého pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které obvinény
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.
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Pouceni:

V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd proti tomuto
rozhodnuti podat ve lhGté 15 dnl ode dne doruéeni rozhodnuti rozklad pfedsedovi Ufadu
pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
prihlaseni oprdvnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 14. fijna 2024

Mgr. Josef Micka
feditel odboru dozoru
(podepsdno elektronicky)
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