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Cj. UOOU-02936/23-2

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich Udaji (déle jen ,Urad“) jako pfislusny nadfizeny orgéan
podle ustanoveni § 20 odst. 4 a 5 a ustanoveni § 16 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb

o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl o odvolani Zadatele ?ﬁi'ﬁ; h*ﬁ'r*-w-*-”."- é" 5
% ‘,tfh.-- --‘TQE;?ﬁ];gﬁ:‘x‘f et b,f,.’i";_,g,,,‘.h (dale jen ,Zadatel), datované dnem
.‘; "';-,-{ “5%, proti rozhodnuti povmneho subjektu Ceske advokatni komory, se sidlem Narodni

'\-""'.-"-:-"H-

tf. 16, 110 00 Praha 1, ze dne 55 rkvsn, & j.5 J*Eﬂ:‘-ﬁ?};—'; piEE *fx{o odmitnuti Zadosti
o informace, takto:

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, a ustanovenim § 90 odst. 1 plsm_b)_ _zz_akona ¢. 500/2004 Sb., spravni
Fad, se rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne ;# i ?f.'i ¢. j. ja ﬁé’--ihf** “::_'EK;;:_@«.H

ks :5: ok
rusi a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni

I
Vymezeni véci

[1] Zadatel dne m:F'.;:J“w.. pozadal prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb
zadosti datovanou dnem *‘f‘y-?h -" Ceskou advokatni komoru (dale téZ , povinny subjekt,
,Komora“ nebo ,,CAK“), o poskytnutl nasledujicich informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (ddle jen ,InfZ“), a to pfimo v souladu s ustanovenim
§ 6 odst. 2 InfZ:

»Poskytnuti informace, a sice seznamu vsSech Zadosti Zadatele o ureni obhdjce k poskytnuti
bezplatné prdvni sluzby, véetné ¢. j., data napadnuti a vyfizeni, zplsobu vyrizeni a ucelu,
k némuZ byl obhdjce Zaddn.”

(dale jen ,,zadost”).

[2]  Povinny subjekt vydal ve véci dne i Sl _.._"?\.1: _rozhodnuti &. j. fg‘;’{b e ﬁ,"Ef‘pf';f;‘;j',
jimz zadatelovu Zadost odmitl dle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a 5,
§ 3 odst. 3, § 11 odst. 3 a § 11a odst. 1 pism. b) InfZ. K tomu uvedl, Ze nejprve Setfenim zjistil,
zda u néj pozadovana informace existuje a zda ji Ize s ohledem na ustanoveni InfZ a zdkona

¢.85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,ZA“), poskytnout. Dale konstatoval, Ze pokud
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je nezbytné s udaji, které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany,
provadét dalsi zpracovani nad ramec prostého ,vtéleni” do odpovédi na zadost, jedna
se o vytvareni nové informace. Dle povinného subjektu tak Zadatel povinny subjekt zadal
o vytvoreni nové informace, k emuZz povinny subjekt neni ze ZA povolan, pficemz
neexistence informace je dle povinného subjektu pokladana za tzv. fakticky dlvod
pro odmitnuti Zadosti. Povinny subjekt sdélil, Ze Zadatel po ném poZaduje informace tykajici
se zadatelovych Zadosti, na jejichz zdkladé bylo zahajeno velké mnozstvi jiz skoncenych
spravnich fizeni, konkrétné fizeni o urceni obhajce k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.
Dle povinného subjektu byly veSkeré Zadatelovy Zddosti radné vyporadany a zadatel byl
pisemné vyrozumeén o jejich vysledku, véetné zaslani pisemnych rozhodnuti ke vSem jeho
zadostem. Dle povinného subjektu Zadatel o zaslani nékterych rozhodnuti zadal opakované,
a tudiz je bezplatné obdrzel vice nez jednou. Povinny subjekt ddle sdélil, Ze pocinaje rokem
2011 od zZadatele obdrzel nékolik desitek zadosti (pravdépodobné mysleno Zadosti o urceni
obhajce k poskytnuti bezplatné pravni sluzby). Dle povinného subjektu ,informaci, kterd
pfi plnéni vykonu verejné sprdvy vznikla ¢innosti povinného subjektu, je rozhodnuti povinného
subjektu, nikoliv Zddost Zadatele”, a povinnému subjektu tak nelze pficitat k tizZi, Zze ,Zadatel
smérfuje na povinny subjekt tolik Zddosti, Ze o nich jiZ pravdépodobné ztratil prehled”.
Povinny subjekt ddle konstatoval, Ze Zadost o informace dle InfZ neslouZi k tomu, aby
pro zadatele vjeho Zadostech udélal pofddek, nebo mu vytvofil evidenci jim zaslanych
zadosti. Povinny subjekt neshledal dlivod, aby pro Zadatele vykondval funkci sekretare
a vytvarel pro néj uceleny seznam jim zaslanych Zadosti. Povinny subjekt dale sdélil,
Ze kromé nespoctu Zadosti o urceni obhajce k poskytnuti bezplatné pravni sluzby a Zadosti
o informace dle InfZ Zadatel s CAK vede nékolik soudnich spor(, a povinny subjekt proto
povazoval Zadatellv postup za ,vytvdreni nepfimérené zatéZze na povinny subjekt, a to jako
reakci na predchdzejici postup povinného subjektu vuci Zadateli, kdy nékteré jeho predchozi
Zddosti byly ze zakonnych divodu zamitnuty a Zaloby Zadatele jako Zalobce proti Komore pak
spravnimi soudy vesmés zamitnuty”. Povinny subjekt proto Zadost odmitl.

[3] Zadatel podal u povinného subjektu prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb odvolani datované dnem *@xﬂ “"’“2:; , vnémZ namital, Ze povinny subjekt Zadateli
v minulosti poZadovany seznam poskytl, kdy v tomto seznamu Zadatel shledal urcité
nesrovnalosti, coz dIe Zadatele bylo divodem ,proc¢ jsem poZddal o aktualizovanou verzi
oproti sdéleni €. j. i ;"“’"_‘Tﬂtﬂ*.*-* 3 Hﬁ.‘f.'f:fﬂ? :-:*,@:h, jehoZ prvni stranu Zadatel k odvolani
pfiloZil. Zadateli nebylo zfejmé, co povinny subjekt vedlo k tomu, e v minulosti po?adované
informace poskytl, kdyZz nyni je poskytnout odmita. Dle Zadatele aplikace ustanoveni
§ 2 odst. 4 a 5 InfZ ¢i odkaz na neeX|stenC| informace ngajsou priléhavé, jelikoz dle Zadatele
ze sdéleni povinného subjektu ¢&. j. | e o fh:}’ﬁ*z’: “"”‘ _'i’.a;- a zdalSich zdroju vyplyva,
Ze pozadované informace existuji a Ze povmny subjekt je nemusi vytvéret, dle Zadatele , staci
aktualizovat jiz existujici tabulku”. Zadatel nasledné obvinil povinny subjekt ze IZivych
tvrzeni, zneuziti prava k Sikané Zadatele a zhorseni jeho postaveni v soudnich fizenich. Dle
Zadatele dale ,evidenci, jenZ vede z uredni povinnosti, sotva Ize vyddvat za vykon "kontrolni,
dozorové ¢i obdobné Cinnosti”, a i kdyby ano, tak vznikly ¢innosti CAK a vyjimka se proto
neuplatni“. K povinnym subjektem namitanému zneuZiti prava Zadatelem tento namit3,
Ze svou prvni zadost (k této tématice) podal v roce 2021, dalsi v roce 2023, ¢imz se dle svého
minéni nemohl dopustit zneuziti prdva, které je navic tfeba aplikovat restriktivné jako
prostfedek ultima ratio. Zadatel déle poukazal na to, Ze dle jeho nazoru tvrzeni povinného
subjektu, 7e ,veskeré” jeho 7adosti byly Fadné vyporadany, je nepravdivé. Zadatel dale
poukadzal na zménu v Cislovani Zadosti povinného subjektu stim, Ze by rad znal
i & j. podanych 7adosti. Zadatel ddle namital, Ze pocéet 7adosti ani ,,délka obdobi“ nemaiji vliv
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na vyrizeni Zédosti ,,kaIi mnozstvi“, kdy pozadované informace povinny subjekt eviduje
pod . j. Z“:"':. e '3':#":‘“ "*;: i 'ji‘,q:;’ a jejich poskytnuti nic nebrani, pficemz datum napadu zZadosti
ajeji ucel povinny subjekt eviduje také. Dle Zadatele poskytnuti informace nebrani,
7e o ni pozadal Gcastnik dotazovaného fizeni, ani to, Ze s CAK vede soudni spory. Povinny
subjekt navic dle Zadatele opomenul zvazit nezbytnost neposkytnuti informace tak, jak
mu ukladd judikatura spravnich soud a Ustavniho soudu, ¢imZ rozhodnuti zatiZil vadou
neprezkoumatelnosti. Dle Zadatele navic v napadeném rozhodnuti chybélo razitko a podpis.
Zadatel proto Ufad poZzadal, aby ,napadené rozhodnuti zrusil, vyslovil jeho nezdkonnost,
identifikoval a konstatoval vSechny IZi povinného (jak na né bylo poukdzdno vyse) a naridil
povinnému informace poskytnout uplné a pravdivé do 15 dni od obdrZeni rozhodnuti, jelikoZ
divod k odepreni neexistuje”.

[4] Povinny subjekt neshledal divod pro zménu svého rozhodnuti a Zadatelovo
odvolani spolu se svym stanoviskem a spisovym materidlem predlozil Ufadu dne 29. 6. 2023.
Ufad si dne 28. 8. 2023 od povinného subjektu vy?adal doplnéni dokladl o dorueni
ve spisovém materidlu obsazenych pisemnosti.

.
Procesni otdzka urceni nadfizeného organu

[5] Ufad se nejprve zabyval otdzkou své ptislusnosti k vedeni odvolaciho Fizeni
v predmétné veéci. InfZ v ustanoveni § 20 odst. 5 stanovi, Ze nelze-li podle ustanoveni
§ 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“), nadfizeny organ urcit,
rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiZznosti Utad.

[6] CAK je povinnym subjektem dle InfZ. Dle platné a G&inné pravni Gpravy nelze uréit
jeji nadrizeny organ podle ustanoveni § 178 spravniho radu. Z tohoto ddvodu je nadrizeny
organ pro ucely uvedeného pravniho predpisu uréen podle ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ
a je jim Urad.

1.
Vécné posouzeni

[7] Odvolani bylo poddno v odvolaci Ihité, tj. je vcasné, pfipustné a bylo podano
opravnénou osobou. Obsahuje naleZitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu,
kdy z jeho obsahu je patrné, proti kterému rozhodnuti sméfuje a ¢eho se Zadatel domaha.

[8] Ufad prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy, v rozsahu
namitek (tvrzeni) uvedenych v odvolani.

[9] Ufad shledal, 7e Zadatelovo odvolani je dGivodné.
Prdavni ramec

[10] Dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&asti,
nevyhovi, vyda ve |h(té pro vyfizeni zZadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripad(, kdy se Zadost odlozi.

[11] Dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazl
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.
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[12] Dle wustanoveni § 2 odst. 5 InfZ profesni samospravné komory poskytuji
podle tohoto zdkona pouze informace vztahuijici se k vykonu verejné spravy, ktery jim byl
sveéfen zakonem.

[13] Dle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

[14] Dle ustanoveni § 11a InfZ mlzZe povinny subjekt odmitnout Zadost nebo jeji ¢ast
do sedmi dnu ode dne jejiho pfijeti, pokud Ize ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele
je zpusobit a) natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji poZzadované informace, pokud nejde
o informace podle § 8a odst. 2, nebo b) nepfimérenou zatéZ povinného subjektu;
za zpUsobeni nepfimérené zatéze se povazuje také podavani Zadosti o informace u vétsiho
poctu povinnych subjektll bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci,
ato zpravidla v reakci na predchazejici postup povinného subjektu vici Zadateli nebo
na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a). Rozsah poZadovanych informaci nebo
pocet podanych Zadosti neni bez dalSiho diivodem pro odmitnuti Zadosti podle odstavce 1.

[15] Dle ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti
osoby pFi plnéni ukoll v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cCinnosti
provadéné na zakladé zvlastniho prdvniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje
povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuZitim,
se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které p¥i plnéni téchto kol
vznikly jeho Cinnosti.

Aplikace na pfedmétny p¥Fipad

[16] Ufad nejprve povaZuje za vhodné konstatovat, 7e se nebude zabyvat 7adatelovymi
predchozimi Zadostmi, na néz pravdépodobné jeho soucasnda Zzadost navazuje. Tyto zadosti
nejsou predmétem tohoto odvolaciho fizeni. Ktomu lze konstatovat, ze UFad nedisponuje
spisovym materidlem ve véci vedené povinnym subjektem pod sp. zn. '-’_‘ .'.,.‘"f_'-e*f’f‘*;“;:?,
pouze &asti tehdy poskytnuté informace, jiz Zzadatel pfilozil ke svému odvolani. Dale, Ufadu
jako nadfizenému organu CAK ,pouze” v fizenich dle InfZ nepfislu$i hodnotit ¢innost CAK
mimo fadné plnéni jeji informaéni povinnosti, a tedy ani jeji rozhodovaci ¢innost
pfi (ne)uréovani advokatd k poskytnuti pravni sluiby dle ZA. Ufadu nepfislusi ani
identifikovat ¢i hodnotit tvrzeni povinného subjektu jako ,Iziva“ tak, jak navrhuje Zadatel.
Ufad muZe pouze objektivné uréit, zda povinny subjekt pfi vyFizovani Zadatelovy nyné&jsi
zadosti dle InfZ postupoval v souladu se zakonem, ¢i nikoliv, a zda tak rfadné splnil svou
informacéni povinnost.

[17] Daéle je tfeba konstatovat, Ze Zadatel pozadoval vyslovné seznam vSech svych
zadosti o uréeni obhadjce k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, véetné ¢C. j., data napadnutl'

= g
a vyfizeni, zplisobu vyfizeni a U¢elu, k némuz byl obhdjce Zadan. Z materidlu ke sp. zn. Z#&i

:"'; ﬁr‘ﬂr}m pritom vyplyva, Ze povinny subjekt Zadateli tehdy poskytl obdobné mformace,
jako jsou pozadovany nyni, ovSsem misto Cisel jednacich Zadosti o urceni advokata byly
7adateli sdéleny spisové znacky, pod nimiz jsou predmétné véci vedeny. Zadatel tak
v soucasnosti pozaduje Cisla jednaci svych Zadosti, ve svém odvolani vSak vyslovné uvadi,
Ze by vnyni projedndvaném pripadé postacovalo informace jiz poskytnuté aktualizovat.
Povinny subjekt je pfi vyfizovani Zadosti vazan jejim obsahem a znénim. Pfipadné ujasnéni
nejasného obsahu Zadosti je plné v gesci povinného subjektu a je tedy pouze na ném, aby,
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paklize to uzna za vhodné a potiebné, ve spolupraci s Zzadatelem vyjasnil, co je skutecnym

predmétem jeho nynéjsi zadosti, tedy zda je pozadovano pouhé doplnéni jiz poskytnutych

informaci pod sp. zn. :m f’-‘wm "=, Ci zda zadatel poZaduje zcela novou kompilaci dat
s Cisly jednacimi jeho Zadosti o uréeni advokata, nikoliv pouze se spisovymi znackami.

[18] Dle Zadatele dale v napadeném rozhodnuti absentovalo Uredni razitko a podpis
opravnéné osoby. Ve spisu je vSak zaloZzeno rozhodnut| ktere pOdeS opravnéné osoby, tedy
SR obsahuje, a to hned

vedouciho odboru sekretariatu a pravniho CAK, %i -'.'fw bkl

na prvni strané rozhodnuti.

[19] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 277/2004-70 ze dne
27.10.2004 ,jakkoli je tedy zrfejmé, Ze sprdvni rozhodnuti je stiZeno vadou, spocivajici
v absenci podpisu oprdvnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti (...), které je dorucovdno
ucastnikum, tak tato vada za situace, Ze soucdsti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti,
které je podepsdno opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto
rozhodnuti. Jakkoli se v teorii sprdvniho prdva objevuji vyznamné ndzory, podle nichZz
je podpis na stejnopise sprdavniho rozhodnuti jeho tak zcela nezbytnou ndleZitosti, Ze
bez tohoto podpisu se jednd o nicotny akt, z néhoZ neni patrnad vile oprdvnéné osoby vydat
dané rozhodnuti, Nejvyssi sprdvni soud setrvavd na stanovisku, Ze takto striktni vnimdni role
podpisu na sprdvnim rozhodnuti neni nutné a Ze postaci, pokud bude u sprdvniho rozhodnuti
v pripadé pochybnosti testovdno, zda je skutecné vyddno s védomim a v souladu s viili
oprdvnéné osoby”. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2004,
¢.j. 2 Azs 64/2003-54 konstatoval, Ze ,tento postup, kdy o rozkladu nerozhodl ministr jako
vedouci ustfedniho orgdnu stdatni sprdvy, ale zaméstnanec tohoto orgdnu (resp. vedouci
zaméstnanec, at jiz na kterémbkoliv stupni rizeni), byl shleddn vrchnim soudem v rozporu
se zdsadou dvojinstancnosti fizeni, a proto bylo napadené rozhodnuti zruseno. Stejné tak
stdvajici judikatura pfistupovala k rozhodnutim, kdy Zadné z vyhotovenych rozhodnuti
(tedy ani rozhodnuti zaloZené ve sprdvnim spise) nebylo podepsdno k tomu oprdvnénou
osobou a Zalobou byla tato skutecnost namitdana“. Dle komentarové literatury , pokud jde
o druhou z moZnych situaci, Ize obecné vyjit z ndzoru, Ze absenci podpisu oprdvnéné uredni
osoby na vyhotoveni rozhodnuti, které je doru¢ovdno ucastnikum, je tfeba na jedné strané
poklddat za formdini vadu, na strané druhé vsSak tato vada za situace, kdy soucdsti
sprdavniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsdno oprdvnénou osobou
aje i jinak bezvadné, nezakldda nicotnost tohoto rozhodnuti (...), a je tfeba proto zkoumat,
zda jde o vadu, kterd méla vliv na zdkonnost konecného rozhodnuti ve véci (...)" [cit. FIALA,
Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva HORZINKOVA, Vladimir
NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprdvni fdd: Prakticky komentdF [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-8-28]. ASPI_ID KO500 p12004CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X].

[20] Dle U¥adu tak Ize konstatovat, Ze i kdyby povinny subjekt Zadateli omylem zaslal
rozhodnuti s absenci podpisu opravnéné osoby, ve spise je rozhodnuti timto podpisem
zaloZzeno. Nejednalo by se tak o vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Totéz
plati i o absenci otisku uredniho razitka, kdy dle komentarové literatury ,naproti tomu
napriklad chybéjici datum, podpis opravnéné uredni osoby nebo otisk uredniho razitka neni
podle judikatury zpravidla podstatnou vadou, nezpiisobuje-li pochybnosti o pravé podstaté
a druhu pisemnosti. Neni proto divodem pro zruseni takového rozhodnuti pro nezdkonnost
nebo deklarovdni jeho nicotnosti“ (cit. JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO,
David. Sprdvni rdd. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 451).
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K ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ:

[21] Odkaz na toto ustanoveni InfZ ve vyroku napadeného rozhodnuti neni pfiléhavy,
jelikoz se nejednd o vyluku z prava na informace. Povinny subjekt ddle v napadeném
rozhodnuti namita, Ze neexistence informace je dle povinného subjektu pokladana za tzv.
fakticky dtvod pro odmitnuti Zadosti.

[22] K tomu je tfeba poznamenat, Ze povinnym subjektem namitand neexistence
pozadované informace od zacdtku roku 2023 jiz neni pouhym faktickym d{vodem
pro neposkytnuti informace, ktéto vyluce zprava na informace se vztahuje novelou
€. 241/2021 Sh. zakotvené ustanoveni § 11b InfZ, dle néjz ,, povinny subjekt mizZe odmitnout
Zddost o poskytnuti informace, jestliZe poZadovanou informaci nemda a jestlize mu povinnost
ji mit nevyplyva ze zdkona; to neplati, pokud povinny subjekt mize poZadovanou informaci
ziskat na zdkladé jednoduchych ukonu z jinych informaci, které povinny subjekt md, pripadné
poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti“. Utrad by tak mohl pfistoupit
ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho Fadu, takovy postup se viak Utadu vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti rusi
a véc vraci povinnému subjektu k novému projednani, a k tomu, Ze neni zftejmé, zda povinny
subjekt namita neexistenci informace ¢i nutnost jejiho vytvoreni, jevi jako neucelny.

[23] Jak je uvedeno vyse, § 11b InfZ se nevztahuje na pripady, kdy povinny subjekt mize
pozadovanou informaci ziskat na zakladé jednoduchych ukonl z jinych informaci, které
povinny subjekt ma. Zadatel pfitom ke svému odvoldni pfiloZil listinu, kterad by napovidala
tomu, Ze povinny subjekt zaprvé Zadateli jiZz v minulosti obdobné informace
pod sp. zn. ’h?%-:.;?ﬂfﬂ{’jﬁ' poskytl, a zadruhé Ze povinny subjekt disponuje (¢i v dané chvili
alespon disponoval) podkladovymi informacemi, na jejichz zakladé lze pozadovanou
informaci vytvofit. Povinny subjekt se k tvrzené neexistenci poZzadované informace hloubéji
nevyjadril. Zadatel pfitom ve svém odvolani namitd, Ze ,informace existuji a povinny
je nemusi vytvdret, sta¢i aktualizovat jiz existujici tabulku”. Ufad ma proto ddvodné
pochybnosti, Ze tuto vyluku z prava na informace nebude lze na nyni projedndvany pripad
aplikovat.

[24] Lze tedy shrnout, Ze odkaz na ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ ve vyroku napadeného
rozhodnuti postrada smyslu, jelikoZ se nejednd o vyluku z prava na informace. Neexistence
pozadované informace nebyla povinnym subjektem dostatecné odlivodnéna, zejména
s ohledem na skutecnost, Ze Zadateli pred zhruba dvéma lety k jeho Zadosti dle InfZ obdobné
informace jiz poskytl, a rozhodnuti je tak v tomto rozsahu neprezkoumatelné.

K ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ:

[25] Dle povinného subjektu, pokud je nezbytné s udaji, které ma povinny subjekt
k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany, provadét dalsi zpracovani nad ramec prostého
yvtéleni” do odpovédi na Zadost, jedna se o vytvareni nové informace, kdy Zadatel Zadal
o vytvoreni nové informace, k ¢emuz povinny subjekt neni ze ZA povolan. Neexistence
informace je dle povinného subjektu pokladana za tzv. fakticky divod pro odmitnuti Zadosti.

[26] Ufad s ohledem na vy$e uvedené zcela nerozumi tomu, zda povinny subjekt namita,
ze informace ve smyslu InfZ neexistuji, a tedy je nema vlbec k dispozici (§ 11b InfZ), anebo,
Ze informace k dispozici v urcité formé ma, ale musel by je za uUcelem jejich poskytnuti
zpracovat nad ramec pouhého ,vtéleni“ do odpovédi zZadateli (vytvareni nové informace
dle§ 2 odst. 4 Infz). Ufadu téi neni zcela zfejmé, zjakého dilvodu povinny subjekt
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v souvislosti s vytvarenim nové informace odkazoval na absenci této povinnosti dle ZA,
nikoliv InfZ.

[27] Z hlediska hmotnépravniho mlze byt Zadost odmitnuta na zakladé ustanoveni
§ 2 odst. 4 InfZ, jsou-li spInény dvé podminky: pozadovana informace u povinného subjektu
neexistuje (nebyla vytvorena, resp. zaznamendna ve smyslu § 3 odst. 3, pfipadné v dobé
podani Zadosti u povinného subjektu jiz ,neexistuje“) a soucasné povinny subjekt nema
zakonnou povinnost danou informaci disponovat, pficemZ ta mlzZe byt dana nejen
vyslovné, ale mliZze téZ nepfimo vyplyvat z jinych pravnich povinnosti.

[28] V rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67, Nejvyssi spravni soud uvedl,
Ze prvotnim predpokladem pro odmitnuti Zadosti o informace s tim, Ze by Slo o vytvoreni
novych informaci, je logicky skuteCnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi
v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim dulezitym predpokladem je to, Ze povinny
subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat. V pripadé splnéni
uvedenych zakladnich predpokladi je ddle nutno nalézt vhodné rozhranieni mezi
situacemi, v _nichZ pujde toliko o vyhledani a usporadani jiz existujicich informaci
do podoby, v niZz je moZné je Zadateli predat, a situacemi, v nichZ by sestaveni
pozadovanych informaci jiz predstavovalo ,vytvoreni nové informace”. Nalézt exaktni
obecné kritérium nelze, vidy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech dané véci. Divodova
zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb. uvadi na jedné strané priklady Zadosti o prosté ,vytahy
zdatabazi ¢i casti dokumentd”, jejichz poskytnuti nemiZe byt s poukazem
na § 2 odst. 4 InfZ odpirano, na druhé strané Zadosti ,0 prdavni analyzy, hodnoceni
Ci zpracovani smluv a podani“, jejichz zpracovani by jiz predstavovalo ,vytvareni novych
informaci. Pokud jiz povinny subjekt urcity dokument vypracoval a ma tedy informace
k dispozici, je povinen ji poskytnout (pokud se naninevztahuje odliSnd vyluka z prava
na informace). Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovét Zadostem o vytahy z databazi
Ci Casti dokumentd.

[29] Pro urceni, zda Zadost sméruje k vytvoreni nové informace, je zasadni rozliSovani
mezi vytvofenim nové informace a zpracovdanim odpovédi na Zadost. Dovedeno
ad absurdum by totiz bylo mozné za vytvoreni nové informace povaZovat vlastné jakékoli
vyfizeni zadosti, protoze teoreticky Ize i odpovéd Zadateli povazovat za novou informaci a jeji
pfipravu za vytvareni nové, dosud neexistujici informace. Takovy vyklad je v rozporu
se samotnou podstatou prava na informace. Je tedy treba odlisit pripady, v nichz
pozadovana informace vibec neexistuje, avSak povinny subjekt ji je schopen vytvorit,
atoi za pouziti informaci jemu dostupnych, a situace, v nichz pozadované informace
realné existuji a povinny subjekt je pro vyfizeni Zadosti musi pouze vyhledat a zZadateli
poskytnout (bez ohledu na rozsahlost ¢i pracnost jejich vyhledavani). Zatimco v prvnim
pfipadé se mliZe podle povahy poZadovaného zpracovani jednat o vytvareni nové informace
i o zpracovani odpovédi na Zadost, v prfipadé druhém pljde vidy pouze o zpracovani
odpovédi na Zadost o poskytnuti informace. RozliSeni je nutné hledat v kritériu spocivajicim
v mite ,intelektualni zatéze” a slozitosti pripravy odpovédi na Zadost. Za predpokladu,
Ze pljde o pouhé mechanické shromazdéni dat z jednotlivych spisli, pak se nebude jednat
o vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4, protoZze zde dochazi jen k formalnimu
zpracovani (shromazdéni) informaci existujicich a jednd se tedy o prosté zpracovani
odpovédi na zadost, kdy pripadny ¢as straveny vyhledanim informace bude mozné zohlednit
stanovenim Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci podle ustanoveni
§ 17 InfZ. To vsak plati jen za podminky, Ze vytvoreni ,souhrnu dat” nebude pro povinny
subjekt nepfimérenou zatézi ve smyslu vySe uvedeném, tedy jestlize jeho vytvoreni
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nebude jednoduchou operaci, ale bude vyzadovat ,pridanou hodnotu”“ ze strany
povinného subjektu; pokud by tomu tak bylo, ziejmé by se jiZ jednalo o vytvoreni nové
informace (srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném
pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 72-74).

[30] Je pfitom vhodné odliSovat pozadavek na poskytnuti neexistujici informace
a pozadavek na vytvoreni nové informace. Toto rozliSovani totiz umoznuje resit specifické
pfipady, v nichZ Zadost sméfuje k poskytnuti neexistujici informace, avsak ze zvlastniho
zdkona vyplyva povinnost povinného subjektu takovou informaci vytvaret a/nebo mit, tedy
situace, v nichZ zvlastni zdkon pfimo ¢&i implicitné predpokladd, Ze povinny subjekt bude
takovou informaci disponovat, nicméné Zadosti osloveny povinny subjekt tuto zdkonnou
povinnost nesplnil. V takovém pfipadé totiz informace musi byt vytvofena a poskytnuta,
takZe § 2 odst. 4 InfZ neni aplikovatelny, protoZe podfazenim Zadosti pod toto ustanoveni
by informaci bylo moZno odepfit, a tedy de facto ospravedlnit pochybeni povinného
subjektu, ktery nesplnil svou zdkonnou povinnost a informaci nevytvofil, pfipadné ji nadale
nedrzi ¢i ji dokonce protipravné znicil. Povinnost mit urcitou informaci pfitom musi byt bud’
stanovena vyslovné a konkrétné, nebo musi z urcitého zdkonného ustanoveni zcela
nepochybné vyplyvat (srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomads. Zdkon
o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. 1. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 65-66).

[31] Meéstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 11 A 9/2022-37 ze dne 17.1.2023,
konstatoval, Ze ,je tfeba rozliSovat pripady, kdy je povinny subjekt schopen poZadované
informace sestavit ze "zdrojovych" informaci, kterymi disponuje, v zdsadé mechanickym
zpusobem, a situacemi, v nichZ sestaveni poZadované informace prekracuje ramec takovych
jednoduchych ukoni. Rozliseni obou kategorii "musi byt hleddno v mire 'intelektudlni
ndrocnosti' cinnosti, ktera by byla nutna pro pripravu odpovédi na Zddost. Jinak rFeceno
o vytvdreni nové informace pijde pouze tehdy, jestliZe k vytvoreni odpovédi na Zddost
nesta¢i pouhé mechanické vyhleddni a shromdZdéni udajii, které md povinny subjekt
k dispozici a které jsou Zadatelem poptdvdny, ale jestliZe je nezbytné s témito udaji
provdadét dalsi zpracovdvdni nad ramec prostého 'vtéleni' do odpovédi na Zadost"”.

[32] Tedy ve zkratce, o vytvareni nové informace se bude jednat v pfipadé nutnosti
hodnotici Cinnosti a Uvah ze strany povinného subjektu presahujicich mechanické
vyhledavani pozadovanych informaci. Pouhé vyhledani podkladovych informaci a jejich
usporadani do Zadatelem pozadované podoby nelze v souladu s doktrinalnimi i judikatornimi
zavéry povazovat za intelektudlné narocnou ¢innost, pfi niz je tfeba vzniku nové, dosud
nezaznamenané informace. V situaci ad absurdum by jakékoliv zpracovani podkladovych
informaci a jejich nasledna kompilace do pozadované podoby, ¢i obecné jakékoliv zpracovani
podkladové informace za ucelem vyhovéni Zadosti, bylo Ize povaZovat za vytvareni novych
informaci dle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ. Na takovy vyklad, popirajici ucel InfZ, nelze
pfistoupit.

[33] Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze ,,pokud je nezbytné
s udaji, které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany, provadét
dalsi zpracovani nad ramec prostého ,vtéleni” do odpovédi na zadost, jedna se o vytvareni
nové informace” a Ze Zadatel tuto ¢innost po povinném subjektu vyzadoval. Ddle se k této
véci nevyjadroval. Okolnosti tohoto pfipadu ovSem napovidaji tomu, Ze jiz prvni predpoklad
pro aplikaci ustanoveni §2 odst. 4 InfZ neni prokazatelné naplnén, a to vzhledem
k Zadatelové namitce, Ze povinny subjekt mu v minulosti obdobné informace jiz poskytl.
Ufad ma proto divodné pochybnosti o neexistenci podkladovych informaci, na jejichz
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zakladé by bylo moZzno pozadovanou informaci pro Zadatele zkompilovat, navic bez jakékoliv
hlubsi intelektudlni ¢innosti.

[34] Paklize by kompilace dostupnych dat do pozadované podoby pro povinny subjekt
predstavovala nepfimérenou zatéz, na tuto eventualitu pamatuje ustanoveni § 17 InfZ
a institut mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci. Je vSak treba konstatovat,
Ze aplikaci tohoto ustanoveni a poZadavek na uhradu ndkladl za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci musi povinny subjekt opravdu diikladné oddvodnit (a to i s ohledem
na dfive poskytnuté informace a jejich pfripadnou ,recyklovatelnost” pro nyni projednavany
pfipad), jinak takovy poZadavek nelze v pfipadé jeho napadeni stiznosti dle ustanoveni
§ 16a InfZ aprobovat.

[35] Vsouladu svySe uvedenym je aplikace ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ na nyni
projednavany ptipad neprezkoumatelna. Ufad ma rovné? odiivodnéné pochybnosti o jeji
zakonnosti.

K ustanoveni § 2 odst. 5 InfZ:

[36] Aplikace tohoto ustanoveni, jiz povinny subjekt v napadeném rozhodnuti navic
takrka vlbec neodlvodnil, je vnyni projedndvaném pripadé skutecné nepfiléhava.
Dle ustanoveni § 18 odst. 2 ZA ,ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvldstnich prdvnich predpist a ani si nemuZe zajistit poskytnuti prdvnich sluZeb
jinak, md prdvo, aby mu Komora na zdkladé jeho véasné Zddosti urcila advokdta k poskytnuti
a) pravni porady podle § 18a nebo b) prdvni sluzby podle § 18c”. Dle véty prvni ustanoveni
§ 18c odst. 1 ZA ,Zadatel, jehoZ prijmové a majetkové poméry to oduvodnuji, a ktery neni
ve véci, v niz zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle
$ 2 odst. 2 pism. a), md prdvo, aby mu Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni sluZby“.
Dle ustanoveni § 55a odst. 1 ZA ,ve vécech uvedenych v § 18a aZ 18c postupuje Komora
podle spravniho fdadu, nestanovi-li tento zdkon jinak“.

[37] Povinny subjekt pfitom namital, Ze ,informaci, kterd pfi plnéni vykonu verejné
spravy vznikla ¢innosti povinného subjektu, je rozhodnuti povinného subjektu, nikoliv Zddost
Zadatele”. K tomu Ufad konstatuje, e podle doslovného znéni ustanoveni § 2 odst. 5 InfZ
»profesni samosprdvné komory poskytuji podle tohoto zdkona pouze informace vztahujici
se k vykonu verejné spravy, ktery jim byl svéfen zakonem”. Paklize informaci, ktera vznikla
pfi vykonu verejné spravy povinnym subjektem, je jeho rozhodnuti, jak uvadi povinny
subjekt, pak Zzadost stojici na pocatku fizeni, jehoz vysledkem je ono rozhodnuti, s timto
rozhodnutim, a tedy s vykonem vefrejné spravy povinného subjektu, logicky a objektivné
souvisi a vztahuje se k nému. Zadatel navic nepozadoval pouze informace o svych 7adostech
jako takovych, ale téZ o s podanou Zadosti souvisejicich specifikaci toho kterého fizeni
o urceni advokata.

[38] Vsouladu s vy$e uvedenym tedy lze jednoznaéné konstatovat, e rozhodovani CAK
o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby lze podradit pod vykon verejné spravy, ktery byl
CAK svéfen zdkonem. Zadost se tak nesporné vztahuje k agendé provadéné povinnym
subjektem v ramci vykonu jemu zakonem svérené verejné spravy. Odkaz na ustanoveni
§ 2 odst. 5 InfZ v napadeném rozhodnuti tak postrada smyslu a odmitnuti Zadosti na zakladé
ustanoveni § 2 odst. 5 InfZ je v tomto pFipadé nezdkonné.
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K ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ:

[39] Povinny subjekt Zadateli odeprel poskytnout poZadované informace téz z dlivodu
vyplyvajiciho z ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ. Toto ustanoveni predstavuje specialni Upravu
ve vztahu k ustanoveni § 19 InfZ prolamujicimu v obecné roviné povahu povinnosti
mlcenlivosti jakoZto zvlastniho dlivodu pro neposkytnuti informace.

[40] Podminkou aplikovatelnosti ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ je kromé souvislosti
s kontrolni a obdobnou cinnosti povinného subjektu skutecnost, Zze poZzadované informace
byly povinnym subjektem ziskany od tfeti osoby; naopak neni mozno odmitnout poskytnuti
informaci pramenicich z vlastni cCinnosti povinného subjektu. Charakteristika cinnosti
povinnych subjektl, v jejichz ramci dochazi k ziskavani informaci dle ustanoveni
§ 11 odst. 3 InfZ je svou dikci do jisté miry ,otevienad”, coz nepochybné souvisi s ,historicky”
znaéné nejednotnou a roztfisténou terminologii ceského prava v oblasti spravni kontroly,
resp. spravniho dozoru, jez nebyla zcela odstranéna ani pfijetim zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad). V obecné roviné lze fici, Ze pujde o takové Cinnosti, které povinny
subjekt vykonava v ramci svého vrchnostenského postaveni a jejichz smyslem je posuzovat
soulad jednani osob, podrobenych této plisobnosti, s pravnimi pfedpisy regulujicimi danou
oblast a vyvozovat z téchto zjiSténi autoritativni zavéry (srov. FUREK, Adam, ROTHANZL,
Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 528, 531).

[41] V rozsudku €. j. 2 As 66/2013-25 ze dne 26. 11. 2013 Nejvyssi spravni soud mimo
jiné konstatoval, Ze ,z tohoto ustanoveni [pozn. § 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.] plynou
tfi podminky, které musi byt kumulativné splnény pro odepreni poZadovanych informaci:
jednak musi byt informace ziskdany v ramci _kontrolni, dozorové, dohledové ¢i obdobné
Cinnosti (...); tyto informace ziskal povinny subjekt od tfeti osoby a na tyto informace
se vztahuje povinnost mléenlivosti anebo jiny postup chrdnici je pred zverejnénim
Ci zneuZitim“.

[42] Dle Uradu je tak vsouladu svy$e uvedenym zfejmé, e uZitou vyluku z prava
na informace nelze na nyni projedndvany pfipad aplikovat, jelikoz se v pfipadé posuzovani
zadosti dle ustanoveni § 18c ZA zcela objektivné nejedna o kontrolni, dozorovou,
dohledovou ¢ obdobnou &innost provddénou CAK vG¢i zadateldm o uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby. Aplikace ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ tak byla v tomto pfipadé
nezakonna.

K ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) InfZ:

[43] Odkaz na toto ustanoveni je sice pfiléhavy, ale nedostate¢né odlvodnény a navic
opozdény. Dle metodiky Ministerstva vnitra (k nalezeni na webové strance
https://www.mvcr.cz/), které je garantem InfZ a jehoZ pozici jako takového a vyznam jehoz
metodické ¢innosti uznal i Ustavni soud (viz ndlez Ustavniho soudu PI. US 25/21 ze dne
17.1.2023), k novele InfZ ¢. 241/2022 Sb., ,,zdkonem stanovend sedmidenni Ihita, ve které
je povinny subjekt oprdavnén rozhodnout o odmitnuti Zadosti kvili zneuZiti prava Zadatelem,
ma povahu prekluzivni Ihity. To znamend, Ze po marném uplynuti této lhity, ktera poc¢ina
béZet ode dne prijeti Zadosti, povinny subjekt nebude oprdvnén Zddost z uvedeného
divodu odmitnout (a to ani tehdy, pokud by se jednalo o pfipad zjevné "Sikany")“. Povinny
subjekt prijal Zadatelovu Zadost dne E{vf*-’ﬁ'f,.‘r:f Prekluzivni sedmidenni lh(ta pro odmitnuti
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Zadosti dle ustanoveni § 11a InfZ tedy uplynula {;}___rm._Fﬁ_. «f:ﬁe Povinny subjekt vsak své
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. Tuto vyluku z prava na informace tak jiz nebylo lze

[44] Navic, tento zdkonny dlvod vychdazi z univerzalniho pravniho principu zdkazu
zneuziti prava. Za zneuziti prdva na informace lze obecné povazovat takové jednani, jehoz
skute¢nym cilem neni realizace prava na informace, nybrz je v rozporu s dobrymi mravy
vedeno pfimym umyslem zpUsobit jinému Ujmu nebo zatéZ atp., resp. je motivovdno
nedovolenou pohnutkou Zadatele. Nejedna se tak o skutecné, ale pouze o zdanlivé
uplatfiovani prdva, které je v rozporu s ucelem prava na informace. V praxi je nutné
»Sikandzni“ umysl| Zadatele dovozovat z okolnosti podané Zadosti. Pouhda domnénka,
Ze pohnutka Zadatele je ,Sikandzni“, k dovozeni zneuziti prava nestaci. Uplatiovani prdva
na informace, a tedy i jeho pfipadné zneuzivani, je znacné individudlni, a proto jej nelze
hodnotit pausalné. Zneuziti prava na informace Ize dovozovat jediné ze skutecnosti, které
jsou v tom kterém pfipadé dany.

[45] Povinny subjekt odmitl Zadost na zakladé ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) InfZ. Jde
o pripad, kdy povinny subjekt ve vztahu k podané Zadosti dovodi, Ze cilem Zadatele
je nepfimérené jej zatizit. Co se rozumi ,nepfimérfenou zatézi“ zdkon nedefinuje. Tato
skutkova podstata obecné mifi na situace, kdy smyslem Zzadosti je cilené ochromeni
az paralyzovani ¢innosti povinného subjektu. Cilem naopak neni vylouceni zadatele, ktery
sice podava vice zadosti, ty vSak maji spolecny ucel, napf. zdjem zadatele o urcitou oblast,
spolecensky problém apod. Samotny pocet nebo obsahlost Zadosti vSak jeSté bez dalsiho
neznamen3, Ze jde automaticky o zneuziti prava (viz § 11a odst. 2 InfZ).

[46] Zakonem vyslovné predpokladanou indicii zneuziti prava je, Ze podani Zadosti
je zpravidla reakci na ,ptedchdzejici postup povinného subjektu vUci zadateli” ¢i ,na vztah
s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a)“, tj. fyzickou osobou, jiz se poZzadované informace
tykaji. Tyto okolnosti vSak mohou byt pouze jednim z ,nepfimych dikaz(d” zneuziti prdva
na informace. Nelze dovozovat, Ze pokud je Zadost reakci na prfedchazejici postup povinného
subjektu vici Zadateli, jde automaticky o zneuzZiti prava. Jinymi slovy, ,pfedchazejici postup
povinného subjektu vici Zadateli“ nemusi byt vidy a za kaZdych okolnosti indicii,
Ze zadatel se prostrednictvim zakona o svobodném pristupu k informacim ,,msti“ verejné
moci. Zavér o zneufZiti prava zpravidla nebude vhodné opirat o jediny ,nepfimy dlkaz”, ale
takovy zavér bude mozné ucinit az na zakladé vice indicii provazejicich danou Zadost, které
zpravidla az v jejich vzdjemné spojitosti a s pfihlédnutim k intenzité jejich zastoupeni
v konkrétnim pfipadé povedou k jedinému zavéru, Ze Zadatel svého priava nepochybné
zneuziva. Dlkazni bfemeno je pfitom na povinném subjektu. Potencialné nelze vyloucit ani
jiné, zdkonem vyslovné nepredpokladané, pripady zneuziti prava, které nelze podradit
pod ustanoveni § 11a InfZ. Tyto ptipady zneuziti prava bude moziné ddle ,postihovat” jako
faktické divody a Zadosti odmitat podle prislusné judikatury spravnich soudu.

[47] Je tfeba naleZité zdlraznit, Ze zneuiiti prava je podle judikatury spravnich soudu
prostiedkem ultima racio, ktery by mél byt (az na pfipady na prvni pohled zjevné Sikany)
pouzit aZ jako posledni mozZnost. Pokud se nejedna o pfipad extrémniho a na prvni pohled
zjevného zneuZiti prava, méla by Uvaze o zneuiZiti prdva predchazet Uvaha povinného
subjektu, zda se na pozZadované informace nevztahuje pfislusny zakonny divod
pro odmitnuti informaci a zda tento vécny dlvod neprevazuje nad prdvem Zadatele
na informace. Aplikace tohoto zdkonného dlivodu klade vysoké ndroky na oddvodnéni
spravnich rozhodnuti, z nichz musi byt zfejmé davody, pro které byl ucinén zavér
o jednoznacném zneuZiti prava. Soucasné se uplatni princip, podle kterého pokud zneuziti
prava neni zcela jednoznacné a zirejmé, je tireba vidy zadost vyridit ve prospéch Zadatele,
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tedy pozadované informace mu poskytnout, ledaze by se na tyto informace vztahoval
néktery z vécnych diivodl pro odmitnuti.

[48] Dle Uradu by tak ani v pfipadé&, kdy by povinny subjekt zadost odmitl pro zneuZiti
prava v zdkonné sedmidenni |h(ité, nebylo by Ize tuto zdkonnou vyluku na nyni projedndvany
pfipad aplikovat, jelikoz k domnélému zneuziti prdva Zadatelem povinny subjekt pouze
konstatoval, Ze na zakladé jeho Zadosti dle ustanoveni § 18c ZA bylo zahdajeno velké mnozstvi
jiz skonéenych spravnich fizeni, kdy Zadatel o zaslani nékterych v uvedenych vécech
vydanych rozhodnutich Zadal opakované, a tudiz je bezplatné obdrzel vice neZz jednou.
Povinny subjekt dale namital, Ze Zadatel podal v obdobi dvanacti let nékolik desitek Zadosti.

[49] Dle Ufadu je takové vysvétleni aplikace ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) Infz
neprakazné, a to zejména vzhledem k tomu, Ze skutecnost, Ze Zadatel podal béhem dvanicti
let ,,nespocet” zadosti dle InfZ a o uréeni obhdjce dle ZA a 7e vede s CAK nékolik soudnich
sporl neni dle ustanoveni § 11a odst. 2 InfZ samo o sobé dlivodem pro odmitnuti Zadosti
pro zneuziti prava. Povinny subjekt navic zadateli v roce 2021 k obdobné zadosti pozadované
informace poskytl, kdy nynéjSi Zadost podal Zadatel srozestupem takrka dvou let.
Dle samotného znéni Zadosti a Zadatelem nastinéného rozsahu odpovédi poskytnuté
pod sp. zn. &= 2R BEEEEE dle Uradu ani dovozovat, 7e 7adost byla podana s nezakonnym
umyslem povinny subjekt zahltit.

[50] To, ze povinny subjekt neni povinen byt ,sekretafem” Zadatele, nelze popfit,
dle Ufadu se viak jednd o zna¢né nepfiléhavou namitku vzhledem k tomu, e povinny
subjekt jiz v minulosti Zadateli obdobné informace poskytl. Dle Ufadu tak nelze v nyni
projednavaném pripadé hovofit ani o zneuziti prava na informace. Aplikace ustanoveni
§ 11a odst. 1 pism. b) InfZ tak byla v nyni projedndavaném ptipadé nezakonna.

[51] SvySe uvedenym souvisi zasada legitimniho ocekadvani zakotvenda v ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho radu, dle niz spravni organ dbd, aby pfijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadli nevznikaly nedivodné
rozdily. V intencich vySe uvedeného mohou vzniknout rozdily, pokud nejde o shodné nebo
podobné pripady, ale o pripady néjak vybocujici. Jde potom o rozdily ,ddvodné”. Zasada
legitimniho ocekavani vychazi z pozadavku ustdlené rozhodovaci praxe spravnich organd,
ktera predstavuje jisty limit, spiSe vSak korektiv jejich Cinnosti smérem pro futuro. Souvisi
pravé s predvidatelnosti, a to jak procesniho postupu, tak i nasledné pfijatého reseni.
S obdobnymi pfipady se mda zachazet obdobné a s rozdilnymi rozdilné. Tim ma byt
respektovdna kontinuita prava i rozhodovani. Rozsifuje se tim prdavni jistota do oblasti
predvidatelnosti feSeni skutkového stavu véci. Objektivné shodné pfipady maji byt
posuzovany a fesSeny shodné, jak se oCekava. Objektivné odlisné pripady jsou obvykle feseny
zpUsobem, ktery v sobé reflektuje pravé existujici objektivni rozdily. Pti respektovani zasady
legitimniho oéekavani se vychazi z kontinuity, ustdlené praxe. Spravni orgdn je spravni praxi
vazan a tato vazanost se do jisté miry objektivizuje ve findlnim vystupu (kupfikladu
rozhodnuti) spravniho organu. Co do dusledkd ustdlend rozhodovaci praxe mize
predstavovat i limit spravniho uvazeni. Neznamena to vsak absolutni neménnost takové
praxe. Pokud dojde ke zjiSténi, Ze dosavadni postup a fesSeni skutkové obdobnych pfipadu
s ohledem na stav soudni judikatury ¢i teorie neni naddle obhajitelny, mize se v dalSich
pfipadech rozhodovat odlisné od stavajici a dosud pretrvavajici praxe. Zakladni nutnosti ale
je fadné a presvédcivé odlivodnéni, pro¢ se spravni organ nyni rozhodl od ustalené
rozhodovaci praxe odpoutat. Jednim ze zavaznych dlvod(, na jejichZ zakladé muze spravni
orgdn prolomit legitimni oekdvani Ucastnikl spravniho fizeni, by mohl byt napfiklad rozpor
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rozhodovani spravniho organu s pravnimi predpisy. Avsak i v pfipadé opodstatnéné zmény
v rozhodovaci ¢innosti spravnich organ( je nutno dodrzet pozadavky kladené na tuto zménu,
tj. i zde musi byt zména spravni praxe radné odlvodnéna. Jediné takovy postup totiz
odpovida ndrokiim transparentni aplikace prava a pravni jistoty (srov. POTESIL, Luk&s, HEJC,
David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprdvni fdd. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 46-52).

[52] Paklize tedy povinny subjekt témuZ Zadateli vroce 2021 pod sp. zn. ﬁi‘i’:

=-"-}fpr-k'“r.-1,; obdobné informace poskytl, je potfeba nalezité odlvodnit, z jakého dlvodu
se nyni rozhodl odklonit od své dosavadni rozhodovaci praxe.

V.
Zavér

[53] Na zadkladé viech shora uvedenych Gvah Utad dospél k zavéru, Ze Zadatelovo
odvolani je davodné a Ze napadené rozhodnuti je zCasti nezakonné a zC&asti
neprezkoumatelné, navic odporujici zasadé legitimniho ocekavani ve spravnim fizeni. Proto
Utfad napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc
vratil povinnému subjektu k novému projednani.

[54] S ohledem na ¢aste¢nou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dospél Urad
k zavéru, Ze nejsou dany podminky pro postupy uvedené v ustanoveni
§ 16 odst. 4 a odst. 5 InfZ. S ohledem na znacny rozsah a charakter pochybeni povinného
subjektu neni naplnén ucel ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ. Utad pfi tom musi pfihlédnout
k tomu, Ze raddné vyfizeni a posouzeni zadosti patfi primarné do pravomoci povinného
subjektu a odvolaci orgdn ji nem(ize v ramci své prezkumné Cinnosti kompletné, tj. v plném
rozsahu nahrazovat. Pokud by tak v ramci druhostupfiového rozhodnuti Ufad ucinil, Zadatel
by byl zkrdcen na svém prdvu obrany a moznosti podat proti rozhodnuti radny opravny
prostiedek. Takovy postup by ved| k poruseni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

[55] Povinny subjekt, paklize nenalezne dlivod, pro¢ se odchylit od své dosavadni
rozhodovaci praxe, nenalezne odliSnou aplikovatelnou vyluku z prava na informace nebo,
paklize setrvd na své dosavadni neprezkoumatelné linii argumentace, |épe nevysvétli divody
pro neposkytnuti poZzadovanych informaci, tak tyto informace Zadateli poskytne.

[56] Z vySe uvedenych dlvodl bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s ustanovenim
§ 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Praha 1. zari 2023

Mgr. Lenka Kopfivova
vedouci oddéleni rozhodovani
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