URAD PRO OCHRANU OSOBNiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.Uoou.cz

ROZHODNUTI
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Cj. UOOU-02928/23-6

Urad pro ochranu osobnich udaji (déle jen ,Utad“) jako pfislusny nadfizeny orgédn
podle ustanoveni § 20 odst. 4 a 5 a ustanoveni § 16 odst. 3 zékona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném prlstupu k informacim, rozhodl o odvolani Zadatele ;F
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proti rozhodnutl povmneho subJektu Ceske advokatnl komory, se sidlem Narodni tf. 16, 110

7 vz

00 Praha 1, o paafdnlinie: ¢ 5 BT R R BEe 2 0 odmitnuti zadosti o informace,

takto:

I.  Vsouladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

rad,

ve spojeni s ustanovenim § 16 odst. 5 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodnem prlstupu

kmformaum se rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne .-,ﬂ_,;.__,.,% Tige, €.
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Il. V souladu s ustanovenim § 16 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, se Ceské advokatni komore pfikazuje, aby 7adateli poskytla informaci
spocivaji v zaslani pozadovanych anonymizovan\'/ch rozhodnuti Ceské advokatni komory
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ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

I
Vymezeni véci

[1] Zadatel dne +f’~, 'Em‘ i pozadal prostrednlctwm provozovatele postovnich sluzeb
Zadosti datovanou dnem .-3 *f‘tsi .;‘r.;:,"‘w-s.’ a odeslanou dne ""';.,:'e S ,"fr“ Ceskou advokatni komoru
(dale té% ,povinny subjekt”, ,Komora“ nebo ,CAK“), o poskytnuti ndsledujicich informaci
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim (dale jen ,Infz“),

a to pfimo v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 InfZ:

,Poskytnuti lnformace a sice anonymizovanych rozhodnut/ pownneho o urcen//neurcen/
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[2]  Povinny subjekt vydal ve véci dne {W,f:.{;-“_;.; %t rozhodnuti &. . L& ~;;;"f;_;,r_|ﬂ'f :-;.‘;'“"i'.,;:

jimz Zadatelovu Zadost odmitl dle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 5,
§ 3 odst. 3a § 11a odst. 1 pism. b) InfZ. K tomu uved|, Ze nejprve Setfenim zjistil, zda u néj
pozadovana informace existuje a zda ji Ize s ohledem na ustanoveni InfZ a zdkona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii (dale jen ,ZA“), poskytnout. Ddle konstatoval, Ze zaznamenand rozhodnuti
povinného subjektu jsou informaci, ktera vznikla ¢innosti povinného subjektu pfi vykonu
vefejné spravy. VSechna tato rozhodnuti vSak dle povinného subjektu byla Zadateli jiz
v minulosti doru¢ena. Povinny subjekt sdélil, Ze Zadatel po ném pozaduje informace tykajici
se uzavfenych spravnich fizeni, konkrétné Fizeni o urCeni obhajce k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby, vnichZz byl Zadatel ucastnikem. Dle povinného subjektu byly veSkeré
Zadatelovy Zadosti radné vyporadany a Zadatel byl pisemné vyrozumén o jejich vysledku,
vCetné zaslani pisemnych rozhodnuti ke vSem jeho Zadostem. Dle povinného subjektu mu
nelze pficitat ktizi, Zze ,Zadatel sméfuje na povinny subjekt tolik Zddosti, Ze o nich jiZ
pravdépodobné ztratil pfehled, prip. si nékam "zaloZil" dorucend rozhodnuti”. Povinny
subjekt dale konstatoval, Ze Zadost o informace dle InfZ neslouzi k tomu, aby pro Zadatele
vykonaval funkci sekretare a opakované mu zasilal informace ¢i dokumenty, které jiz Zadatel
v minulosti (nékdy i opakované) obdrzel. Povinny subjekt pfitom s odkazem na ustanoveni
InfZ neshledal divod, proc¢ by tak mél ucinit. Povinny subjekt dale sdélil, Ze kromé nékolika
desitek Zadatelovych Zadosti o uréeni obhajce k poskytnuti bezplatné pravni sluzby (pocinaje
rokem 2011) a nespoctu 7adosti o informace dle InfZ 7adatel s CAK vede nékolik soudnich
spord, a povinny subjekt proto povazoval Zadatellv postup za ,vytvdreni neprimérené zatéze
na povinny subjekt, a to jako reakci na predchdzejici postup povinného subjektu vuci Zadateli,
kdy nékteré jeho predchozi Zddosti byly ze zdkonnych divodi zamitnuty a Zaloby Zadatele
jako Zalobce proti Komore pak sprdvnimi soudy vesmés zamitnuty”. Povinny subjekt tak
shrnul, Ze vzhledem k tomu, 7e CAK jiz pozadované informace adateli v minulosti poskytla
v ramci spravnich fizeni a Zadatel zaroven neosvédcil divod, pro¢ predmétna rozhodnuti
znovu pozaduje, a vzhledem k pravdépodobnému promlceni uplatnitelnych narokd iadatele
vici CAK povinny subjekt zadost odmitl. Rozhodnuti bylo 7adateli doru¢eno dne -r’--ur-nﬁ'{'

[3] Zadatel podal dne *"‘}5: ”',-..'i u povinného subjektu prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb odvolanl datované dnem : {xb“aff sa.qh, jez bylo povinnému subjektu
doruceno dne ,...'E--._,'fﬁr.; slE v némz namital, Ze povinny subjekt v minulosti radikalné zménil
¢islovani svych rozhodnuti a Zadateli tak nejsou znama ani ¢. j. jeho rozhodnuti. Ktomu
odkazal na informaci poskytnutou mu povinn\'/m subjektem k odlisné Zadosti vedené pod ¢. j.
SRl s e R TRV PR U kde byly dle Zadatele uvedeny pouze spisové
znacky, a navic v poskytnutém seznamu nesouhlasily ani nékteré datumy. Zadatel tak
dle svého minéni de facto , doplnuje pochybenim povinného neuvedené informace a chce
ziskat informace mu doposud neznémé v disledku zmény oznacovdni dokumenti“. Zadatel
dale odkazy povinného subjektu na pfislusna ustanoveni InfZ povaZoval za nepfiléhavé s tim,
Zze skutecCnost, Ze predmétnad rozhodnuti jiz byla Zadateli v minulosti dorucena, neni
dlivodem pro odmitnuti poskytnuti informaci, jelikoZz o informace muze zadat i Ucastnik
fizeni. Neexistenci pozadované informace povinny subjekt nenamital, a proto dle Zadatele
nebyl pfriléhavy ani odkaz na ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ, kdy navic nejde o divod
pro odmitnuti Zadosti, navic s ohledem na to, Ze povinny subjekt Zadateli idajné nedavno
néktera starsi rozhodnuti s novym Cislovanim zaslal. Dle Zadatele nebyla naplnéna ani vyluka
obsazend v ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) InfZ, jelikoz jeji aplikaci povinny subjekt
neod(vodnil. Zadatel dale namital, Ze povinny subjekt sam uved|, Ze v minulosti mu né&kolik
rozhodnuti poslal, tak pro¢ se nyni odchylil od své ustalené praxe. Zadatel dale spekuluje, Ze

dlivodem jsou soudni spory povinného subjektu a Zadatele, které vSak obecné nejsou
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dlvodem pro odmitnuti Zadosti. Dle Zadatele se povinny subjekt nezabyval nezbytnosti
omezeni prava na informace, ackoliv je mu to uloZeno ¢init ,vidy“, s odkazem na nalez
Ustavniho soudu a judikaturu spravnich soud(. V této otdzce je proto dle Zadatele
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zadatel tak nadfizeny organ pozadal o zruseni napadeného
rozhodnuti, vysloveni poruseni zakona a ¢l. 89/2 Ustavy a nafizeni informace poskytnout,
jelikoz dlivod k odepreni neexistuje.

[4] Povinny subjekt neshledal divod pro zménu svého rozhodnuti a Zadatelovo
odvolani spolu se svym stanoviskem a spisovym materidlem predlozil Ufadu dne 27. 6. 2023.
Ufad si dne 31. 7. 2023 a nasledné té? dne 24. 8. 2023 od povinného subjektu vyidadal
doplnéni spisového materidlu, ktery povinny subjekt nasledné doplnil.

.
Procesni otdzka urceni nadfizeného organu

[5] Ufad se nejprve zabyval otdzkou své pfislu$nosti k vedeni odvolaciho Fizeni
v predmétné véci. InfZ v ustanoveni § 20 odst. 5 stanovi, Ze nelze-li podle ustanoveni
§ 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“), nadfizeny organ urdit,
rozhoduje v odvolacim Fizeni a v Fizeni o stiznosti Urad.

[6] CAK je povinnym subjektem dle InfZ. Dle platné a G&inné pravni Upravy nelze uréit
jeji nadfizeny orgdn podle ustanoveni § 178 spravniho fadu. Z tohoto ddvodu je nadtizeny
organ pro ucely uvedeného pravniho predpisu uréen podle ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ
a je jim Urad.

1l.
Vécné posouzeni

[7] Odvolani bylo poddno v odvolaci Ih(té, tj. je véasné, pfipustné a bylo podano
opravnénou osobou. Obsahuje naleZitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu,
kdy z jeho obsahu je patrné, proti kterému rozhodnuti sméruje a éeho se Zadatel domaha.

[8] Ufad prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy, v rozsahu
namitek (tvrzeni) uvedenych v odvolani.

[9] Ufad shledal, 7e Zadatelovo odvolani je dGivodné.
Prdvni ramec

[10] Dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zZadosti, byt i jen z&asti,
nevyhovi, vyda ve |h(té pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadU, kdy se Zadost odlozi.

[11] Dle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

[12] Dle wustanoveni § 2 odst. 5 InfZ profesni samospravné komory poskytuji
podle tohoto zdkona pouze informace vztahujici se k vykonu verejné spravy, ktery jim byl
svérfen zakonem.

[13] Dle ustanoveni § 11a InfZ mlze povinny subjekt odmitnout Zadost nebo jeji ¢ast
do sedmi dnl ode dne jejiho pfijeti, pokud lze ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele
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je zpUsobit a) natlak na fyzickou osobu, jiZz se tykaji poZzadované informace, pokud nejde
oinformace podle & 8a odst. 2, nebo b) nepfiméfenou zatéZ povinného subjektu;
za zpUsobeni nepfimérené zatéze se povazuje také podavani zadosti o informace u vétsiho
poctu povinnych subjektll bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci,
ato zpravidla v reakci na predchdzejici postup povinného subjektu vici Zadateli nebo
na vztah s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a). Rozsah pozadovanych informaci nebo
pocet podanych zadosti neni bez dalSiho divodem pro odmitnuti Zadosti podle odstavce 1.

Aplikace na predmétny pripad

[14] Ufad nejprve povaZuje za vhodné konstatovat, 7e se nebude zabyvat Zadatelovymi
pfedchozimi Zadostmi, na néZ pravdépodobné jeho nynéjsi Zadost navazuje. Tyto Zadosti
nejsou predmétem nynéjsiho Fizeni. Ufad té? nebude brat v potaz divod, pro¢ doslo
k nejasnostem v &islovani Zadatelovych véci povinnym subjektem, jelikoz to Ufadu nepfislusi.
Ufad viak povaZuje za vhodné zminit, Ze pfestoze k tomu povinny subjekt neni povinen, tak
paklize doSlo ke zmateni vlivem zmény v Cislovani pisemnosti povinného subjektu,
povinnému subjektu nic nebrani Zadateli sdélit dGvody, pro néZ je mozino v soucasnosti
néktera jeho rozhodnuti dohledat pod vice spisovymi znackami nebo cisly jednacimi, aby se
predeslo dalSim pfipadnym nejasnostem.

K ustanoveni § 2 odst. 5 InfZ:

[15] Aplikace tohoto ustanoveni v nyni projednavaném ptipadé je skute¢né nepfiléhava.
Dle ustanoveni § 18 odst. 2 ZA ,ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvldstnich prdvnich predpist a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravnich sluZzeb
jinak, md prdvo, aby mu Komora na zdkladé jeho véasné Zadosti urcila advokdta k poskytnuti
a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c“. Dle véty prvni ustanoveni
§ 18c odst. 1 ZA ,Zadatel, jehoZ prijmové a majetkové poméry to oduvodnuji, a ktery neni
ve véci, v niz Zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle
§ 2 odst. 2 pism. a), ma prdvo, aby mu Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby".
Dle ustanoveni § 55a odst. 1 ZA ,ve vécech uvedenych v § 18a aZ 18c postupuje Komora
podle spravniho fdadu, nestanovi-li tento zdkon jinak”.

[16] Povinny subjekt navic v napadeném rozhodnuti aplikaci tohoto ustanoveni vyvraci
sdélenim, Ze ,informaci, ktera pri plnéni vykonu verejné spravy vznikla ¢innosti povinného
subjektu, je rozhodnuti povinného subjektu, kterd jsou zaznamenand, avsak vsechna tato
rozhodnuti jiz byla Zadateli v minulosti dorucena”. Povinny subjekt tak sice ve vyroku
rozhodnuti uved| ustanoveni § 2 odst. 5 InfZ, v odivodnéni vsak vyslovné konstatuje,
e 7adatel pozaduje rozhodnuti vznikld pfi vykonu verejné moci CAK.

[17] V souladu s vy$e uvedenym tedy lze jednoznaéné konstatovat, ze rozhodovéani CAK
o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby lze podradit pod vykon verejné spravy, ktery byl
CAK svéfen zakonem. Zadatel pfitom 7add o zaslani t¥i konkrétnich rozhodnuti CAK
o (ne)uréeni advokata jemu samému. Zadost se nesporné tykd agendy provadéné povinnym
subjektem v ramci jemu svéfené verejné sprdvy, coz uvadi i povinny subjekt v napadeném
rozhodnuti. Odkaz na ustanoveni § 2 odst. 5 InfZ v napadeném rozhodnuti tak skutecné
postrada smyslu.
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K ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ:

[18] Ani odkaz na toto ustanoveni InfZ neni priléhavé, jelikoZz se jednak nejedna o vyluku
z prava na informace, a jednak povinny subjekt ani netvrdi, Ze pozZadovana informace
neexistuje, ba pravé naopak.

[19] Lze podotknout, e Ufad si od povinného subjektu po?adované informace vyzadal,
jelikoZ nebyly zahrnuty v pfedloZzeném spisovém materidlu. PoZzadovana rozhodnuti jsou sice
oznatena odliSnymi Cisly jednacimi, neZz uvadi Zadatel, tato skutecnost je ovsem
pochopitelna vzhledem k tomu, Ze pravé odliSnost spisovych znacek nékterych rozhodnuti
povinného subjektu byla dle Zadatele divodem pro podani nyni projedndvané zadosti.

[20] Ufad tak mQZe snaprostou jistotou konstatovat, ?e informace pozadované
Zadatelem existuji a lze je poskytnout. Odkaz na ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ v napadeném
rozhodnuti tak rovnéz postrada smyslu.

K ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) InfZ:

[21] Odkaz na toto ustanoveni je sice pfiléhavy, ale nedostate¢né odivodnény a navic
opozdény. Dle metodiky Ministerstva vnitra (k nalezeni na webové strance
https://www.mvcr.cz/), které je garantem InfZ a jehoZ pozici jako takového a vyznam jehoz
metodické ¢innosti uznal i Ustavni soud (viz ndlez Ustavniho soudu Pl. US 25/21 ze dne
17.1.2023), k novele InfZ ¢. 241/2022 Sb., ,,zdkonem stanovend sedmidenni Ihita, ve které
je povinny subjekt oprdavnén rozhodnout o odmitnuti Zadosti kvili zneuZiti prdva Zadatelem,
mad povahu prekluzivni Ihity. To znamend, Ze po marném uplynuti této lhity, ktera pocina
béZet ode dne prijeti Zadosti, povinny subjekt nebude oprdvnén Zddost z uvedeného
diivodu odmitnout (a to ani tehdy, pokud by se jednalo o pripad zjevné "Sikany")“. Povinny
subjekt pfijal Zzadatelovu Zadost dne &: “fg* 22 Prekluzivni sedmldenm Ihdta pro odmitnuti
zadosti dle ustanoveni § 11a InfZ tedy upIynuIa *"—f 1:'5;.1;1‘; ‘-4; Povinny subjekt vSak své
rozhodnuti vydal teprve dne 3 -,ﬁw ',_ew c- Tuto vyIuku z prava na informace tak jiz nebylo Ize

na projednavany pfipad aplikovat.

[22] Navic, tento zdkonny dlvod vychazi z univerzadlniho pravniho principu zakazu
zneuziti prava. Za zneuziti prava na informace lze obecné povaZovat takové jednani, jehoz
skute¢nym cilem neni realizace prava na informace, nybrz je v rozporu s dobrymi mravy
vedeno primym umyslem zpUsobit jinému Ujmu nebo zatéZ atp., resp. je motivovano
nedovolenou pohnutkou Zadatele. Nejedna se tak o skutecné, ale pouze o zdanlivé
uplatiovani prava, které je v rozporu s Ucelem prava na informace. V praxi je nutné
»Sikandzni“ dmysl Zadatele dovozovat z okolnosti podané Zadosti. Pouha domnénka,
Ze pohnutka zadatele je ,Sikandzni“, k dovozeni zneuZiti prava nestaci. Uplatiovani prava
na informace, a tedy i jeho pfipadné zneuzivani, je znacné individualni, a proto jej nelze
hodnotit pausalné. Zneuziti prava na informace lze dovozovat jediné ze skutecnosti, které
jsou v tom kterém pripadé dany.

[23] Povinny subjekt odmitl Zddost na zakladé ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) InfZ. Jde
o pripad, kdy povinny subjekt ve vztahu k podané Zadosti dovodi, Ze cilem Zadatele
je nepfimérené jej zatizit. Co se rozumi ,nepfiméfenou zatézi“ zdkon nedefinuje. Tato
skutkova podstata obecné mifi na situace, kdy smyslem Zadosti je cilené ochromeni
az paralyzovani cinnosti povinného subjektu. Cilem naopak neni vyloucéeni Zadatele, ktery
sice podava vice Zadosti, ty vSak maji spolecny ucel, napf. zajem Zadatele o uréitou oblast,
spoleCensky problém apod. Samotny pocet nebo obsahlost zadosti vsak jesté bez dalSiho
neznamena, Ze jde automaticky o zneuziti prava (viz § 11a odst. 2 InfZ).
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[24] Zakonem vyslovné predpokladanou indicii zneuziti prava je, Ze podani zadosti
je zpravidla reakci na ,pfedchazejici postup povinného subjektu vici Zadateli“ ¢i ,,na vztah
s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a)“, tj. fyzickou osobou, jiz se poZadované informace
tykaji. Tyto okolnosti vSak mohou byt pouze jednim z ,nepfimych dikaz(“ zneuziti prava
na informace. Nelze dovozovat, Ze pokud je Zadost reakci na predchazejici postup povinného
subjektu vici Zadateli, jde automaticky o zneuziti prava. Jinymi slovy, ,pfedchazejici postup
povinného subjektu vici Zadateli“ nemusi byt vidy a za kaidych okolnosti indicii,
Ze zadatel se prostrednictvim zakona o svobodném pristupu k informacim ,,msti“ verejné
moci. Zavér o zneufZiti prava zpravidla nebude vhodné opirat o jediny ,nepfimy dikaz“, ale
takovy zdvér bude mozné ucinit az na zakladé vice indicii provazejicich danou zadost, které
zpravidla az v jejich vzdjemné spojitosti a s pfihlédnutim k intenzité jejich zastoupeni
v konkrétnim pripadé povedou k jedinému zavéru, Ze Zadatel svého prava nepochybné
zneuziva. Dlkazni bfemeno je pfitom na povinném subjektu. Potencidlné nelze vyloudit ani
jiné, zdkonem vyslovné nepredpokladané, pfipady zneuziti prava, které nelze podradit
pod ustanoveni § 11a InfZ. Tyto ptipady zneuziti prava bude moziné dale ,postihovat” jako
faktické dlvody a Zadosti odmitat podle pfislusné judikatury spravnich soudu.

[25] Je tfeba naleZité zdlraznit, Ze zneuiiti prava je podle judikatury sprdvnich soudu
prostfredkem ultima racio, ktery by mél byt (az na pfipady na prvni pohled zjevné Sikany)
pouzit aZz jako posledni moZznost. Pokud se nejedna o pfipad extrémniho a na prvni pohled
zjevného zneuZiti prava, méla by Uvaze o zneuZiti prava predchdzet Uvaha povinného
subjektu, zda se na pozadované informace nevztahuje pfislusny zakonny davod
pro odmitnuti informaci a zda tento vécny dlvod neprevazuje nad pravem Zadatele
na informace. Aplikace tohoto zdkonného dlvodu klade vysoké naroky na od(ivodnéni
spravnich rozhodnuti, z nichz musi byt ziejmé davody, pro které byl ucinén zavér
o jednozna¢ném zneuziti prava. Soucasné se uplatni princip, podle kterého pokud zneuziti
prava neni zcela jednoznacné a ziejmé, je tieba vidy Zadost vyridit ve prospéch Zadatele,
tedy pozadované informace mu poskytnout, ledaze by se na tyto informace vztahoval
néktery z vécnych diivodl pro odmitnuti.

[26] Dle Utadu by tak ani v pfipadé&, kdy by povinny subjekt 7adost odmitl pro zneuZiti
prava v zakonné sedmidenni Ih(té, nebylo by Ize tuto zdkonnou vyluku na nyni projednavany
pfipad aplikovat, jelikoz k domnélému zneuZiti prdva Zadatelem povinny subjekt pouze
konstatoval, Ze ,vSechna tato rozhodnuti jiZz byla Zadateli v minulosti dorucena. (...) veskeré
Zadosti Zadatele byly fadné vyporadany a Zadatel byl pisemné vyrozumén o jejich vysledku,
vC. zasldni vsech pisemnych rozhodnuti ke vsem jeho Zddostem. (..) NemuZe byt k tiZi
povinného subjektu pricitano, Ze Zadatel sméruje na povinny subjekt tolik Zadosti, Ze o nich jiz
pravdépodobné ztratil pfehled (...) institut poddni Zddosti o informace {(...) neslouZi k tomu,
aby povinny subjekt Zadateli vykondval funkci sekretdfe a opakované mu zasilal
informace/dokumenty, které ji? v minulosti (a nékteré i OPAKOVANE) Zadatel obdrzel (...)
povinny subjekt ani neshleddvd zdkonny divod, pro¢ by tak Cinit mél. (...) kromé nespoctu
Zadosti Zadatele o urceni obhdjce k poskytnuti bezplatné pravni sluzby (jednd se o nékolik
desitek Zddosti a tyto Zadosti zahrnuji také dlouhé casové obdobi, a to pocinaje rokem 2011,
tedy obdobi 12 let komunikace Zadatele s povinnym subjektem) a Zddosti o poskytnuti
informaci (...) Zadatel vede s Komorou i nékolik soudnich spori, a proto povaZuje postup
Zadatele jako vytvdreni neprimérené zdtéZe pro povinny subjekt, a to jako reakci
na predchdzejici postup povinného subjektu vici Zadateli (...).“

[27] Dle Ufadu je takové vysvétleni aplikace ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) InfZ
neprakazné, a to zejména vzhledem k tomu, Ze skutecnost, Ze Zadatel podal béhem dvanacti

6/8



let ,nespocet” zadosti dle InfZ a ,nékolik desitek” Zadosti o urceni obhajce dle ZA, neni
dle ustanoveni § 11a odst. 2 InfZ samo o sobé divodem pro odmitnuti Zadosti pro zneuZiti
prava. Povinny subjekt dle samotného znéni zadosti ani nem(zZe dovozovat, Ze zZadost byla
poddna s nezdkonnym uUmyslem povinny subjekt zahltit, jelikoz se jednd o Zadost
0 anonymizovanou trojici rozhodnuti tykajicich se Zadatele, kazdé o jednom listu, kdy Zadatel
podle svych odvolacich namitek tato rozhodnuti pozadoval zejména ztoho divodu,
Ze se Cislovani predmétnych dokumentl neshodovalo stim, které mél k dispozici.
To, Ze povinny subjekt neni povinen byt , sekretafem* 7adatele, nelze popfit, dle Uradu viak
takova &innost nebyla ani vyZadovdna. Dle Ufadu tak nelze v nyni projednavaném ptipadé
hovofit o zneuziti prava na informace.

[28] Povinny subjekt dale konstatoval, Ze , jelikoZ Komora poZadované informace Zadateli
jiz v minulosti poskytla v ramci sprdvnich fizeni a Zadatel zdroven nijak neosvédcil divod,
proc tato rozhodnuti znovu poZaduje, pricemZ pripadné potencidlni ndroky, které by Zadatel

chtél vuci Komore uplatnit, jsou jiZ vzhledem k "stari" vydanych rozhodnuti pravdépodobné
promlcené (...) nezbyvd proto neZ Zddost Zadatele odmitnout”.

[29] Povinny subjekt tak namitd, Ze informace Zadateli jiz v minulosti poskytl, oviem
nikoliv v rdmci fizeni dle InfZ, ale vramci sprdvniho fizeni, tedy pravdépodobné v ramci
predmétnych fizeni o urceni advokata dle ZA. Dle doktrindlnich zavéra pfitom: ,lze proto
obecné konstatovat, Ze povinny subjekt neni povinen Zadateli znovu vyddvat jiz jednou
poskytnuté informace. Podminkou pritom je, Ze informace jiz vydal prfimo Zadateli,
a to zpravidla na zdkladé jim podané Zddosti podle Svinf, nebot ten zaklddd vyslovnou
povinnost informaci vydat, resp. Zadost ve stanovené lhuté vyridit, a upravuje i prostredky
ochrany Zadatele v pripadé poruseni této povinnosti ze strany povinného subjektu. V této
souvislosti sice Ize uvaZovat o tom, Ze informace by mohly byt poskytnuty Zadateli i v jiném
procesnim reZimu nez je Svinf, nicméné i v tomto pripadé by bylo nutno trvat na splnéni
alespon druhého poZadavku, tedy aby se jednalo o informace poskytnuté pfimo povinnym
subjektem osobé Zadatele, nebot , provérovdni“ toho, zda Zadatel jiZ informaci nedisponuje
Z jinych zdroju, by slo zjevné nad rémec Svinf. Samozrejmou vyjimkou z moZnosti opakované
neposkytnout informace jsou situace, v nichZ Zadatel z objektivnich a jim specifikovanych
divodii jiZ poskytnutou informaci nedisponuje a kdy mu ji je tfeba — i s ohledem na princip
dobré sprdavy a pojeti verejné spravy jako sluzby verejnosti — poskytnout znovu” (srov.
FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 713-714).

[30] Tedy skutecnost, Ze povinny subjekt Zadateli jiz v minulosti jako ucastnikovi
spravniho fizeni poZzadovanou informaci poskytl, lze vsouladu s doktrindlnimi zavéry
podradit pod moznost neposkytnuti jiz jednou zptistupnéné informace. Ovsem vzhledem
ke zméné v Cislovani dokumentl povinného subjektu, k némuz v mezidobi doslo, a kvdli
némusz adatel, jak vyplyva z jeho odvoldni, predmétnou 7adost podal, je dle Uradu v zajmu
dobré spravy, aby povinny subjekt zadateli vyhovél. Bylo by téZ namisté, aby povinny subjekt
Zadateli sdélil, z jakého dlivodu k onomu Zadatelem tvrzenému ,,precislovani predmétnych
listin do$lo. U¥ad pfitom zcela rozumi a podporuje postoj povinného subjektu, ktery se chce
vyhnout své redukci na pouhého ,sekretare” Zadatell o informace, ovSsem vzhledem
k okolnostem pfipadu je Zadatelilv poZadavek dle Ufadu moZno povaiovat za opravnény,
a navic za zcela neinvazivni, jak je vysvétleno vyse.

[31] Zavérem je treba konstatovat, Ze dlvod pro podani Zadosti a Umysl Zadatele
pro dalsi nakladani s poZzadovanymi informace obecné nelze zjistovat, nejedna se o zakonné
nalezitosti Zadosti dle ustanoveni § 14 InfZ. Tedy to, Ze Zadatel ,zdroveri nijak neosvédcil
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duvod, proc tato rozhodnuti znovu poZaduje” neni zdsadni pro posouzeni Zadosti, jelikoz
dlvod pro podani Zadosti a Umysly Zadatele Ize zjistovat jen ve specifickych pfipadech, napf.
pfi nutnosti provedeni testu vefejného zajmu. Dle Ufadu tak v nyni projedndvaném ptipadé
zadatel dlivod pro podani zadosti uvést nemusel, nebyl k tomu ze zdkona povinen, a povinny
subjekt nebyl opravnén namitat, Ze divod pro podani Zadosti Zadatel neuved].

[32] Sohledem na vy$e uvedené Ufad neshledal adny zékonny ani judikaturou uznany
fakticky dlvod, pro¢ Zadateli jim poZadované informace neposkytnout. Proto napadené
rozhodnuti zrusil, Fizeni zastavil a prikazal povinnému subjektu informaci poskytnout.

V.
Zavér

[33] Na zakladé posouzeni viech relevantnich skute¢nosti dospél Ufad k zavéru,
Ze zadatelovo odvolani je dlvodné. Rozhodnuti povinného subjektu je nespravné
a nezakonné.

[34] S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni
s ustanovenim § 91 odst. 1 spravniho fadu a podle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ nelze
odvolat.

Proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ nelze odvolat.

Praha 28. srpna 2023

Mgr. Lenka Kopfivova
vedouci oddéleni rozhodovani
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