URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, ID DS: gkbaa2n A A
posta@uoou.gov.cz, Uoou.gov.cz

Cj. UOOU-04604/24-6
ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich udaj (dale jen ,Ufad“) jako pfislu$ny nadfizeny organ podle
ustanoveni § 20 odst. 4 a odst. 5 a podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb

I
o svobodném pfistupu_k informacim, rozhodl o odvolani Zadatelky, i i PR 3
5 7 wmﬂ: LSS e R e et 5 L
;fjii' T H hl!;;‘ Lh i‘g?'w'j'\:' ‘1—1{:.|. ?ﬂ)!.-_:; -."-I;-'fju&' 'HJ'ht-"'-r:':"'\-l-s-{:\*- ..CI-"":EW'J“!.:""
i A '-d?%, Lo ’i déle jen ,zadatelka”), proti rozhodnutl Ceské

advokatni k komory, se sidlem Narodni tF. 16 110 00 Praha 1, ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 01.35-
000064/24-0007, o odmitnuti zadosti o informace ze dne 30. 8. 2024, takto:

1. V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, a ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, se v rozsahu odmitnuti bodu €. 1) Zadosti ¢ast vyroku: ,dle ust. § 15 odst.
1 ve spojeni s § 11 odst. 3 zdkona o SPI a dale dle § 21 odst. 9 pism. b) a § 35b zdkona
¢. 85/1996 Sbh., o advokacii, v platném znéni (dale jen zakon o advokacii)“ méni takto:
»dle ust. § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 3 zakona o SPI“.

Il.  Vsouladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve spojeni s ustanovenim § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, se rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 5. 11. 2024, ¢&. j. 01.35-
000064/24-0007, v rozsahu odmitnuti bodu ¢. 2) Zadosti rusi a Fizeni se zastavuje.

lll.  Vsouladu s ustanovenim § 16 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, se Ceské advokatni komote ptikazuje, aby 7adatelce poskytla informace
pozadované pod bodem €. 2) zadosti, tedy:

LV ¢j.: S-116/2024-0009 uvadite: "Tvrzeni uvedena ve stiznosti a jejich dlvodnost
nebyla ani jinak zjisténa." Zadame o informaci, jak presné Ceska advokatni komora
jinak (neZ z vyjadreni advokatky) zjistovala tvrzeni uvedend ve stiznosti a jejich
diivodnost, tedy jaké ukony v tomto smyslu CAK provedla a s jakymi vysledky.”,

a to ve |hité 15 dni ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni

.
Vymezeni véci

[1] Zadatelka poZadala dne 30. 8. 2024 prostfednictvim datové zpravy Ceskou advokatni
komoru (dale také ,povinny subjekt” nebo ,CAK“) dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (ddle jen ,,InfZ“), o poskytnuti informaci v nasledujicim znéni:

,V ¢j.: 5-116/2024-0009 uvddite:

"V pfipadé Vasi stlznost/ lsmeﬁrr]ﬂ/:;kgispozm/ vedle Vami zaslané stiznosti také podrobné
vyjddieni advokdtky % }' "L,Q? o ME et

1) Zédéme o zmmene vyjadren/.

"Tvrzeni uvedenda ve stiznosti a jejich divodnost nebyla ani jinak zjisténa."

2) Zéddme o informaci jak presné CAK jinak (ne? z vyjddreni advokdtky) zjistovala tvrzeni
uvedend ve stiznosti a jejich divodnost, tedy jaké ukony v tomto smyslu CAK provedla
a s jakymi vysledky.”

(dale jen ,,zadost”).

[2] Povinny subjekt Zadost odmitl rozhodnutim ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 01.35-000064/24-
0002, a to s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1, § 2 odst. 5 a § 11 odst. 3 InfZ. Zadatelka
podala prosttednictvim datové zpravy proti rozhodnuti povinného subjektu dne 16. 9. 2024
odvolani, jeho? vyfizeni u Ufadu dne 17. 10. 2024 urgovala. O 7adatel¢iné odvolani Ufad
rozhod| dne 21. 10. 2024 pod &. j. UOOU-04604/24-2 tak, 7e rozhodnuti CAK ze dne 16. 9.
2024, ¢. j. 01.35-000064/24-0002, zrusil a véc ji vratil k novému projednani s tim, Ze aplikace
ustanoveni § 2 odst. 5 InfZ byla v daném pfipadé nezdkonnd a Ze povinny subjekt by mél
znovu posoudit, zda byly naplnény veskeré podminky pro aplikaci ustanoveni § 11 odst. 3
InfZ, ato nikoliv en bloc, nybrz jednotlivé ve vztahu k obéma bodlm Zadosti, pripadné
aplikovat odlinou vyluku z prava na informace nebo informace poskytnout. Ufad rovnéi
zminil, Ze bude téz namisté hloubéji vysvétlit kontext daného pripadu.

[3] Povinny subjekt posléze ve véci vydal rozhodnuti ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 01.35-
000064/24-0007, jimz zadatelCinu Zadost odmitl s odkazem na ustanoveni § 15 odst. la§1l
odst. 3 InfZ a na ustanoveni § 21 odst. 9 pism. b) a § 35b zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(dale jen ,ZA“). K tomu nejprve obsahle vysvétlil okolnosti Zadatelkou dotazovaného feseni
stiznosti na advokata. Pfitom mimo jiné upresnil, Ze Zadatelka byla podatelem pfedmétné
stiznosti na advokata vedené pod sp. zn. S-116/2024 azZe dotazovana advokatka byla
osobou, na niZ si Zadatelka sté7ovala. Zadatelka tudiZ disponovala findlnim vystupem
provedeného Setfeni. Dale uvedl, Ze vyfizovani Zadateliny stiznosti na advokatku probihalo
dle ustanoveni § 33 odst. 3 ZA, Ze k zahajeni karného fizeni by doslo teprve tehdy, pokud
by stiznost byla kontrolni radou CAK shleddna ddvodnou, aZe se v pfipadé posouzeni
7adatel&iny stiznosti kontrolni radou CAK nejednalo o fizeni dle zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), resp. Ze stiznost nebyla vytizena spravnim rozhodnutim.
Povinny subjekt uvedl, se v pfipadé vykonu kontroly jednani advokat(, tj. posouzeni, resp.
provéfeni stiznosti vyéteného jedndni advokata, jednd o vykon vefejné spravy CAK.
Povazoval vSak odkaz na ustanoveni § 2 odst. 5 InfZ za pfiléhavy, nacez implikoval, Ze ma
za to, Ze je povinnym subjektem dle ustanoveni § 2 odst. 2 InfZ, ktery informace poskytuje
pouze v rozsahu jeho ,rozhodovaci cinnosti“. Vysledkem provedené kontroly vsak nebylo
rozhodnuti, resp. CAK pfi ném neprovddéla ,rozhodovaci &innost“ ve smyslu vydani
autoritativniho nebo spravniho rozhodnuti. Teprve v pfipadé shledani stiznosti ddvodnou,
podani karné Zaloby azahajeni karného fizeni je vydano autoritativni karné rozhodnuti.
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Povinny subjekt nadnesl, Ze ,je proto docela dost dobfe mozné, Ze vzhledem k nynéjsimu
vztahu ust. § 2 odst. 2 a § 2 odst. 5 zdkona o SPl, nemd Komora jako povinny subjekt
poskytovat informace o vysledku kontrolniho prezkumu podanych stiznosti Zadateliim vubec.
Zatim ovsem v uvaZovdni Komory prevazuje, Ze i kontrolni prfezkum podanych stiZznosti
je vykonem verejné sprdvy, protoZe jediné a pouze Ceskd advokdtni komora je oprdvnéna,
a ano, i povinna, provést provéreni podané stiznosti — zde viz ust. § 2 odst. 5 zdkona SPI, ale
pokud nerozhoduje — viz ust. § 2 odst. 2 zdkona SPI, tak jiZ jen proto by onen "findIni vystup",
tj. sdéleni (dopis) stéZovateli o vysledku posouzeni stiznosti (divodnd — nediuvodnd), neméla
v reZimu zdkona o SPI jako informaci poskytovat nikomu (treti osobé)“. To povinny subjekt
dovozoval predevSim ze znéni ustanoveni § 2 odst. 2 InfZ, resp. ztoho, Ze informacni
povinnost povinnych subjektd dle tohoto ustanoveni se vztahuje pouze kjejich svéfené
rozhodovaci ¢innosti, pficemz paklize stiznost na advokata neni shleddna divodnou, toto
fizeni neni ukonceno rozhodnutim, resp. ,autoritativnim zavérem” a dle povinného subjektu
by tak bylo namisté aplikovat ustanoveni § 2 odst. 5 InfZ. K tomu povinny subjekt dale uvedl:
»Neni proto sporu o tom, Ze povaha pripist, kterym profesni komora sdéluje stéZovateli,
Ze neshledala jeho stiznost na konkrétniho ¢lena didvodnou, neni rozhodnutim dle § 65 s.r.s.,
nybr? sdélenim dle upravy dané Sprdvnim Fddem (ndvéta pred ust. § 154 SR a znéni
samotného § 154 SR)“. Povinny subjekt dale odkazal nazavér Ufadu uvedeny v jeho
predchozim rozhodnuti, Ze divody pro podani Zadosti lze zjisStovat a brat v Uvahu jen
ve specifickych situacich. Poté Ufad vyzval, aby si od 7adatelky vyzadal sdéleni jejich ddvodi
pro podani zadosti, nacezZ rozved| ZadatelCiny ,,zastfené” dlvody pro poddni Zadosti. Povinny
subjekt dale citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, €. j. 4 As
79/2018-19, k ¢emuZ uvedl, Ze z Ufedni povinnosti je nezbytné Zadatelku oznacovat jako
spolek. Ktomu dale uvedl: , Odvolaci orgdn (dle ndzoru povinného subjektu) by se mél
skute¢nému duvodu poddni Zddosti Zadatelkou vénovat, protoZe nelze vyloucit, Ze Zadatelka
sledovala zcela jiny cil (duvod) ve stiznostnim pfezkumu a nyni pfi vyfizovdni Zddosti dle
zdkona SPI, totiZ nikoli osobu advokdtky, nybrz Cinnost bohulibych vefejnosti skutecné
prospésnych organizaci”. Povinny subjekt se posléze vénoval dlvodim pro odmitnuti
zadosti. Ktomu uvedl, Ze ma ZadatelCinu Zadost za Sikandzni, to ovsem nebyl ddvod
pro odmitnuti Zadosti. Povinny subjekt ddle uvedl, zceho vychazel pfi posuzovani
Zadatelciny stiZznosti na advokata. Povinny subjekt dale popsal, jakym zplsobem informace
pozadované pod body ¢. 1) a 2) zadosti dle jeho minéni splfiovaly podminky pro Uspésnou
aplikaci ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ.

[4] Zadatelka proti rozhodnuti povinného subjektu brojila dne 5. 11. 2024 odvolanim
podanym prostfednictvim datové zpravy, v némi namitala, Ze pfipravné ukony nejsou
dle jejiho minéni &innosti kontrolni, dozorovou, dohledovou & obdobnou, resp. ze CAK toto
tvrdi bez dikazu ¢i odlvodnéni. Dale uvedl, Ze ma za to, Ze: ,Ochrana osobnich udaji
advokdtky se vztahuje pouze na osobni apod. udaje, nikoli na celé dokumenty, v nichZ Ize
chrdnéné udaje anonymizovat. Povinnost mlicenlivosti dle § 21 odst. 9 pism. b) zdkona
o advokacii se tykd jen skutecnosti, o nichZ se advokdt (zde ¢len orgdnu Komory) dozvédél
v souvislosti s poskytovdnim prdvnich sluZeb, nikoli skutecnosti, o nichZ se dozvédél
v souvislosti s vyrizovdnim (posuzovdnim) stiZnosti. Vyrizovdni stiZznosti na advokdty neni
poskytovdnim prdvnich sluzeb”. Dle Zadatelky povinny subjekt neprokazal splnéni dvou ze tfi
podminek nutnych pro aplikaci ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ.

[5] Povinny subjekt neshledal ddvod pro vyhovéni Zadateliné odvolani postupem
dle § 87 spravniho fadu, formou autoremedury, a proto jej dne 25. 11. 2024 postoupil Ufadu
vCetné svého stanoviska a spisového materialu.
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[6] Zadatelka posléze dne 9. 12. 2024 pozaddala o opatfeni proti necinnosti Ufadu
pfi vyfizovani jejiho odvolani.
il.
Procesni otdzka urceni nadfizeného organu

[7] Vzhledem k tomu, 7e se UFad otdzkou své pfislusnosti k vedeni odvolaciho Fizeni
v predmétné véci zabyval jiz v rozhodnuti ze 21.10. 2024 pod ¢. j. UOOU-04604/24-2,
na tomto misté na své vySe uvedené rozhodnuti odkazuje.

i
Vécné posouzeni odvolani

[8] Podle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze spravni organ ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti uvede mimo jiné feSeni otazky, kterd je pfredmétem fizeni, prdvni ustanoveni,
podle nichZ bylo rozhodovano, a oznacdeni Ucastnik(. Za splnéni této povinnosti se povazuje
i uvedeni pravnich ustanoveni v tzv. ndvéti (zahlavi) rozhodnuti, které je tfeba pokladat
za soucast vyrokové casti rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 14. 7.
2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57). Pokud sprdvni organ ve vyrokové casti rozhodnuti neuvede
pravni ustanoveni, kterd jsou pro vyrok rozhodna, je tfeba posoudit zdvaznost takového
pochybeni. Nelze vyloucit ani takovy postup, ktery neuvedeni urcitého ustanoveni
ve vyrokové ¢asti kompenzuje interpretaci rozhodnuti.

[9] Povinny subjekt ve vyroku napadeného rozhodnuti nad rdmec procesnépravniho
ustanoveni, na jehoz zakladé byla Zadost odmitnuta (tj. § 15 odst. 1 InfZ), a aplikované
hmotnépravni vyluky z prava na informace (tj. § 11 odst. 3 InfZ), odkazal téz na ustanoveni
§ 21 odst. 9 pism. b) ZA (tj. povinnost miléenlivosti) a § 35b ZA (tj. zahlazeni). Tato ustanoveni
byla ve vyroku uvedena nad ramec aplikovanych hmotné a procesnéprdvnich norem, resp.
zadost podle nich nebyla odmitana. Aplikace ustanoveni § 21 odst. 9 pism. b) ZA pfitom byla
vysvétlena v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, zatimco ustanoveni § 35b ZA nebylo
pro projedndvany pfipad relevantni. Nebylo proto nezbytné tato ustanoveni ve vyroku
uvadét, jelikoz se v pripadé ustanoveni § 21 odst. 9 pism. b) ZA jednalo pouze o podp(irné
ustanoveni s aplikovanou vylukou souvisejici a v pfipadé ustanoveni § 35b ZA o ustanoveni,
které s projedndvanou véci vliibec nesouviselo. Odkaz ve vyroku na nadbyte¢na ustanoveni
¢ini rozhodnuti v nejlepsim pfipadé neprehlednym, v nejhorsim vnitfné rozpornym, coz mize
vést k jeho neprezkoumatelnosti. S pfihlédnutim ktéto skuteénosti Ufad v zajmu
prehlednosti pfistoupil k formalni zméné vyroku napadeného rozhodnuti a nadbytecna
ustanoveni ZA z néj vypustil.

[10] Dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu plati, Ze v ptipadé, kdy odvolaci
spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo
Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Zménu nelze provést, pokud
by tim nékterému z ucastnikll, jemuzZ je ukladana povinnost, hrozila Ujma z davodu ztraty
moznosti odvolat se. Je-li to zapotrebi k odstranéni vad odGvodnéni, zméni odvolaci spravni
organ rozhodnuti v ¢asti odlvodnéni. Dle recentni judikatury by zména rozhodnuti méla byt
odvolacim organem vzdy preferovana pred zrusenim rozhodnuti a vracenim véci k novému
projednani, pokud jsou k tomu splnény zdkonné predpoklady (srov. napfiklad rozsudek
Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34). Utad tak nahradil
¢ast vyroku napadeného rozhodnuti svym rozhodnutim. Tato zména nemd dle nazoru Uradu
pravni dopad na poméry Zadatelky (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 6/2013-33), zejména s pfihlédnutim ke skutecnosti,
Ze Zadatelka se proti rozhodnuti povinného subjektu odvolala. Timto postupem tedy nebyla
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nasledné zkracena na svych pravech. Zménou vyroku nedoslo k vytvoreni tzv. prekvapivého
rozhodnuti, které by bylo v rozporu se zdsadou dvojinstancnosti spravniho fizeni (k tomu
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. |. US 654/03).

[11] Odvolani bylo podano v odvolaci lhaté, tj. je vcasné, pripustné a bylo podano
opravnénou osobou. Obsahuje ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu,
kdy z jeho obsahu je patrné, proti kterému rozhodnuti sméfuje. Neni v ném sice vyslovné
zminéno, ¢eho se Zadatelka domah3d, z jeho kontextu vsak vyplyvd, Ze se domaha zruseni
napadeného rozhodnuti. Neni vném sice ani zminéno, v jakém rozsahu je rozhodnuti
napadano, v takovém pripadé vsak lze predpokladat, Ze se odvolani vztahuje k rozhodnuti
jako k celku.

[12] Ufad prezkoumal podle ustanoveni & 89 odst. 2 spravniho Fadu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani.

[13] Odvolani je divodné pouze z¢asti.
Pravni ramec

[14] Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zadkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) lze svobodu
projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace omezit zdkonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

[15] Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou stdtni orgdny a orgdny tuzemni samosprdvy povinny
pfimérenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zdkon.

[16] Dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zZddosti, byt i jen zcCdsti,
nevyhovi, vydd ve Ihité pro vyrizeni Zdadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé
o odmitnuti ¢dsti Zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se Zddost odloZi.

[17] Dle ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby
pri plnéni ukolt v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti provdadéné
na zdkladé zvlastniho prdvniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost
mlcéenlivosti anebo jiny postup chradnici je pfed zverejnénim nebo zneuZitim, se neposkytuji.
Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto ukoli vznikly jeho
cinnosti.

[18] Dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni orgdny, uzemni
samospradvné celky a jejich orgdny a verejné instituce.

[19] Dle ustanoveni § 2 odst. 5 InfZ profesni samosprdvné komory poskytuji podle tohoto
zdkona pouze informace vztahujici se k vykonu verejné spravy, ktery jim byl svéfen zakonem.

[20] Dle ustanoveni § 33 odst. 3 ZA md-li v karném fizeni vystupovat jako kdrny Zalobce
prfedseda kontrolni rady, je oprdvnén povérit jiného advokdta po dohodé s nim provedenim
pfipravnych tkont potrebnych k provéreni, zda doslo ke kdrnému provinéni; takto povéreny
advokdt md, pokud jde o pisemnosti a jiné dokumenty advokdtu, opravnéni clena kontrolni
rady podle § 46 odst. 4 véty druhé.

[21] Dle ustanoveni § 21 odst. 9 pism. b) ZA povinnost micenlivosti v rozsahu stanoveném
v odstavcich 1 aZ 8 se vztahuje obdobné i na ¢leny organtd Komory a jeji zaméstnance, jakoZ
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i na vSechny osoby, které se ucastni spravniho rizeni podle § 55 nebo kdrného fizeni, véetné
advokdtu povérenych predsedou kontrolni rady provedenim pripravnych tkoni k provéreni,
zda doslo ke kdrnému provinéni (§ 33 odst. 3).

[22] Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, tvahy, kterymi se sprdvni orgadn fridil
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich pfedpist, a informace o tom, jak se sprdvni orgdn
vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

[23] Zjudikatury spravnich soudd ktomuto ustanoveni jednoznacné plyne,
Ze z odGvodnéni rozhodnuti musi byt vidy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ
ve vztahu k jim vyhlaSenému vyroku vychdzel a na zédkladé jakého pravniho nazoru k zavériim
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni dvahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek ddvodu, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit ucastnikm fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo v predmétné véci rozhodnuto
tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dvod
vSak musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo dlivody, pro které bylo vydano (napfr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8.2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9.
2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74).

[24]  Povinnost sprdvnich organd fadné odlvodrovat svd rozhodnuti neslouZi pouze
potifebam prezkumu ze strany nadtizenych orgdni ¢i soudll. Odlvodnéni slouzi predevsim
Ucastnikdm fizeni, kterym umoznuje nalezité formulovat jejich namitky. Zasadné pfitom
plati, Ze z rozhodnuti musi byt patrny myslenkovy postup spravniho orgdnu, musi v ném byt
uvedeny vSechny stéZejni argumenty a zhodnoceni podklad( rozhodnuti, ze kterych spravni
organ vychazel. Do spravniho spisu je pfitom nutno zalozit listiny a dalsi podklady
rozhodnuti, ze kterych povinny subjekt ucinil skutkova zjisténi.

K ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ:

[25] Toto ustanoveni predstavuje specidlni Upravu ve vztahu k ustanoveni § 19 InfZ
prolamujicimu v obecné roviné povahu povinnosti mlc¢enlivosti jakoZto zvlastniho dlvodu
pro neposkytnuti informace. Dle ustanoveni § 19 InfZ umoznéni pfistupu k informacim nebo
poskytnuti informaci za podminek a zplsobem stanovenym timto zdkonem neni poruseni
povinnosti zachovdvat micenlivost uloZené zvldstnimi zdkony.

[26] Podminkou aplikovatelnosti ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ je kromé souvislosti
s kontrolni a obdobnou ¢innosti povinného subjektu skute¢nost, Zze pozadované informace
byly povinnym subjektem ziskany od treti osoby; naopak neni mozno odmitnout poskytnuti
informaci pramenicich z vlastni ¢innosti povinného subjektu.

[27] Je vhodné poukdzat ina fakt, Ze vmnohych pfipadech mohou byt pozadované
informace chrdanény nezdvisle na povinnosti mlcenlivosti  kontrolujicich  subjektl
ve specidlnim reZimu, napf. jako osobni uUdaje, obchodni tajemstvi, utajované informace
apod.; takové informace proto nebudou chrdnény a Zadateli odepfeny s odkazem
na ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ, nybrz na zakladé specidlni pravni Upravy, upravujici ochranu
prislusnych informaci.

[28] Charakteristika cinnosti povinnych subjektd, v jejichz ramci dochazi k ziskavani
informaci dle ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ, je svou dikci do jisté miry oteviena. V obecné
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roviné lze fici, Ze pljde o takové cinnosti, které povinny subjekt vykonava v ramci svého
vrchnostenského postaveni ajejichz smyslem je posuzovat soulad jedndani osob,
podrobenych této plsobnosti, s pravnimi predpisy regulujicimi danou oblast a vyvozovat
z téchto zjiSténi autoritativni zavéry (srov. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas.
Zdkon o svobodném pfristupu k informacim. 1. vydadni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 528-531).

[29] Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 3 A 141/2021-53,
uvedl: ,Z § 11 odst. 3 InfZ vyplyvaji tri podminky, které musi byt kumulativné splnény
pro odepreni poZadovanych informaci ze strany povinného subjektu: (i.) informace musi byt
ziskany v ramci kontrolni, dozorové, dohledové ¢i obdobné Cinnosti, (ii.) tyto informace ziskal
povinny subjekt od treti osoby a (iii.) na tyto informace se vztahuje povinnost micenlivosti
anebo jiny postup chrdnici je pred zverejnénim Ci zneuZitim. [...] Zdkon hovofi o kontrolni,
dozorové, dohledové a jiné obdobné cCinnosti, ¢imZ zfejmé reaguje na rlznou terminologii
uZivanou napfi¢ predpisy spravniho prdva. V teorii jsou tyto ¢innosti oznacovdny souhrnné
jako sprdavni dozor. "Sprdvnim dozorem rozumime cinnost k tomu urcenych vykonavatelii
vefejné spravy pri vykonu jejich zdkonem stanovené plsobnosti vici nepodrizenym osobdm,
spocivajici v pozorovadni urcité ¢innosti nebo stavu, jeho hodnoceni a porovndvdni se stavem
Zddoucim podle uréenych hodnotovych kritérii a v pfipadé potfeby uZiti opatreni smérujici
k ndpravé zjisténého vadného stavu" (...). Ve smyslu § 11 odst. 3 InfZ tedy pijde o Cinnosti,
které povinny subjekt vykondvad "v ramci svého vrchnostenského postaveni a jejichZ smyslem
je posuzovat soulad jedndni osob, podrobenych této pulsobnosti, s prdvnimi predpisy
regulujicimi danou oblast a vyvozovat z téchto zjisténi autoritativni zdvéery" (..) Ackoli
je vycet cinnosti povinnych subjekti podle § 11 odst. 3 InfZ vymezen demonstrativné,
nezahrnuje jakoukoli ¢innost povinného subjektu vykondvanou na zdkladé zvldstniho zdkona,
ale pouze takové cCinnosti, které svym charakterem odpovidaji zakonnému vymezeni jakozto
kontrolni ¢innosti”.

[30] PrestoZe tak zdkon vyslovné nestanovi, neni mozné odepfit poskytnuti informaci,
které Zzadosti osloveny povinny subjekt sice ziskal od treti osoby pfiplnéni kontrolni
¢i obdobné cinnosti, pokud tato tfeti osoba je sama povinnym subjektem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 2 As 66/2013-25, ¢i FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 529).

[31] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku uvedl: , Dle stavajici
doktriny totiZ plati, Ze ust. § 11 odst. 3 se nevztahuje na situace, je-li tfeti osoba, od niz jsou
vrdmci kontrolni cinnosti povinného subjektu ziskany informace, rovnéZ subjektem
povinnym, jak jej vymezuje § 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Opacny zdveér
by byl v rozporu s ucelem a smyslem prdavni upravy poskytovdni informaci, nebot disponuji-li
dva povinné subjekty stejnymi informacemi, je nepochybné bezvyznamné, na ktery z nich
se Zadatel obrdti se Zadosti o jejich poskytnuti”,

[32] Zainformace, které vznikly v souvislosti s vykonem kontrolni a obdobné cinnosti
vlastni ¢innosti povinného subjektu, je tfeba povaZovat zejména samotné vysledky této
¢innosti, tj. kontrolni zavéry vtélené zpravidla do protokolu ¢i obdobného dokumentu.

[33] K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014,
¢.j.4 As 203/2014-28, vnémi je konstatovano: ,Samotné kontrolni zdvéry obsaZené
v protokolu o kontrole [...] je nutné povaZovat za informace vzniklé cinnosti povinného
subjektu pfi provadéni kontroly, ackoli nepochybné tyto zdvéry vychdzeji zinformaci
a podkladt ziskanych pravé v rdamci kontrolni cCinnosti. [...] Nejvyssi sprdavni soud
k uvedenému zavéru ddle uvddi, Ze nelze obecné povaZovat vsechna zjisténi uvedend
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v kontrolnich protokolech, kterd jsou vysledky Ccinnosti povinnych subjekti a na ktera
se nevztahuje vyjimka v § 11 odst. 3 véty prvni zakona o svobodném pfistupu k informacim,
za informace, které je nutno Zadateli poskytnout. KazZdou situaci je tfeba posuzovat
individudlné pfi zohlednéni skutecnosti, zdali nékteré informace mohou byt chranény i dalsimi
vyjimkami z prdva na poskytovadni informaci.”

[34] Zuvedenych premis vychazel Utad pFi posuzovani predmétné véci.
Aplikace na predmétny pripad

[35] Zaprvé, Ufad si je védom toho, Ze povinnému subjektu uloZil, aby hloub&ji osvétlil
kontext projednavané véci, jeliko? nebyl Ufadu na rozdil od povinného subjektu a 7adatelky
znam. Na druhou stranu je vsak potreba zdlraznit, Ze obsahem spravniho rozhodnuti
by mély byt pouze skutecnosti relevantni pro rozhodovanou véc. Paklize povinny subjekt
zamyslel k Zadatel¢iné véci, nad ramec shrnuti skutkovych okolnosti pfipadu nezbytnych
pro posouzeni véci, doplnit kontext jdouci nad rdmec skutecnosti rozhodnych pro vyfizovani
zadosti, mohl tak ucinit v pfedkladaci zpravé, nikoliv v samotném rozhodnuti. Respektive,
paklize mél povinny subjekt zato, Ze nékteré jeho Uvahy nebyly pro tizeni o Zadatelciné
zadosti vyznamné, logicky v ném nemusely byt uvedeny. Pro takové ucely slouzi predkladaci
zprava dle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho radu.

[36] Je rovnéZ potieba zdlraznit, Ze nebylo potifeba ani namisté do hloubky zkoumat
ZadatelCinu povahu jakoZto ,spolku” ¢i ,,odborové organizace”. Skutecna povaha Zadatelky
nema pro nyni projednavanou véc jakykoliv vyznam. Zddost o informace muze pfipadné
podat Zadatel i pod smyslenou identitou; problematickou se identifikace Zadatell realné
stdva teprve pfi pfechodu do reZimu spravniho fizeni. Paklize povinny subjekt povaZoval
za nezbytné upresnit skute¢nou povahu zadatelky, mél ji v souladu s ustanovenim § 14 odst.
5 pism. a) InfZ vyzvat k dopInéni 74dosti. To oviem dle Ufadu vzhledem k Zadatelkou
poskytnutym udajim naplnujicich dikci ustanoveni § 14 InfZ nebylo namisté. To, zda
Zadatelka je ¢i neni ve skutecnosti ,,odborovou organizaci“, kdyz se tak oznacuje, neni
predmétem ftizeni o Zadosti dle InfZ. Relevantni pro zminéné fizeni je pouze to, zda byla
pro Ucely fizeni dle InfZ a sprdvniho rfadu zZadatelka dostatecné identifkovana, coz v tomto
pfipadé prokazatelné byla.

[37] Rovnéz nebylo namisté zkoumat Zadateléiny dlvody pro podani Zadosti, jak povinny
subjekt ve svém rozhodnuti po Ufadu poZaduje (opét, takovy pozadavek mohl a mél byt
vysloven v predkladaci zpravé, nikoliv v samotném rozhodnuti). Ufad povinny subjekt jiz
ve svém prechozim rozhodnuti upozornil, Ze zkoumani motivace a Ucelu ZadatelCiny Zadosti
v projedndvaném pfripadé nebylo namisté. Dlvody pro podani Zadosti lze zkoumat jen
ve specifickych pripadech, jinak k nim nelze z povahy véci prihlizet. Takovymi situacemi muze
byt napf. nutnost provedeni testu verejného zdjmu pfi aplikaci ustanoveni § 8b InfZ, nebo
napr. prokdzani Sikandézniho jednani zadatele pfi aplikaci ustanoveni § 11a InfZ (ten vsak
vtomto pripadé nebyl aplikovdn). V nyni projednavané véci se nejednd o pfipad, v némz
by bylo Ize nebo namisté zkoumat ZadatelCiny divody pro podani Zadosti, pouze to, zda lze
pozadované informace Zadatelce poskytnout ¢i nikoliv.

[38] Utfad dale podotyka, Ze ve svych rozhodnutich adresovanych povinnému subjektu jiz
nékolikrat zd@raznil, 7e CAK je verejnou instituci, tj. povinnym subjektem dle ustanoveni
§ 2 odst. 1 InfZ, nikoliv dle ustanoveni § 2 odst. 2 InfZ (coz potvrdil téz Méstsky soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 5 A 73/2020-42). Oproti ,béZnym“ verejnym
institucim m3a pouze v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 InfZ omezenou informaéni
povinnost. Povinny subjekt presto v napadeném rozhodnuti naznaduje, Ze je povinnym
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subjektem dle ustanoveni § 2 odst. 2 InfZ a dovozuje z toho disledky, které nelze aprobovat,
jelikoZ jsou zaloZeny na tomto objektivné nespravném predpokladu. Tudiz veSkeré polemiky
vyslovené v napadeném rozhodnuti, souvisejici s objektivné nespravnou domnénkou
povinného subjektu o jeho povaze jakozto povinného subjektu dle ustanoveni § 2 odst. 2
InfZ, jsou ze své podstaty nespravné a nelze k nim pfihlizet.

[39] S tim souvisi téZ tvrzeni povinného subjektu ohledné potencialni pfipadnosti aplikace
ustanoveni § 2 odst. 5 InfZ. K tomu je tfeba konstatovat, e Ufad jiz ve svém predchozim
rozhodnuti aplikaci zminéného ustanoveni InfZ na nyni projedndvany pfipad vyloucil.
Povinny subjekt totiZz jiz vesvém prvnim rozhodnuti konstatoval: ,Povinny subjekt
pfi posuzovdni poZadovanych informaci konstatuje, Ze Zadatelkou poZadovand informace sice
sméfuje nainformace vztahujici se k vykonu verejné sprdvy, ktery byl Komore svéren
zdkonem, soucasné vsak Zadatelka v reZimu zdkona o SPI Zddd shora uvedenym poddnim
od Komory jako povinného subjektu dle zdkona o SPI poskytnout informace, které nevznikly
jeho cinnosti a které se tykaji priibéhu kontrolni Cinnosti provddéné na zdkladé zviastniho
prdvniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost micenlivosti anebo jiny postup
chrdnici je pred zvefejnénim nebo zneuZitim*“.

[40] Soucasné, predbéiné Setfeni, vnémz podle informaci obsazenych v napadeném
rozhodnuti proces vyfizovani zadatelCiny stiznosti na advokata probihal a také skondil,
je procesem dle ustanoveni § 33 odst. 3 ZA, ktery v souladu s ustanovenim § 46 odst. 4 ZA
vykonava kontrolni rada CAK. Dle tvrzeni povinného subjektu se nejedna o spravni Fizeni.
Jedna se o kontrolni pfezkum, kdy kdrna pravomoc CAK je iniciovana teprve tehdy, pokud
je stiznost shledana dlvodnou. Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ma za to,
e i v pfipadé kontrolni €¢innosti kontrolni rady se jednd o vykon vefejné spravy CAK, oviem
7e ptipisy, jimiz CAK sdéluje sté7ovateli, e neshledala jeho stiZznost na advokata dGvodnou,
nejsou rozhodnutim dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sbh., soudni rad spravni, nybrz sdélenim
dle ustanoveni § 154 spravniho radu.

[41] Ztoho povinny subjekt dovozoval, na zakladé mylného predpokladu, Ze je povinnym
subjektem dle ustanoveni § 2 odst. 2 InfZ, jez poskytuji informace pouze v rozsahu jejich
svéfené ,rozhodovaci ¢innosti“, Ze jelikoz ,finalnim vystupem” onoho ,predbéiného Setreni”
v dotazovaném pripadé nebylo ,sprévni rozhodnuti“, pouze pisemnost dle ustanoveni § 154
spravniho Fadu, nejednalo se o ,,rozhodovaci &innost“ CAK ve smyslu vydani ,,autoritativniho”
nebo ,spravniho” rozhodnuti. Za uvedenych predpokladli by dle povinného subjektu
potencialné bylo Ize ustanoveni § 2 odst. 5 InfZ aplikovat.

[42] Ovdem, jak bylo vysvétleno vy$e, CAK neni povinnym subjektem dle ustanoveni
§ 2 odst. 2 InfZ, nybrz vefejnou instituci dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ s informacni
povinnosti omezenou ustanovenim § 2 odst. 5 InfZ. VySe popsanou uUvahu povinného
subjektu proto nelze aprobovat.

[43] Jen okrajem lIze zminit, Ze i paklize se v pfipadé ,predbéZzného Setfeni” dle ustanoveni
§ 33 odst. 3 ZA nejednd o ,formalni“ spravni fizeni ve smyslu ¢asti druhé spravniho radu,
paklize je jeho vysledkem pisemnost dle ustanoveni § 154 spravniho fadu, jak tvrdi povinny
subjekt, nelze konstatovat, Ze se o ,fizeni dle spravniho rfadu vibec nejedna. Tato distinkce
vSak neni pro urceni, zda lze aplikovat ustanoveni § 2 odst. 5 InfZ na kontrolni ¢innost
kontrolni rady CAK spoéivajici ,pfedb&zném Setieni” dle ustanoveni & 33 odst. 3 ZA, jejimz
vysledkem je zavér o tom, Ze stiZznost na advokata neni divodna, stéZzejni. Ustanoveni § 2
odst. 5 InfZ totiz nerozliSuje, zda se informacni povinnost profesnich samospravnych komor
vztahuje specificky na ,spravni fizeni“, jejichz vysledkem je ,spravni rozhodnuti“, ¢i nikoliv.
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Dle ustanoveni § 2 odst. 5 InfZ profesni samosprdavné komory poskytuji podle tohoto zakona
pouze informace vztahujici se k vykonu verejné spravy, ktery jim byl svéfen zakonem.

[44] Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze se v pfipadé vykonu
kontroly jednani advokatd, tj. posouzeni, resp. provéreni stiznosti vyCteného jednani
advokata, jedna o vykon vefejné spravy CAK a Ze ikontrolni pfezkum podanych stiZnosti
je vykonem vefejné spravy, protoze jediné a pouze CAK je oprdvnéna a povinna provéfit
podané stiznosti. Proces ,predbéZzného Setreni” dle ustanoveni § 33 odst. 3 ZA se logicky
bude bez ohledu na jeho vysledek k této kontrolni ¢innosti, resp. k tomuto vykonu verejné
spravy CAK, vztahovat. V pochybnostech Ize mit rovné? za to, e se ono ,pfedbéiné etfeni”
dle ustanoveni § 33 odst. 3 ZA pfinejmensim ,vztahuje k“, resp. ,souvisi s“ kdrnou
pGsobnosti CAK, kterd na jeho zakladé miZe byt iniciovana, pfic¢em? karnou plsobnost Ize
jednoznaéné oznacit za vykon vefejné spravy CAK a nelze ji z infomaéni povinnosti vylougit.

[45] Dle Ufadu tudii v projedndvané véci neni ani nebylo namisté ustanoveni § 2 odst. 5
InfZ uplatnit.

K bodu ¢. 1) Zdadosti:

[46] Zadatelka poZadovala sdélit: ,V ¢&.: S-116/2024-0009 uvddite: "V pfipadé Vasi
stiznosti jsme méli k dispozici vedle Vami zaslané stiZnosti také podrobné vyjddreni advokdtky
AT TP LRI v 1) Zaddme o zminéné vyjddreni.”

[47] Povinny subjekt vysvétlil, e ma za to, Ze kontrolni plsobnost kontrolni rady CAK
je vykonem verejné spravy a nelze na ni tudiz uplatnit ustanoveni § 2 odst. 5 InfZ. Dale
ve svém rozhodnuti upfesnil, Ze zadatelka byla osobou, kterd podala dotazovanou stiznost
na advokata, Ze dotazovand advokdtka byla osobou, na niz byla stiZnost podéana,
a ze dotazované vyjadieni advokatky bylo podano v souvislosti s vyfizovanim ZadatelCiny
stiznosti na dotazovanou advokatku. RovnéZz uvedl, Ze Zadatelka disponuje findlnim
vystupem provedeného Setfeni. Tuto skuteénost Zadatelka ve svém odvolani nepoprela.
Z okolnosti pfipadu soucasné vyplyva, Ze pozadované vyjadreni advokatky jako takové
nebylo soucasti ,finalniho vystupu® pfedbézného Setreni dle ustanoveni § 33 odst. 3 ZA.

[48] Ufad jen okrajem podotyka, 7e povinny subjekt v napadeném rozhodnuti pfislibil,
Zze do spisu vlozi onen ,finalni vystup® ve véci vyfizovani stiznosti na advokatku, to vsak
ve finale neucinil.

[49] Povinny subjekt zddost v bodu €. 1) odmitl s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ.
Zadatelka ve svém odvolani namita, 7e dle jeho minéni nebylo dostateéné prokazano splnéni
nezbytnych nalezitosti pro Uspésnou aplikaci zminéného ustanoveni InfZ.

[50] Povinny subjekt nejprve zkoumal, zda byla poZadovana informace ziskana povinnym
subjektem v ramci jeho kontrolni, dozorové, dohledové ¢&i obdobné Cinnosti. K tomu uvedl,
Ze nebude zabihat do podrobnosti, zda se v posuzovani stiznosti na advokaty jedna specificky
o ¢innost ,kontrolni“, ,dozorovou” nebo ,dohledovou”, jelikoz se jednad o otdzku ,pravné
filosofickou”. Ktomu uvedl: ,ddlezité je, Ze ¢innost kontrolni rady bude cinnosti kontrolni,
pripadné dohledovou, pripadné dozorovou, ale vZidy obdobnou c¢innosti kontrolni, dozorové
¢i dohledové”. Zadatelka se stémito zavéry neztotoZnila, resp. neméla za to, ie by se
v pripadé projedndvani stiznosti na advokata jednalo o kontrolni dozorovou, dohledovou
¢i obdobnou ¢innost CAK, k ¢emu? analogicky odkazala na ustanoveni § 175 spravniho Fadu,
kontrolni fad a definici spravniho dozoru.
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[51] Dle komentéaie kInfZ (zvyraznéni doplnéno Uradem): ,Charakteristika cinnosti
povinnych subjektd, v rdmci nichZ dochdzi k ziskdvdni informaci dle komentovaného
ustanoveni, je svou dikci do jisté miry "oteviend" (..). V obecné roviné lze Fici, Ze pljde
o takové cinnosti, které povinny subjekt vykondvd v rdamci svého vrchnostenského
postaveni a jejichZz smyslem je posuzovat soulad jedndni osob, podrobenych této
plisobnosti, s pravnimi predpisy regulujicimi danou oblast a vyvozovat z téchto zjisténi
autoritativni zdvéry. Spornou otdzkou miZe byt, do jaké miry Ize pod komentované
ustanoveni zaradit nékterd specificka sprdvni Fizeni, napf. fizeni o ulozeni sankci Ci Fizeni
o odstranéni zdavadného stavu (tedy rizeni typicky zahajovand z uredni povinnosti a mnohdy
pravé na zdkladé kontrolnich zjisténi). JelikoZ komentované ustanoveni omezuje svou aplikaci
vylucné na "kontrolni" (ve vyse naznaceném sirokém smyslu) predpisy, nelze jej ziejmé
na uvedend sprdvni fizeni vztahovat (...) a odepfit poskytnuti informaci, ziskanych od tretich
osob (aZ) v ramci téchto rizeni; naproti tomu by nic nemélo brdnit odmitnuti Zddosti, pokud
jde o informace vychdzejici jiZz z predchozich kontrolnich zjisténi a spadajicich do hypotézy
komentovaného ustanoveni” (cit. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zdkon
o svobodném pristupu k informacim. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 531-532).

[52] Ufad mda za to, 7e bez ohledu na jeho procesni povahu a vysledek odpovida
,predbéiné Setfeni“ dle ustanoveni § 33 odst. 3 SR vy$e zvyraznéné Siroké definici ¢innosti
spadajicich pod ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ. Kontrolni ¢innost kontrolni rady CAK je, jak jeji
oznaceni napovida, , kontrolni ¢innosti“, jiz lze podradit pod ustanoveni § 11 odst. 3 InfzZ,
provadénou vaci advokatim, jejimz smyslem je posuzovat soulad jednani osob,
podrobenych této plisobnosti, s pravnimi predpisy regulujicimi danou oblast a vyvozovat
z téchto zjisténi autoritativni zavéry (tj. pfipadné podani karné zaloby na advokata). Jak jiz
bylo vysvétleno vyse, povinny subjekt ma za to, Ze kontrolni ¢&innost kontrolni rady CAK, pod
niz lze ono ,predbéiné Setrfeni” stiznosti na advokaty dle ustanoveni § 33 odst. 3 ZA
podradit, je vykonem verejné spravy. Jedna se tak o ¢innost dle ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ,
a to ve smyslu ,kontrolni“ nebo prinejmensim ji ,obdobné“ ¢innosti.

[53] To, zda se v pfipadé stiznosti dle ustanoveni § 175 spravniho fadu jednd o institut
podraditelny pod ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ ¢i nikoliv, neni pro toto odvolaci fizeni stéZejni,
jelikoz se netyka takové stiznosti, nybrz stiznosti na advokata, ktera je z povahy véci
institutem odliSnym. Tyto instituty a jejich procesni rezim tak nelze z povahy véci ucinné
srovnavat.

[54] Tato zadatelcina odvolaci namitka tudiz neni dlivodna.

[55] Povinny subjekt dale zkoumal, zda poZadovanou informaci ziskal povinny subjekt
od tfeti osoby, kterd sama neni povinnym subjektem. Zadatelka tuto skute¢nost ve svém
odvolani nenapadala.

[56] Ufad jiz v minulosti dovodil, Ze advokaty Ize obecné povaZovat za osoby soukromého
prava. Verejné ¢innou osobou dle ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ mizZe byt advokat pouze
ve specifickych situacich, napf. tehdy, pokud je ¢lenem karného senatu (a Zadost o informace
se tykd této jeho cinnosti), nebo v pripadé jeho ucasti z pozice pravniho zastupce
v konkrétnim soudnim ¢i jiném fizeni (a opét, zadost o informace se tyka této jeho ¢innosti).
Povinnym subjektem dle InfZ advokat neni v Zzadném myslitelném pripadé.

[57] Povinny subjekt dale zkoumal, zda se na pozadovanou informaci vztahuje povinnost
mlcenlivosti anebo jiny postup chranici ji pfed zvefejnénim &i zneuzitim, a dospél k zavéru, ze
se na ni vztahuje ustanoveni § 21 odst. 9 pism. b) ZA. Zadatel ve svém odvoldni namital,
Ze zminéné ustanoveni a povinnost mlc¢enlivosti ,se tykd jen skutecnosti, o nichZ se advokadt
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(zde clen orgdnu Komory) dozvédéel v souvislosti s poskytovdnim prdvnich sluZeb, nikoli
skutecnosti, o nichZ se dozvédél v souvislosti s vyfizovdnim (posuzovdnim) stiZnosti.
Viyfizovadni stiZznosti na advokdty neni poskytovdnim prdvnich sluZeb”. RovnéZ uvedl,
Ze ochranu osobnich udaji advokatky by bylo Ize uplatnit pouze v rozsahu znecitelnéni jejich
osobnich udaju, nikoliv ve vztahu k celému dokumentu.

[58] Ktvrzeni povinného subjektu a Zadatelky ohledné ochrany osobnich Udaji advokatky
se UFad nebude vyjadiovat, jeliko? se nejednalo o vyluku z prava na informace uplatnénou
na nyni projedndvany pripad.

[59] S ZadatelCinym tvrzenim ohledné aplikovatelnosti advokatni mlcenlivosti ,vyhradné”
na informace, s nimiz se advokat sezndmil pfi poskytovani pravnich sluzeb, se nelze
ztotoznit. Dle ustanoveni § 21 odst. 9 odst. b) ZA povinnost mlicenlivosti v rozsahu
stanoveném v odstavcich 1 aZ 8 se vztahuje obdobné ina cleny organi Komory a jeji
zaméstnance, jakoZ i na vsechny osoby, které se ucastni sprdvniho fizeni podle § 55 nebo
kdarného fizeni, vcetné advokdti povérenych predsedou kontrolni rady provedenim
pripravnych ukont k provéreni, zda doslo ke karnému provinéni (§ 33 odst. 3). Povinnost
mlcenlivosti dle zminéného ustanoveni se tudiz netyka vylu¢né informaci, které se advokat
dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, nybrz obdobné i na dkony provedené
dle ustanoveni § 33 odst. 3 ZA.

[60] Dle ustanoveni § 21 odst. 10 ZA clenové orgdnu Komory, jeji zaméstnanci a advokdti
povéreni predsedou kontrolni rady provedenim pfipravnych ukoni k provéreni, zda doslo
ke karnému provinéni, nejsou vdzdni povinnosti mlicenlivosti podle odstavce 9 v rozsahu
nezbytném pro fizeni pred soudem ve vécech uvedenych v odstavci 4 Cdsti véty
za stfednikem. Clenové orgdn Komory a jeji zaméstnanci nejsou ddle vdzdni povinnosti
mlcenlivosti v rozsahu nezbytném ke splnéni informacni povinnosti podle § 10 odst. 2 aZ 4,
§ 35d a § 35r odst. 1, 2 a 4. Tuto vyjimku nelze dle Ufadu v tomto pFipadé (tj. v pFipadé fizeni
o zadosti dle InfZ) aplikovat, jelikoZz se nejedna o fizeni prfed soudem ¢i informovani
o zahdjeni a vysledku karného fizeni ¢i o pozastaveni vykonu advokacie.

[61] Ani tato Zadatelova odvolaci namitka tudiz neni divodna.

[62] Ufad ma tudiz za to, Ze povinny subjekt postupoval spravné, kdy? Zadateli odmitl
zpfistupnit informace pozadované pod bodem €. 1) Zadosti.

K bodu C. 2) Zadosti:

[63] Bez ohledu na odmitnuti Zadosti a na oddvodnéni napadeného rozhodnuti v rozsahu
bodu €. 2) #adosti Uradu nezbyva nei konstatovat, Ze informace pozadované pod bodem
¢. 2) zadosti povinny subjekt ve svém rozhodnuti Zadateli objektivné poskytl.

[64] Zadatel pozadoval sdélit: "Tvrzeni uvedend ve stiznosti a jejich diivodnost nebyla ani
jinak zjisténa." 2) Zdddme o informaci jak pfesné CAK jinak (neZ z vyjddreni advokdtky)
zjitovala tvrzeni uvedend ve stiznosti a jejich diivodnost, tedy jaké ukony v tomto smyslu CAK
provedla a s jakymi vysledky".

[65] Ktomu povinny subjekt ve svém rozhodnuti uvedl: ,,Komora totiZ Zadatelce jako
stéZovatelce v prdvé uvedeném "findInim vystupu", tj. charakterem ve sdéleni dle § 154 SR,
z Ceho pfi posouzeni stiznosti vychdzela: 1. z obsahu stiZznosti stéZovatelky, 2. z nedoloZenych
tvrzeni stéZovatelky obsaZenych ve stiznosti, 3. z obsahu vyjddreni advokdtky ke stiZnosti
stézovatelky, 4. z doloZenych tvrzeni advokdtky obsaZenych v jejim vyjadreni (o tom,
Ze nevykondvd advokacii, nybrZ zavislou Cc{innost v rdmci pracovnéprdvniho vztahu),
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a 5. konstatovala, Ze "ani jinak nebyla tvrzeni uvedend ve stiZnosti a jejich divodnost
zjisténa" (tim dala najevo, Ze ani ze své uredni Cinnosti Komora nemd k dispozici jinak
neprokdzand tvrzeni stéZovatelky obsaZend v jeji stiznosti). Jakkoli je pro Zadatelku ziejmé
tézko predstavitelné, Ze Komorfe MUSI postacovat k posouzeni stiznosti (jako divodné ¢i jako
ned(ivodné) pravé obsah stiZnosti a jeji pripadné prilohy a obsah vyjddreni ke stiZnosti, je-li
poddno, a jeho pfilohy, tak Komora takového zodpovédného zdvéru schopna je a byt musi“
a ,protoZe i negativni informace je informaci, je zfejmé, Ze kontrolni rada zjiStovala
(ve smyslu ovérovala) tvrzeni stéZovatelky z obsahu jeji stiZnosti, a skutec¢nost, Ze pro ovéreni
svého Ci svych tvrzeni stéZovatelka Komore niceho nenabidla, na tom nic nemuze zménit”.

[66] ZvySe uvedeného vyplyva, Ze povinny subjekt pfi posuzovani ZadatelCiny stiznosti
vychazel z vy$e uvedeného a zinformaci, které jsou CAK dostupné zjeji Gfedni €innosti.
Vysledek je pfitom zfejmy, a to, Ze Zadatelcina stiznost nebyla shleddna dlivodnou. Tim byl
obsah druhého bodu ZadatelCiny Zadosti vyCerpan a tento tak byl povinnym subjektem
fakticky zodpovézen.

[67] Jen pro uplnost je tfeba konstatovat, Ze povinny subjekt odldvodnéni odmitnuti
zadosti vztahl k dlivodlim ZadatelCiny stiznosti, nikoliv k jejich posouzeni a jeho vysledkiim.
Ktomu viz napt.: ,ddvody stiznosti (nedoloZend tvrzeni stéZovatelky) byly povinnym
subjektem ziskdny v rdmci jeho kontrolni, dozorové, dohledové cCi obdobné cinnosti. {...)
stiznost (s nedoloZenymi stiZznostnimi divodu) jako poZadovanou informaci Zadatelkou ziskal
povinny subjekt od treti osoby (od Zadatelky jako stéZovatelky), kterd sama povinnym
subjektem neni. Zdvér o nediivodnosti stiznosti je obsaZen ve sdéleni CAK ze dne 30. 8. 2024,
¢j. S-116/2024-0009, ktery jiz md Zadatelka k dispozici a v reZimu zdkona o SPI ho vyslovné
poskytnout jako informaci neZddd“). Jak ovSem povinny subjekt ve svém rozhodnuti
nékolikrat zopakoval, Zadatelka nepozadovala sdélit divody své stiznosti Ci jeji obsah
obecné, nybrz pozadovala sdélit, jakym zplsobem byly skuteénosti v jeji stiznosti tvrzené
povinnym subjektem provérovany a s jakym vysledkem. Od(vodnéni odmitnuti bodu ¢. 2)
Zadosti se tudiz ve své podstaté nevztahovalo k zadatel¢iné dotazu, resp. povinny subjekt
odmital zcela jiny poZadavek nez ten, na néjz se Zadatelka dotazovala.

[68] Jeliko? byl Zadatel€in dotaz vysloveny v bodu ¢&. 2) 7adosti jiz redlné zodpovézen, Utad
nema za to, Ze existuje jakykoliv dlivod, pro¢ Zadatelce poZzadované informace neposkytnout.
Jelikoz Zadatelka ve svém odvolani nikterak nespecifikovala, Ze broji pouze proti odmitnuti
bodu ¢. 1) Zadosti, je tfeba mit za to, Ze broji proti odmitnuti obou bod( Zadosti, prestoze jeji
druhy bod byl objektivné v napadeném rozhodnuti zodpovézen. Tedy jelikoZ povinny subjekt
zadost v rozsahu bodu €. 2) zaroven odmitl a zaroven informace poskytl, pficemzZ Zadatelka
brojila proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti jako celku, nezbylo Ufadu neZ ve véci fakticky
rozhodnout, pfestoze ZadatelCiné Zadosti v rozsahu bodu €. 2) jiz fakticky bylo vyhovéno.

[69] V rozsahu odmitnuti bodu €. 2) zadosti tudiz Uradu s ohledem na nastalou procesni
situaci nezbylo nez vydat informacni pfikaz, aby povinny subjekt pozadované informace
zadatelce poskytl ,,znovu“, prestoze tak jiz realné ucinil.

v.
Zavér

[70]  U¥ad po posouzeni napadeného rozhodnuti, souvisejiciho spravniho spisu a postupu,
jez vydani napadeného rozhodnuti pfedchdazel, nema pochybnosti o pravnim a skutkovém
stavu véci.
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[71]  Ut¥ad shledal, ze povinny subjekt postupoval pfi odmitnuti bodu €. 1) z4dosti spravné,
kdyZ Zadateli odmitl zpfistupnit informace poZadované pod timto bodem. Vzhledem k tomu,
Ze vyrok odmitajici dany bod zadosti byl stran uvedenych pravnich ustanoveni neptesny,
pristoupil UFad v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) InfZ k jeho zméné, a to vyrokem I. tohoto
rozhodnuti.

[72] Ufad soucasné dospél k zavéru, 7e poskytnuti informaci pozadovanych pod bodem
¢. 2) #adosti nic nebrani, jeliko? jiz v praxi byly 7adatelce sdé&leny. Ufad proto ve vyroku lI.
napadené rozhodnuti v rozsahu odmitnuti bodu €. 2) Zadosti zrusil a fizeni zastavil. Ve vyroku
[1l. pfikazal povinnému subjektu poZadované informace pod bodem €. 2) Zadosti poskytnout.

[73] Jeliko? Utad timto rozhodnutim o Zadatel¢ingé odvoldni rozhodl, pficem? jej
vyhodnotil jako z¢asti dlivodné, o Zadatelc¢iné podnétu k opatfeni proti necinnosti ze dne
9. 12. 2024 jiz samostatné nerozhodoval, nebot je zfejmé, Ze vydanim nynéjsiho rozhodnuti
byla ne¢innost Ufadu odstranéna. Ze strany Ufadu by se tak jednalo o ryze formalisticky
postup.

[74] S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Praha 12. prosince 2024

Mgr. Lenka Kopfivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
AT L e e S e D M e ;_.-:_i{_-.-r_:'-'n-=_._:_-=-ﬂ_'a-__'.'-;,._::--..'-*:_'_.-4'.“:'.--_;_,;.-'.,-_%'“:-.,-.-, s ,:- __. AT
L it E*ﬁ’-*—*-’fr “’f.:-az.*FPmaE:E?g S ok P A ] 2 i

2. Ceéka Aavokatni komar fa, Narodni 118/16, 110 00 Praha 1, 1DDS: nw"9admd

14/14



