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Cj. UOOU-04600/23-20

ROZHODNUTI

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl o rozkladu podaném méste
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ochranu OSOanCh udaja ze dne 27. Cervna 2024, CJ UOOU 04600/23-11, takto:

V souladu s ustanovem’m § 152 odst. 5 a § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
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proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnlch udaju ze dne 27. Cervna 2024, j.
UOOU-04600/23-11, jako nepfipustny zamita.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

[1] Urad pro ochranu osobnich udaju (dale jen ,,Urad ‘) obdrzel dne 30. Iedna 2024
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Podn&t B R e (dale

Jen ,,zadatel”) kprovedem prezkumneho rlzenf ve smyslu § 16b odst. 1 zakona

¢.106/1999 Sb., osvobody}em Qgstupu k informacim (dale jen ,InfZ“), ve véci rozhodnuti
Krajskeho Uradu -’i.'-‘j‘: i ‘-'j"";gﬁﬁa(dale Jen ,,nadrlzeny organ “) ze dne 14. prosince 2023,
&j. i ’_’_Q::'f,ﬂﬁ’f’:{:i, sp. zn. ",L@J;"ﬁ:‘?_;,ijlﬂ rri'r* {4395, kterym bylo zamitnuto
Zadatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti mésta; ;ﬂ.;, (daIe také jen ,,povinny subjekt®)
ze dne 21. listopadu 2023, FEiddieis i “”'5 o odmitnuti Zadatelovy Zadosti
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o informace ze dne 11. ¢ervna 2023, v niz Zadatel pozadoval informace v nasledujicim znéni:
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»V novindch % th,_f_f.,w, R e T ﬁ?‘ﬁ:ﬁ =4, jejichZz vydavatelem je Meésto g.i:s‘dm-f& byl
zverejnén clanek 'Voleny zastupce ma predstavovat elitu mistni spolecnosti My Cekali jaro,
ale méstem stdle obchdzi mrdz’, kde pod c¢lankem je jCIkO autor uvedeno Redakce a koalicni
zastupitelé. Z osobniho dotazu u rfeditelky .ﬁ“ﬁ,ﬁb- i 1-.1‘3!" '"'?f '1,,'___ ﬁ-rn jsem se dozvédél,
Ze kdyZ je pod ¢lankem uvedeno slovo Redakce neznamend to pry, Ze autorem cldnku je ona,
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[2] Zadatel navrhl prezkoumat vyse uvedené rozhodnuti nadfizeného organu, nebot jej
povazuje za vydané v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména s odkazem na skutecnost,
7e se nadfizeny organ nevyporadal se viemi skutkovymi okolnostmi p¥ipadu. Zadatel uved|,
Ze nadfizeny orgdn se sice v rozhodnuti podivuje nad tim, Ze povinny subjekt neznd autora
¢ldnku z periodika, jehoz vydavatelem je sdm povinny subjekt, pfesto Zadatelovu odvolani
nevyhovél. Zadatel namitl, Ze nadFizeny orgdn nezajistil tuto informaci prostfednictvim
exekucéné vykonatelného rozhodnuti.

[3] Urad posoudil predlozené podklady a po jejich vyhodnoceni dospél k zavéru,
ze dlvodné pochybnosti o souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy vyvolava
zejména otazka posouzeni dlivodu, které oba spravni organy vedly k zavéru, Ze poZzadovana
informace neexistuje a povinny subjekt nema zakonnou povinnost ji disponovat. Utad déle
avizoval, Ze se bude zabyvat skutecnosti, zda se nadfizeny organ skutec¢né vyporadal
s Zzadatelovymi namitkami uplatnénymi v odvolani a do jaké miry je relevantni zavér
nadfizeného orgdnu, Ze povinny subjekt se snaZil poZadovanou informaci vyhledat.
Z uvedenych ddvodd Ufad postupoval dle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni tad“), a usnesenim zedne 16. Unora 2024, j.
UOOU-04600/23-6, zahdjil pfezkumné fizeni.

[4] Dne 27. éervna 2024 Ufad rozhodl v pfezkumném fizeni pod ¢j. UOOU- 04600/23 11
gtt_)htak ze napadené rOth_(_Ilplétl ngdrlzeneho organu ze dne 14. prosince 2023, ¢j.: &f .>~
f’-'“ Sk 2 J’;-';;Sp zn. .-;ﬂ,., ’?.gi’.“ T‘{ ;g'-;s wﬁ.x b ;-ff,a- stteme jako rozhodnuti povinného subjektu

ze dne 21. listopadu 2023, &j.z "-'*’ *iﬁnzf“fi;“i .F'Q{J-E-;ﬁg:zrusﬂ a véc vratil povinnému subjektu
k novému projednani. Urad dospel k zadvéru, Ze obé rozhodnuti byla vydana v rozporu
s pravnimi predpisy, kdyZz seoba spravni orgdny ve svych rozhodnutich dostatecné
nevyporadaly s otadzkou, zda informace pozZadované Zzadatelem jsou informace, které
je mozné odmitnout s odkazem na § 11b InfZ. Dle Ufadu byla aplikace ustanoveni § 11b Infz
povinnym subjektem provedena na zakladé zasadnich vad ve skutkovych zjisténich, coz ¢ini

rozhodnuti povinného subjektu nepfezkoumatelnym a tedy nezdkonnym.

[5] Proti tomuto rozhodnuti Ufadu podalo mésto r%”{fﬁ prostfednictvim svého
pravniho zastupce dne 12. &ervence 2024 rozklad. V ném uvadi, Ze z rozhodnuti UFadu
nevyplyvd, jaké konkrétni kroky ma povinny subjekt v dalSim Fizeni ucinit, v odlGvodnéni
se Urad spoléha pouze na uvahy, rozhodnuti je nepfezkoumatelné a fakticky nevykonatelné.
Proto mésto {/ii%% navrhlo, aby predseda Ufadu rozhodnuti Uradu ze dne 27. &ervna 2024,
¢j. UOOU-04600/23-11, zrusil a Fizeni zastavil, in eventum aby véc vratil Uradu k dal$imu
projednani.

[6] V mezidobi od podani rozkladu Zadatel podanim ¢j. UOOU-04600/23- 23 ze dne
12. Gnora 2025 informoval Ufad o jednani konaném pred Okresnim soudem v -*'-1h dne
3. Unora 2025 ve véci jeho Zaloby proti méstu ‘-'1‘“1 '“F"u a Méstskému kuIturnlmu stred|sku

,_;_-.-.5}_;555-“_._.‘, zejména upozornil na obsah vypovédi svedka pfi tomto jedndni. Soucdsti podani
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Zadatele je protokol z uvedeného jednani soudu.

.
Posouzeni rozkladu

e ]

[7] Pfedseda Ufadu k rozkladu mésta !-fé"_, ~i# uvadi, Ze byt byl rozklad podan v zakonem

stanovené |haté, byl ucinén zjevné neopravnénym subjektem, nebot mésto * ,.-_.., ﬁ- * neni
v uvedeném pfipadé ucastnikem fizeni.

[8] Ustanoveni § 95 odst. 4 spravniho fddu vymezuje ucastniky pfezkumného tizeni.
Podle tohoto ustanoveni jsou ucastniky prezkumného fizeni Ucastnici plvodniho fizeni,
v némz bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti.

[9] Z ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze odvolani (resp. rozklad) mlze
podat pouze ucastnik Fizeni.

[10]  Rozklad proti rozhodnuti Ufadu podany méstem "t'm. :E; £ je tak nepfipustny, je|IkOZ
v plvodnim Fizeni o Zadosti o informace byl U&astnikem fizeni pouze 7adatel. Mésto ¥ -=;~=-< %‘ﬁ'
bylo v tomto fizeni povinnym subjektem, tj. fizeni o zadosti vedlo a autoritativné rozhodlo,
atedy nebylo opravnéno proti rozhodnuti Ufadu zedne 27. ¢&ervna 2024, ¢
UOOU-04600/23-11, brojit rozkladem.

[11] Lze tedy shrnout, Ze mésto ! :b“ ,ﬂ,w v fizeni o zadosti o informace vedeném dle InfZ
nelze v posuzovaném pripadé povaZovat za Ucastnika fizeni. S ohledem na ustanoveni § 95
odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 81 odst. 1 spravniho radu byl tedy rozklad podan
osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna, a jako takovy je nepfipustny.

[12] Pokud jde o podani Zadatele &j. UOOU-04600/23-23, ptedseda Ufadu konstatuje, ze
skute¢nosti vném uvedené jsou sohledem na posouzeni rozkladu mésta f-ﬁ.{‘ﬁ jako
neprlpustneho nerozhodné. Tim vSak neni jakkoliv dotena jejich relevance pro rozhodnuti
mésta ﬁ.*:“rfr‘w jako povinného subjektu v pokracujicim fizeni o Zadosti Zadatele o informace.

1.
Zavér

[13] PFedseda Ufadu shledal ze viech vy3e uvedenych dlivodl rozklad mésta ;;*{ﬂ“j v jako
nepfripustny.

[14] S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
nelze podat rozklad.

Praha 14. bfezna 2025
Mgr. Jifi Kaucky
predseda
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(podepsano elektronicky)
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