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PFipisem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2023, ¢&.j. Komp 2/2023-16, byla Ufadu
doru¢ena na védomi a kpfipadnému vyjadieni kompetenéni Zaloba ve véci sporu
o pfislusnost k vydani rozhodnuti o Zalobcové stiznosti podané dle § 16a odst. 1 pism. d)
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,Infz“). U¥ad byl
vyzvan k pfipadnému vyjadreni ke kompetencni Zalobé a explicitné k vyjadreni k otazce, zda
jde viibec o kompetenéni spor ve smyslu § 97 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rfad spravni
(dale jen ,s. F. s.“), a které orgdny maji byt, navzdory Zalobnimu tvrzeni, jeho stranami. K této

vyzvé UFad zasila nasledujici vyjadrent.
.

K otdzce pripustnosti kompetencni Zaloby dle § 97 s. F. s.

Kompetenéni spor je ve smyslu § 97 a nasl. s. I. s. definovan tfemi prvky (predpoklady).
Za prvé musi byt vedeno tizeni, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob. Za druhé jde o situaci, kdy si a) dva spravni organy osobuji pravomoc
o véci rozhodnout (o tomtéZz pravu nebo povinnosti téhoZz Ucastnika fizeni pred spravnim
organem — kladny kompetenéni spor), nebo b) naopak popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti ve véci (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz Gcastnika tizeni pred spravnim
organem — zaporny kompetencni spor). Za treti témito spravnimi organy musi byt subjekty
vymezené v § 97 odst. 1 s. f. s., a to v kombinacich vtomto ustanoveni uvedenych (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. Komp 3/2012-49).

Dle nazoru Ufadu je prvni predpoklad v predmétné véci spInén, nebot o 7alobcové 7adosti
oinformace a o nasledné podané stiznosti napadajici postup dotdzaného povinného
subjektu bylo vedeno fizeni, ve kterém se rozhodovalo o pravech a povinnostech pravnické
osoby (prispévkové organizace kraje).

Druhy predpoklad, kdy by si dva spravni orgadny osobovaly pravomoc rozhodnout
o Zalobcové stiznosti (kladny kompetencni spor) nebo kdy by tyto spravni organy svou
pravomoc popiraly (zdporny kompetenéni spor), dle nazoru Ufadu naplnén neni. Pravomoc
rozhodnout o Zalobcové stiznosti vyslovné deklarovalo pouze Ministerstvo Skolstvi, pficemz
ani Ufad ani Krajsky Gfad si tuto pravomoc neosobuji. Ministerstvo $kolstvi svou pravomoc
k rozhodnuti o Zalobcové stiznosti nepopird, naopak se ktéto pravomoci aktivné hlasi,
a predevsim ji aktivné vykondva. Ministerstvo Skolstvi ma za to, Ze je vécné pfislusSnym
nadfizenym organem téch Skol a Skolskych zafizeni, které vykonem vrchnostenské spravy
povérilo ve smyslu § 143 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (déle jen ,Skolsky zdkon“), ve spojeni s § 178
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*).

Pro splnéni tretiho predpokladu, kdy spravnimi orgdny kompetenéniho sporu jsou subjekty
vymezené v § 97 odst. 1 s. I. s. je rozhoduijici, v jakém postaveni se Krajsky urad ve vztahu
k predmétnému fizeni ve smyslu § 97 odst. 1 pism. a) s. f. s. nachazi, tedy zda jde o vykon
samostatné plsobnosti nebo o vykon plsobnosti prenesené. O postaveni Uradu
a Ministerstva Skolstvi jako ucastnikl pripadného kompetencniho sporu, pokud by takovy
probihal, neni pochyb, nebot oba tyto subjekty maji postaveni Ustfednich organd statni
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spravy a mohou byt subjekty kompetencniho sporu jak dle § 97 odst. 1 pism. a) s. T. s.
ve vztahu k organu izemni samospravy ¢i dle § 97 odst. 1 pism. c) s. F. s. navzajem.

Aby bylo Ize na Krajsky urad hledét jako na subjekt Zalobcem vymezeného kompetencniho
sporu dle § 97 odst. 1 pism. a) s. F. s., tj. sporu mezi spravnim uUfadem (Ministerstvem
$kolstvi, potazmo Ufadem) a orgdnem Uzemni samospravy, musel by byt Krajsky Gfad
v postaveni orgdnu Uzemni samospravy, jako tomu bylo napfiklad v pfipadé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. Komp 3/2021-26. Zda jde i v nynéjsim
pfipadé o vykon samostatné plisobnosti orgdnu uzemni samospravy obdobné jako ve vyse
zminéném rozsudku, ovsem jednoznacné konstatovat nelze.

V nynéjsim pfipadé ve vztahu k povinnému subjektu plati zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsahu, jak byly konstatovany ve vztahu ke Spravé a udrzbé silnic Jiho¢eského kraje stran
ztizeni prispévkové organizace kraje v ramci vykonu samostatné plasobnosti kraje.

Aktudlni pfipad se vsak dale lisi vtom, Ze na rozdil od zminéného kompetencniho rozsudku
ve véci Spravy a udrzby silnic JihoCeského kraje stavajici prispévkova organizace (gymnazium)
vykonava verejnou spravu autoritativnimi formami, na jejichZz procesni realizaci dopadd
spravni rad. Spravnim organem, ktery realizuje pisobnost v oblasti verejné spravy ve smyslu
§ 1 spravniho radu, je dotéena prispévkova organizace nejen pfi vyfizovani agendy vyplyvajici
z InfZ, ale téz pfi vyfizovani agendy v ramci Skolského zakona.

Skutecénosti popsané v kompetencni Zalobé dale nasvédcuji spiSe tomu, Ze Krajsky urad zde
vystupoval v ramci vykonu prenesené plsobnosti, nebot pokud by tomu tak nebylo, pak by
Ministerstvo vnitra jako vécné pfislusny nadfizeny orgdn kraje pro vykon samostatné
pGsobnosti k zadosti Krajského tradu vyslovilo ¢i nevyslovilo souhlas s vracenim véci Uradu
dle § 12 spravniho fadu, coz se vSak v predmétném pripadé nestalo. Ministerstvo vnitra
naopak Zadost Krajského Ufadu s odkazem na § 92a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, postoupilo Ministerstvu Skolstvi, tj. ministerstvu, kterému nalezi Usek statni spravy
v oblasti Skolstvi.

Ktomu je nutno dodat, Ze jestlize organ Uzemni samospravy vykondva v urcité véci
prenesenou plsobnost, je soucasti hierarchicky vybudované soustavy organ( statni spravy
fungujici na principu nadfizenosti a podfizenosti, a nelze jej v takovém pfipadé povazovat
za orgdn samospravny. Jako takovy pak nemlze byt stranou kompetenéniho sporu
podle § 97 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Vzhledem k nejednoznacnosti naplnéni tohoto kritéria tykajictho se urceni pusobnosti
Krajského Gfadu ve vztahu k pfedmétné véci, ma Ufad pochybnost, zda je tieti pfedpoklad
definujici kompetencni spor splnén.

PFesto je viak dle Ufadu zfejmé, e v predmétném pFipadé podminky pro fizeni o Zalobcové
kompetencni Zalobé dle § 97 s. F. s. naplnény nejsou, nebot ani zaporny ani kladny
kompetencni spor v této véci neprobiha.

K otdzce vécné prislusného nadrizeného orgdnu skol a Skolskych zarizeni v reZimu InfZ

Ufad vedle vy$e uvedeného povaZuje za vhodné vyjadFit se téZ k otdzce ureni vécné
pfisluéného nadfizeného orgadnu $kol a $kolskych zafizeni v fizeni dle InfZ. Ufad vychazi
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z ustanoveni § 178 spravniho radu, které je nezbytné interpretovat prizmatem predmétu
Upravy spravniho fadu dle jeho Uvodnich ustanoveni § 1 a 3, podle nichz spravni rad
upravuje postup spravnich organd pti vykonu plsobnosti v oblasti verejné spravy
a nevztahuje se mimo jiné na pravni jedndni provadénd spravnimi organy, tedy na spravu
nevrchnostenskou. Pro uréeni nadfizeného organu podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho
fadu je proto tfeba pozitivni zakonné lpravy, kdy zakon musi urcit organ, ktery ma byt
nadfizenym spravnim organem jiného spravniho organu, nebo organ, ktery ma rozhodovat
o odvolani, popfipadé organ, ktery ma nad jinym spravnim orgdnem vykondvat dozor. Tuto
vlastnost nelze pouze dovozovat.

Uvodem je tak tfeba zdGraznit, e Ufad se plné ztotozfuje s aktudlni judikaturou
kompetencniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k pfispévkovym organizacim
a k posouzeni eventudlniho kritéria dozoru ve smyslu § 178 odst. 1 in fine spravniho fadu,
pokud prispévkové organizace nevykondvaji vrchnostenskou spravu (zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, €. j. Komp 3/2021-26). NiZe uvedeny vyklad
mifi na odliSné skutkové a pravni scénare, kdy (nejen) pfispévkové organizace verejnou
spravu vykonavaji.

InfZ byl jiz od pocatku, resp. od ucinnosti stavajiciho (normativné vyjadieného) pojeti
urcovani nadfizeného organu dle § 20 odst. 5, koncipovan tak, Ze vyuZiva dosavadni vazby
nadfizenosti a podfizenosti, priemZz novd kompetence (poskytovani informaci
a rozhodovani) ktémto kompetencim bez dalSiho ,prirlsta”. V legislativni praxi se to
projevilo zejména tak, Ze pro aplikaci § 178 spravniho rfadu neni vyzadovdno vyslovné
(vyCtové) uvedeni nadfizeného organu ,pro ucely zdkona ¢. 106/1999 Sb.“ Existujicimu
nadfizenému organu byla kompetence o rozhodovani podle InfZ rozsifena bez dalSiho.
Pokud by naopak vyslovné rozsiteni kazdého jednotlivého kompetencniho ustanoveni o InfZ
bylo vyzadovano, cely odkaz na § 178 spravniho fadu by pozbyl smyslu, nebot by se jednalo
o odkaz na (fakticky) prazdnou mnoZinu vztahl. Z uvedeného dlvodu je zjevné, Ze postacuje
zakonné urceni nadfizeného organu pro rozhodovani v dosavadnich agendach, minéno
v téch, které byly existujicim nadfizenym organem rozhodovany pred ucinnosti InfZ.

Pro posuzovanou otdzku je ddle urcujici rozsah pouziti § 20 odst. 6 InfZ: , Informace, které se
tykaji prenesené pusobnosti uzemniho samosprdvného celku, poskytuji orgdny uzemniho
samospravného celku v prenesené plsobnosti.” (pficemz v kontextu dichotomie prenesené
a samostatné pUsobnosti doktrina spravné dospéla k analogického vykladu a contrario
k samostatné pusobnosti). Jeho znéni koresponduje s ucelem, kterym je rozliSeni statni
sprdvy a samospravy, prenesené a samostatné plsobnosti. Pro toto rozliSeni, resp.
proti ,kfizeni“ nadfizenych organd, svédci v pripadé uzemnich samospravnych celk( zjevné
Ustavnépravni ddvody, nebot patrné nejvétsim identifikovanym rizikem byl zasah
do samospravy (k tomu srov. ¢l. 8 a €l. 100 Ustavy). Podle nazoru Ufadu viak jiZz nelze najit
takovy uUstavni imperativ (pravni ddvod), ktery by rozsSifoval rozsah tohoto ustanoveni zcela
nad rdmec vyslovného a jednoznaéného subjektového vymezeni dopadajiciho na ,uzemni
samosprdvné celky”. Jinymi slovy fe¢eno, toto ustanoveni neposkytuje podklad pro aplikaci
téhoz specidlniho rezimu i na ostatni povinné subjekty (odliSné od Uzemnich samospravnych
celkd). Specidlnim rezimem se nyni rozumi vyhodnoceni zadosti podle obsahu a na to
navazujici odvozeni nadfizeného organu pfislusného primarné k,informaci“ dle jejiho
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charakteru. Mezi subjekty odlisSné od uzemnich samospravnych celkl Ize, nota bene, zaradit
prispévkové organizace. Pravé ucinény zavér, ze § 20 odst. 6 InfZ na prispévkové organizace
nedopadd, je vyznamnym pro urceni nadfizeného orgdnu takové prispévkové organizace,
ktera vykonava Cinnost Skoly a Skolského zafizeni.

V pFipadé gkol a $kolskych zafizeni je rozhodna pozitivni pravni Gprava Ufadem dovozovéna
z ustanoveni § 183 odst. 4 Skolského zakona, které zakotvuje pfislusnost krajského uradu
jako nadtizeného spravniho organu frediteld Skol a Skolskych zafizeni pfi rozhodovani
podle § 165 odst. 2 tého? zdkona. Timto ustanovenim je dle nazoru Ufadu naplnéna dikce
prvni véty ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu: , Nadrizenym sprdvnim orgdnem je ten
spravni orgdn, o kterém to stanovi zvldstni zdkon”. V pfipadé Skol a Skolskych zafizeni Ize
tudiz timto postupem urcit vécné pfislusny nadfizeny orgdn i pro fizeni v rdmci InfZ. Nutno
zdlraznit, jak bylo vySe uvedeno, Ze vyslovny odkaz na rozhodovani ,podle § 165 odst. 2
(nebo jakoukoliv jinou agendu) je i vtomto pfipadé pojmovym znakem celé konstrukce
rozhodovani podle InfZ, nebot je samoziejmosti, Ze Zadny z existujicich nadfizenych organu
nemad rozhodovani podle InfZ individualné vyslovné svéreno (touto cestou zakonodarce
nesel) a takovy Ucinek rozsiteni dosavadni kompetence ma pravé az InfZ.

Pti poskytovani informaci v reZimu InfZ tedy neni tfeba explicitni zakonna Uprava urcujici
vécné prislusny nadfizeny organ specialné pro vedeni odvolaciho fizeni ¢i fizeni o stiznosti
a pro rozhodnuti o odvolani ¢i o stiznosti dle InfZ, nybrZ postaCuje vymezeni jiz existujiciho
nadfizeného organu zvladstnim zakonem, jako tomu je v predmétném pfripadé. Tento vyklad
vychazi z pojeti, podle ného? je ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ zakladajici pfislusnost Ufadu
jako nadtizeného orgdnu pro odvolaci fizeni a pro Ffizeni o stiznosti v rezimu InfZ zbytkovou
kategorii pro pfipady povinnych subjektd, u nichz ptislusny nadtizeny organ skutecné nelze
uréit dle kritérii § 178 spravniho fadu, nikoliv z pojeti, podle néhoz by byl Ufad nadfizenym
organem fakticky pro urcité informace kteréhokoliv povinného subjektu, k nimz se stavajici
nadfizené organy ges¢né nehlasi. Tento pristup by jesté vice rozsifil okruh spornych otazek
ve vétsiné fizeni, zcela proti smyslu myslenky rychlosti a efektivity postupl podle InfZ. Nutno
zdlraznit, e vdlsledku uvedeného paradoxné jiz dnes relativné nejvétsi zatéi Uradu
pfi faktickém rozhodovani tvofti reSeni procesnich otdzek (v disledku mezer v aplikovaném
pravu i v dasledku pfiznacné Zivelnych novelizaci), nikoliv otdzky hmotného prava ¢i dokonce
kultivace a sjednocovani vykladové a aplikaéni praxe.

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze vécné prislusSnym nadfizenym organem skol a Skolskych
zatizeni v rezimu InfZ by mél byt na zakladé § 178 odst. 1 spravniho radu krajsky urad.

Nedavny kompetenéni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2022, €. j. Komp
3/2021-26, nelze dle Ufadu vyklddat tak, e by zavér o absenci podminek vyzadovanych
ustanovenim § 178 spravniho fadu bylo mozno na pfispévkové organizace aplikovat plosné,
toliko na zakladé pravni formy. Takovy predpoklad dany rozsudek neobsahuje ani implicitné.
Komplementarné (a nerozporné) k tomu dle U¥adu nadale plati zavéry Nejvy$siho spravniho
soudu uvedené v rozsudku ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 7 As 235/2018-35, které jsou dovozené
z ustanoveni § 2 odst. 3 a § 143 odst. 1 $kolského zadkona. Skola, jeZ je pfispévkovou
organizaci, totiz nevykonava vrchnostenskou spravu pouze v fizeni vedeném podle InfZ,
nybrz i v rezimu spravniho radu dle jednotlivych ustanoveni skolského zdkona.
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K tomu se slu$i podotknout, Ze v této logice teprve subsidiarné nastupuje dle nazoru Ufadu
kritérium uZité Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 7 As 235/2018-35, a to kritérium
»povéreni vykonem verejné moci“. V dané véci (skutkovy a pravni pfipad Skoly) nicméné
vyklad provedeny Ufadem a Nejvy3sim spravnim soudem v rozsudku €. j. 7 As 235/2018-35
vede ke stejnému vysledku, |isi se toliko v pravni argumentaci.

U nékterych pfispévkovych organizaci nepochybné dochazi k vykonu verejné (vrchnostenské)
spravy jako vlastni samostatné Cinnosti (zpravidla spojené s jejich primarnim ucelem), a to
vedle pouhého poskytovani informaci dle InfZ, kdeZzto u jinych pfispévkovych organizaci je
poskytovani informaci skuteéné jedinou kompetenci z oblasti verejné sprdvy. Ztohoto
pohledu jsou specifickymi prispévkovymi organizacemi pravé skoly a skolska zafizeni, nebot
ty byly vykonem verejné spravy povéreny, respektive vykon verejné spravy v oblasti Skolstvi
na né byl prenesen podle ustanoveni § 2 odst. 3 Skolského zakona.

Vzhledem k vy$e uvedenému je Ufad presvédéen, Ze v predmétné véci jsou naplnéna
kritéria § 178 spravniho fadu urcujici vécné prislusny nadrizeny organ povinného subjektu,
a proto neni dlivod postupovat dle § 20 odst. 5 InfZ a dovozovat z néj vécnou prislusnost
Ufadu.

Vyznam Uvah Nejvyssiho spravniho soudu nelze prehlizet jesté v dalSim ohledu. Z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajd a o volném pohybu téchto Udaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajd), plyne povinnost ¢lenskych statd
povéfit monitorovanim uplatiovani obecného nafizeni s cilem chranit zakladni prdva
a svobody fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udaji dozorovy urad
(¢l. 51). V podminkdch Ceské republiky je jim Ufad pro ochranu osobnich udajd. Dozor
v uvedené oblasti je jeho hlavnim a primarnim tkolem, pfi¢emi za tim Géelem je Ufadu
uloZena fada ukol( (¢l. 57) a jsou mu svéreny rozsahlé pravomoci (€l. 58). V tomto kontextu
obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji vyslovné stanovi, ze kazdy dozorovy urad jednd
pfi pInéni ukoll a pfi vykonu svych pravomoci podle tohoto nafizeni zcela nezavisle a za tim
ucelem uklada clenskym statim povinnost zajistit, aby byl kazdy dozorovy ufad vybaven
lidskymi, technickymi a finanénimi zdroji, prostorami a infrastrukturou, které bude
potfebovat pro ucinné plnéni svych ukold a vykon svych pravomoci, véetné ukold
a pravomoci, jez je tfeba plnit vramci vzajemné pomoci, spoluprace a ucasti ve sboru
(€l. 52). Lze na tomto misté vyslovit obavu, zda aktualni dynamika judikatury, ktera tenduje
k rozsifovani spektra plvodné stanovenych povinnosti a tkold Ufadu v souvislosti InfZ, nové
v€etné aktudlni otazky procesniho ndstupnictvi v (budoucich) soudnich fizenich (viz kasa¢ni
stiznost podanou k sp. zn. 9 As 117/2023), jiz nepfedstavuje riziko pro nezavislost Ufadu
pfi vykonu jeho primarnich kompetenci. Jinymi slovy fe¢eno, zda judikatorni trend nevyusti
v pretizeni Uradu plivodné okrajovou agendou.

Pfitom nelze hovofit o tom, Ze by se jednalo v materidalnim smyslu o rozhodnuti ¢i dokonce
zamér zdkonoddrce. Nelze totiz prehlédnout pravé pozdéjsi a patrné dosud neukoncéeny
vyvoj judikatury. Legislativni zména v § 20 odst. 5 InfZ méla fakticky znamenat prechod
do podfizenosti Ufadu pravé jen téch povinnych subjektl, které do té doby rozhodovaly
o odvolani osobou stojici v cele (tato jevova strdnka véci byla praktickym kontrolnim
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kritériem). Odhady v dobé schvalovani zakona se pohybovaly viadu stovek povinnych
subjektd nové pfimo podiizenych Ufadu. Dilem vlivem judikatury, kterd je nucena (nikoliv
vlastni vinou) teprve po 20 letech ucinnosti InfZ fesit zakladni systémové otdzky, dilem
z divodu navazujicich spontannich zmén praxe, lze jiz nyni hovofit o dramaticky vyssich
poctech. Co do nyni diskutované pravni formy ,pfispévkovych organizaci“ eviduje
k dnesnimu dni informacni systém ARES 10.764 subjektll. Ztoho odhadem cca 8.000 plini
funkci Skol a Skolskych zafizeni (nelze ztotoZhovat pocet Skol a pocet prispévkovych
organizaci, nebot jedna organizace mulzZe plnit funkci vice Skol a Skolskych zafizeni).
Nejpozdéji po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Komp 3/2021-26 je ziejmé, Ze jiz
nyni cca 2.500 pfispévkovych organizaci spadd do podFizenosti Ufadu, nebot se u nich
nepredpoklada vykon vrchnostenské spravy (nelze nyni urcit eventudlni vyjimky, nebot
o uréeni nadfizeného organu rozhoduje Ufad ad hoc sndpadem odvoldni). Jednad se
napriklad o ¢innosti majetkové a technické spravy ¢&i o Cinnost zdravotnickych zatizeni.
Aktudlni judikatorni zavéry nejsou vécné prekvapivé (a uz viilbec ne nespravné) samy o sobé,
nybrz jsou necekané s ohledem na ¢asovy aspekt, nebot zakonodarce vroce 2019, jak se
Ufad domniva, predpokladal, Ze jinak roztfisténa praxe aplikace InfZ je alesporfi po procesni
strance ustalena natolik, Ze lze cCinit kvantitativni odhady a z nich odvodit odpovidajici
institucionalni design zastfesujictho organu (Ufadu). Namisto toho pocet podFizenych
povinnych subjektd narlsta (i z dlvodu legislativnich zmén — napfiklad rozsifeni o verejné
podniky), ackoliv rozhodovani podle § 20 odst. 5 InfZ mélo byt toliko doplikem
ke sjednocovani praxe prostfednictvim prezkumného ftizeni, jez je nyni druhoinstancni
rozhodovaci Cinnosti zcela zastinéno. Nutno zdtiraznit, Ze uvedené se nepredklada jako
,namitka“ nedostatecného rozpoctového zabezpeceni, coZ je pochopitelné otazka
v diskreci vlady, a nepochybné nema vliv na vyklad prava v fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim
soudem, nybrz jako namitka absence celkového instituciondlniho a procesniho ramce,
ktery by umozinoval pojmout skokovou koncentraci vyfizovani opravnych prostfedkl vuci
nejméné 12.000 povinnych subjektli u jednoho ufadu. Pouhé (pfipadné) parametrické
zvySovani poctu urednich osob ma toliko omezeny potencidl obsdhnout danou agendu
v nynéjSich tfech spravnich stupnich (odvolaci, ne€innostni a pfezkumné) bez pravidelného
feSeni podjatosti Urednich osob, v kratkych lhatach stanovenych zakonem a s aktualnim
dlrazem zdkonodarce na prfimou odpovédnost nadfizeného organu za vydavani
informacéniho prikazu jako pravidelné formy rozhodovani pfi faktickém znasobeni procesnich
ukon( v odvolacim fizeni (§ 16 odst. 4 a 5 InfZ ve znéni Ucinném od 1. 1. 2023). Ustanoveni
§ 16 odst. 5 InfZ dokonce umoznuje podani rozkladu proti informaénimu prikazu vydanému
v pfezkumném fizeni, coz nutné vytvari dalsi stupen rozhodovani. V krajnim pripadé se tak
k jedné 7adosti patrné povede pred Uradem odvolaci fizeni, prvni stuperi prezkumného
fizeni, druhy stupen prezkumného fizeni, a bude-li vném vydan informacni pfikaz, nakonec
fizeni o odvolani proti nému, tedy fizeni ve ctyrech stupnich z péti celkovych. To navic za
situace, kdy Utad neni gestorem InfZ ve smyslu zdkona €. 2/1969 Sb., a nema tak moznost
ovliviiovat praxi metodicky ci legislativné.

Objektivni neptipravenost procesniho ramce nutné musi ovliviiovat jeho vyklad, aby vibec
mohl slouzit k uéinnému uplatiovani verejného subjektivniho prava. Jinymi slovy feéeno,
legislativni vyvoj procesniho prava InfZ jde opaénym smérem, a to k vynuceni vyssi flexibility
nadfizenych orgdnd. Timto vykladem se U¥ad snaii predejit jistému dostiedivému efektu,
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kdy by vyklad prava byl usmérfiovan presvédcenim, Ze v pfipadé pochybnosti o obsahu
pravni Upravy je uréeni Uradu jako nadfizeného orgdnu podle InfZ samoziejmym
a zakonodarcem zamyslenym fesenim.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad navrhuje, aby Nejvy3si spravni soud Zalobcovu
kompetencni Zzalobu z divodu nenaplnéni podminek § 97 s. I. s. jako nepfipustnou odmitl.

Mgr. Jifi Kaucky
predseda
(podepsdno elektronicky)
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