URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 e TR e e
posta@uoou.gov.cz, WWW.U00U.gOoV.cz

Cj. UOOU-05104/21-11

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich Gdajii jako pfislusny spravni organ podle § 64 odst. 1 zakona
¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt (dale jen ,,zdkon ¢. 110/2019 Sb.”) a podle ¢l. 58
odst. 2 pism. i) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu
téchto Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja) [déle
jen ,nafizeni (EU) 2016/679“], v fizeni o prestupku vedeném podle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon
¢. 250/2016 Sb.”“), a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon ¢. 500/2004 Sb.“), rozhodl takto:
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je vmna ze Jako spravce osobnlch udajt svych klientd vyu2|vaJ|C|ch ubytovaci sluzby penzionu
o T +| .\,ﬁ:' .|' .ﬁ_ﬂl_ﬂ,j l.l'q_h

'F‘l} S g ,hw{h;,-, e “-fn*::x. J:f-i'“.-’(“ﬁ- ,ﬁj ,-i'-f ﬂ-ﬁﬁﬁh o provozovaneho obvinénou,
podle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679, nezajlstlla aby dne -';‘1, popf. *-1., e t #*;.1'?‘%-{
nedoslo k odcizeni knihy ubytovanych osob, ktera byIa nasledu1|C|ho dne nalezena nahodnym
kolemjdoucim na odpadkovém kosi v"’*""".’“?ﬁ;_{%? TSRS 5 ktera obsahovala
osobni Udaje *'-“-?' osob v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni, Cislo ob¢anského prikazu
(event. Jmeho dokladu totoZnosti), adresa, popf. misto trvalého pobytu véetné blizSich
informaci vztahujicich se k ubytovani (oznaceni objektu, informace o ubytovani klienta, popf.
Cisla pokoje, pfichodu a odchodu z ubytovani), tim, Ze neprovedla pfi zpracovani osobnich
udaji vhodna technicka a organizacni opatreni k zajisténi Urovné zabezpeceni odpovidajici

riziku pro prava a svobody fyzickych osob,

¢imz porusila povinnost stanovenou v ¢l. 32 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, podle ného? je
s prihlédnutim ke stavu techniky, nakladim na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a uceliim
zpracovanii k rdzné pravdépodobnym a rlzné zavaznym rizikim pro prava a svobody fyzickych
osob, spravce povinen provést vhodna technicka a organizacni opatreni, aby zajistil Uroven
zabezpeceni odpovidajici danému riziku, véetné schopnosti zajistit neustalou dlvérnost,
integritu, dostupnost a odolnost systému a sluzeb zpracovani,

a tim spachala prestupek podle § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb., podle néhoz
se spravce dopusti prestupku tim, Ze porusi nékterou z povinnosti podle ¢l. 8, 11, 25 az 39, 42
az 49 narizeni (EU) 2016/679 nebo hlavy Il zakona ¢. 110/2019 Sb.
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I.  zacoZsejivsouladus § 63 odst. 3 zakona ¢. 110/2019 Sb., uklada

pokuta ve vysi 10.000 K¢
(slovy deset tisic korun ¢eskych)

splatnd do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
prevodem na Ucet vedeny u CNB, €. G. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné,
konstantni symbol 1148.

v

Il. a dale podle §95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. spravniho fadu povinnost nahradit

naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢

splatné do 30 dn0 ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
prevodem na ucet vedeny u CNB, €. 0. 19-5825001/0710, variabilni symbol ICO obvinéné,
konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

.  Vymezeni véci a podklady rozhodnuti

[1] Rizeni pro podezfeni ze spacham prestupku podle § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/2019

2 AL T
Sb., spocivajiciho v tom, Ze 3 ~*&~"~‘"3f #E T‘.?,{:’xa jako spréavce osobnich udaJu klientd
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vyuzivajicich ubytovaci squby penzionu £:E53 el na adrese R RIETIE IR i i

“_-; :'I‘:: ;&"- provozovaného obvinénou, méla porusit povinnost spravce provést pfi zpracovani
osobnlch udajii vhodna technickd a organizacni opatreni k zajisténi Urovné zabezpeceni
odpovidajici riziku pro prava a svobody fyzickych osob podle ¢l. 32 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/679, v disledku ¢ehoz melo v bllze nezjisténé dobé v roce ;-h,w,e_ dojit ke ztraté knihy
ubytovanych 0sob penzionu iz N,m.,ﬁ ;,n h'i*:"* (dale jen ,kniha ubytovanych”) obsahujici osobni
udaJe q-,.h.,a_subjektu udaja, prlcemz tato knlha_l,l_t_>ytovanych méla qut_ nalezena dne
-ﬂ;"‘-—‘-?;*;ﬁ"‘ ﬂ‘:“ﬁ; v odpadkovém kosi v’*-’:-'r 5 N;.f‘-gi; ﬁﬁl-:rﬁ:,‘{’:*ft-'“i'%:;, bylo zahajeno
na zakladé oznameni o zahdjeni fizeni j. UOOU 05104/21-7 Ufadu pro ochranu osobnich

’

udajd (dale jen ,Urad“).

=

[2] Pfedmétné fizeni bylo zahdjeno dne 4. ledna 2023 dorucenim oznameni o zahajeni fizeni
obvinéné.

7 vr,

[3] Podkladem pro zahajeni Fizeni je oznameni o podezrenl prestupku (dale jen , 0znameni

Bgs p LA S S
o prestupku”) zaslané Meéstskou pollcu E;;n‘éﬂs"ﬁ g *{ﬁ,_:r@, oboru pravniho, kontrolniho

P l,.-".'\-' o, n ""q b"'i'-' L.
a prestupkového (¢j. : J" .'*wﬁ:"'_,_f'f ‘Hm' r iy r,a*;;f,,;a- P mf}ﬁ_{:e“*ﬂ‘ : v€etné shromazdéného

spisového materidlu.

[4] ZvySe uvedeného oznameni o prestupku a z urednlho zaznamu ponzeneho strazniky
Tty R '-;{- - AT g o
Méstské policie & i .,fﬁ.,;-’ Sl (UFedni zdznam ,.-"1_«5 S ,? s vyplyva,

SR '\-'."I'.. A
i-i:.,. r.d'r.\_ '1-|- o o Pl d
Ze méstska policie byIa vyslana -.'%-E__ ; 'ﬁE?:' Bl '4-'-.-“3»'? = na mlsto nalezu kn|hy
B Aty L it
ubytovanych klientd penzionu '“15';.-“?':5%: .**,.5, ato naprotl uvedenemu penzionu v ulici #2i:%

: -:--4... e .1.__@}.3

EX T ]
Vosidrakl s aninnite, ZvySe uvedeného Ufedniho zaznamu vyplyva, Ze oznamovatel
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predmétnou knihu nalezl v odpadkovém kosi (oproti tomu v oznameni o prestupku je
uvedeno, Ze kniha ubytovanych leZela na odpadkovém kosi), s tim, Ze oznamovatel uvedl,
Ze sam byl v penzionu neddvno ubytovany a Ze se mu nelibi, jakym zplisobem penzion naklada
s osobnimi udaji klientd. V nalezené knize byl zjistén vyskyt osobnich udaju (jmen, pfijmeni,
dat narozeni, Cisel obéanskych prlikazd, udaji o trvalém pobytu), o ¢emz byIa porlzena
straznlky fotodokumentace ktera byla nasledné predlozena na DVD nosm Uradu *-f‘;.- 'r‘ o
”**’Ff#‘ -"_“-:-3%' spolu se zaznamemzwdeokamery# ﬂ *n‘.;_;g -T"" "';" )

e :f* ¥, na néms
Je zachyceno vysvétleni podané oznamovatelem, misto nalezu kn|hy, nalezena ‘kniha

ST W VA S A e
ubytovanych a vysvétleni podané pfivolanou obsluhou z penzionu : .{&*ﬂh :.a_f;‘.’-n_ﬁ‘-:-gg_,f‘: g—i;";:
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A 5_-r (dale jen ,,obsluha ‘). Obsluha penzionu méla straznikim uvést, Ze o ztraté knihy
BBy, 3 A S RN T R e Ry e S )

ubytovanych vlbec nevi, ,:# e ;;-f:yﬁﬂf;?;‘g};.;g-}' ks ?% i ‘;i:u B -'”; iy .-ﬂa.-,»;.,h,fhﬁ.?.fj
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gl ,-ﬂm a? -?'sg_.u‘s,, A nfjc,ﬂgi_-?:, T -ﬁr:. ..,Ff-ﬁ_t_ ‘“‘?J‘i} -*-’;_H Kdotazu straznika, kde

ek S

se knlha nachazela a zda byla néjakym zpusobem zabezpedena proti ztraté nebo odcizeni,
obsluha penzionu uvedla, Ze kniha byla uloZena a uschovana na recepci penzionu. Z ufedniho

zaznamu méstské policie je ddle zfejmé, ze kniha ubytovanych byla Méstskou policii i"xﬁ:;;

o AT

A 1,.:-.-?:;1}:;" obsluze predana v misté jejiho nalezu.

Il. Procesni postaveni obvinéné

[5] Obvinéna jako pravnickd osoba je samostatnym prdvnim subjektem, tedy subjektem
zpUsobilym mit prava a povinnosti véetné procesni zpUsobilosti byt ucastnikem ftizeni
ve smyslu § 30 zdkona €. 500/2004 Sb., resp. § 68 zdkona 250/2016 Sb. a s deliktni
odpovédnosti.

Ill. Stanovisko obvinéné

[6] Na zdkladé ozndmeni o ukonceni shromazdovani podkladi a vyzvy k seznameni
se s podklady rozhodnuti doruéené obvinéné dne 14. srpna 2023 zaslal jednatel obvinéné své

vyJadrenl (vyjadrenl ze dni 23 srpna 2023). Ke ztraté knlhy ubytovanych osob, ke které mélo
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H %

--'-'k":?;‘ .
ey
,g;r""":.:,r.l".ht A e -*"’ o a;-s Uvedl Ze prlznava Ze ubytovaC| knlha nebyla pod
zadmkem, aIe byla dostatecne ukryta pred zraky hostl a byla v prostoru, kam nema verejnost
pristup. Dale uvedl, Ze ,kluci” pouze knihu vzali a pfed penzionem ji odhodili do odpadkového
koSe, kde ji po par hodinach nasli straznici méstské policie, ktefi mu knihu donesli a sepsali
sluzebni zaznam. Taktéz uvedl, Ze pfiznava, Ze zabezpeceni knihy nebylo dostatecné, z ¢ehoz
si vzal ponauceni, a je pfipraven za to nést plnou odpovédnost, i kdyZ na druhou stranu hosté

v prostoru, kde kniha byla schovana, neméli co pohledavat.

IV. Skutkova zjisténi

[7] Dne 23. Unora 2022 byl spravnim organem provéren Méstskou policii f?{ﬁ : ,,_{r-’-;:
predlozeny videozaznam a fotodokumentace kn|hy ubytovanych prlcemz bylo ZjIStenO ze dne
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a!.:m. _‘:}:ﬁl “',?'-. byla na odpadkovem ?,_1?”-.:: A 4_:{. '-’*‘f.,-.i,-;:.-_l. = nalezena ,,Kmha
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celkem i W ubytovanych osob, s tim, Ze rozsah osobnich Udajd v nalezené knize je jméno,
prumenl, datum narozeni, obc¢ansky prlikaz (Cislo, série) a trvaly pobyt.

[8] Pfi opétovném provéreni predlozeného dikazniho materidlu spravnim organem, a to
videozdznamu pofizeného z mista nalezu knihy ubytovanych, bylo zjisténo, Ze predmétna
kniha ubytovanych klientd penZ|onu se méla v dobé jejiho nalezu nachdzet nahore
na odpadkovém ko3i na jeho okraji % 5 simi EFEE T ERAN S (jak uved] shodné
oznamovatel a jak je zfejmé iz policii pofizeného videozdznamu a defacto i z vyjadreni
straznika, ktery uvedl: , LeZela tamhle v kosi, byla tam takhle na kraji...“), tedy na verejnosti
volné pfistupném prostranstvi, a to pfimo naproti vstupu do penzionu.

[9] Na pfedmétném videozaznamu a nasledné i na pofizené fotodokumentaci je zaznamendna
podoba knihy ubytovanych, pficemz je zfejmé, Ze se jedna o unifikovany blok o 100 listech
prodavany ubytovatelim, ktery je oznaceny vytiSténym textem jako ,Kniha ubytovanych
v ubytovacich zarlzemch” prlcemz na tltulnl strane je umisténo razitko obvinéné (tj. je zde
uvedenOJmenong ;f* -s;r, a}*gr«-; :ﬁ;“'*-'-j':.;’jejl adresa a ICO) a nad oznagenim knihy, jak je
uvedeno vyse, je dopsan rucne text =% "=-={e.-ﬁ~ *'1” Nasledné obsahuje kniha kolonky pro
vyplnéni ubytovanych klient( spredvyplnenym| udaji v jednotlivych sloupcich pro zadani
Udajd o pfijmeni, jméné, rozeny/rozend, datu narozeni, ob¢anském prikazu (Cislu, sérii), datu
pfichodu, datu odchodu, o trvalém pobytu (okres, kraj, obec, ¢ast, ulice, Cdislo
popisné/evidencni/orientacni), ¢islu pokoje, popf. RZ vozidla.

[10] Z podaného vysvétleni oznamovatele zachyceného na policii predlozeném videozdznamu
vypvaathe Pznjamovatel privolal méstskou policii k ndlezu kn|hy ubytovanych na odpadkovém
kosi fu"l; S Jv;: P s ,a.-':f. (Cas potizeni videozdznamu je 3,. t hodin), pficemz knihu nalezl,
kdyz Sel na ndkup, jak lezi oteviena nahore na kosi, s tim, Ze v penzionu byl ubytovany asi pred
mésicem a Ze jsou tam vSechny Udaje, jak uvedl, a neni dobré, aby to nékde takto lezelo.

[11] Zvysvetlem podaného obsluhou (videozaznam pofizeny policii -“: o "-: ;ﬁf%ﬁ:ﬁ;ﬁ-

v*-.' ' hodin), kterd byla kontaktovana policii, aby se dostawla na mlsto nalezu, vypvaa
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[12] Spravnim organem z predloZzené fotodokumentace zaznam z knihy ubytovanych bylo
zjisténo, ze kniha ubytovanych obsahuje :-a,} zdznamu, pricemz “& zaznamU k osobam je
duplicitnich (opakované vyfoceni stranky se zdznamy v knize pollcejnlm organem), j osob
v zaznamech uvedenych je Jednoznacne neidentifikovatelnych (nedostatecné udaje), .": osoba
byla na opakovaném pobytu # zaznamy ke stejné osobe k odliSnym pobytim) a v % pfipadé
idaje k jedné osobé byly rozdéleny do dvou kolonek 3 -f zaznamy ke shodné osobé). Vzhledem
k tomu pfistoupil spravni organ ke korekci poctu dotcenych subjektl, s tim, Ze jako celkovy
pocet dotcenych subjektd udajd vyhodnotil **T- . 0sob (tj. oproti prvotnlmu posouzenl poctu
dotéenych subjektd udaji vychazejicimu z urednlho zdznamu 1*4-3",-?.131.‘;}‘-; Sy _;:- % poniZil
spravni orgdn celkovy pocet osob, jichZ se zdznamy tykaly, s ohledem na vyse uvedene ze F‘ﬁ*'
na ;1::;4; osob).

IV. Pravni zhodnoceni

[13] Podle €l. 4 bodu 1 natizeni (EU) 2016/679 se osobnim Udajem rozumi veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (subjekt udaja); identifikovatelnou
fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou Ize pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem
na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni Gdaje, sitovy identifikator
nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvkl fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické,
kulturni nebo spolecenskeé identity této fyzické osoby. Vzhledem k tomu, Ze fyzické osoby bylo
mozné jednoznacné identifikovat na zakladé osobnich udaji zaznamendvanych v daném
ptripadé do knihy ubytovanych host(, a to v rozsahu jméno, ptijmeni, datum narozeni, Cislo
obcanského priikazu, popt. jiného dokladu totoznosti, adresa, popf. misto trvalého pobytu
véetné blizsich informaci vztahujicich se k ubytovani, jednalo se tedy o osobni Udaje ve smyslu
uvedené definice dle ¢l. 4 bodu 1 natizeni (EU) 2016/679.

[14] Podle ¢l. 4 bodu 2 nafizeni (EU) 2016/679 se zpracovanim rozumi jakakoliv operace nebo
soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udajli pomoci
¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazdéni, zaznamendni, usporadani,
strukturovdni, uloZeni, pfizplsobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZiti,
zpfistupnéni prenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani,
omezeni, vymaz nebo znieni. Obvinéna shromazduje, zaznamenava a vyuziva osobni Udaje
v souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzeb (kupt. k feseni nahrady skody, odvadéni
ubytovacich poplatkd), provadi tak zpracovani téchto osobnich udaju.

[15] Podle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679 se spravcem rozumi fyzicka nebo pravnicka
osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sdm nebo spoleé¢né s jinymi
uruje ucely a prostifedky zpracovani osobnich udajl; jsou-li ucely a prostredky tohoto
zpracovani uréeny pravem Unie ¢i ¢lenského statu, mlze toto pravo urcit dotéeného spravce
nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni. Tim, Ze obvinénd vyuziva osobni Udaje svych klientl pro
Ucely poskytovani ubytovacich sluzeb, nachazi se ve vztahu ktémto subjektim udajd
v postaveni spravce osobnich udaju.

[16] Zpracovani osobnich udaji musi byt vidy v souladu se zakladnimi zasadami, které jsou
zakotveny v ¢l. 5 nafizeni (EU) 2016/679. Tyto zasady predstavuji zakladni pravidla, od nichz
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se odvijeji vSechny procesy zpracovani, a zaroven jsou téz nejdllezZitéjSimi principy, které
spravci urcuji, jak ma s osobnimi udaji nakladat.

[17] Podle €l. 5 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679 musi byt osobni Udaje zpracovavany
zplUsobem, ktery zajisti nalezité zabezpeceni osobnich udajl, véetné jejich ochrany pomoci
vhodnych technickych nebo organizaCnich opatfeni pred neopravnénym C¢i protipravnim
zpracovanim a pred nahodnou ztratou, zniCenim nebo poskozenim (zasada ,integrity
a dlvérnosti“).

[18] Podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 spravce odpovida za dodrZeni odstavce 1 a musi
byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit (zasada ,,odpovédnosti®).

[19] Podle ¢l. 32 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 s prihlédnutim ke stavu techniky, nakladdim
na provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a ucelm zpracovani i rlizné pravdépodobnym
a rlzné zdvaznym rizikim pro prava a svobody fyzickych osob, provedou spravce a zpracovatel
vhodnad technickd a organizacni opatfeni, aby zajistil Uroven zabezpeceni odpovidajici danému
riziku [mj. podle pism. b) uvedeného ustanoveni schopnosti zajistit neustdlou dlvérnost,
integritu, dostupnost a odolnost systému a sluzeb zpracovani].

[20] Podle ¢l. 32 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 pti posuzovani vhodné urovné bezpecénosti
zohledni zejména rizika, ktera predstavuje zpracovani, zejména nahodné nebo protipravni
zniceni, ztrdta, pozménovani, neopravnéné zptistupnéni preddvanych, ulozenych nebo jinak
zpracovavanych osobnich udajl, nebo neopravnény pfistup k nim.

[21] Spravni orgdn konstatuje, Ze z popisu ztraty, resp. mozneho odcizeni knihy ubytovanych
T R AT S O e R T
obsluhou v rdmci podaného vysvétleni méstské policii ,h,h.,.j T S L finezﬁ-nzﬁ._ﬁq:h Ak

Ize dovodit z nonverbalniho projevu, tj. gesta obsluhy uc¢inéného v ndvaznosti na obsluhou

podany popis umisténi dané knihy, ve spojeni se slovnim poplsg_r_pwkgk}f/ obsluha pen2|onu

hovorl o tom, Ze kniha ubytovanych byla schovanda na recepci .mr'ﬂ- Aty ﬂ'-w’ii ‘:-F
tratila a nikdy se nic nestalo, a ze ji museli vzit hosté, =*$’?.Ef : G

T e e o _-..:..._, P |*.___.5._.,x o .5_?‘.".__. ,dl..,‘
e """"'?-5"5'-‘-'-.- PR 5""’}:‘"’ % f"-;:%_-.'_;;t- 'r"- i .i". §ime ""'-' "-"-‘.':.e-"_.p...“{-u-%

: ey SR ek :

y_f_e;'p_-:,,;.f_? Ze kniha byla volné loend pod pultem na recepci. Z vyjadreni Jednatele obvinéné
ze dne 23. srpna 2023 je pak zfejmé, Ze kniha ubytovanych nebyla uzamdéena, pficemz uvedl,
Ze do prostoru recepce nemad verejnost pristup (zaroven jednatel ve svém vyjadreni uvadi:
»-.. hosté v prostoru, kde kniha byla schovana, neméli co pohledavat.”), a konstatoval, Ze si je

védom, Ze zabezpeceni nebylo dostatecné.

[22] Na zakladé vySe uvedeného je ziejmé, zZe kniha ubytovanych nebyla uzamcena, ani jinym
dostatecné ucinnym zplsobem v prostoru recepce (recepcniho pultu) zabezpecena. Z tvrzeni
jednatele spolecnosti je zrejmé, Ze vstup za recepcni pult neni zcela vyloucen, coZ nelze oznacit
za efektivni opatreni k zabezpeceni osobnich udajd ubytovanych obsazenych v predmétné
knize.

n-:'*-w--h-:‘,.,',_-i.a L T ey
[23] Ke ztraté, resp. odcizeni ubytovaci knihy doslo ;. "} {-.-* Fi ik ﬂﬁ "~J,’"",“‘7‘-'f‘ ;rfe (jak Ize

soudit ze stavu knihy, tvrzeni obsluhy, Ze kniha byIa predch02|ho dne k dispozici na recepci,
a skutecnosti, Ze nedoslo k jejimu odklizeni v ramci svozu odpadul).

[24] Spravni organ povaZuje za prokazané, Zze obvinéna porusila ¢l. 32 odst. 1 natizeni (EU)
2016/679 tim, Ze obvinénou nebyla pfijata dostatecna technickd a organizaéni opatfeni
k zabezpeceni zpracovani, tj. osobnich uUdajd shromazdénych v knize ubytovanych hosta
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penzionu, a to vzhledem ktomu, Ze ke ztraté, resp. odcizeni knihy ubytovanych klientd
z recepce penzionu v daném pfipadé prokazatelné doslo; tedy nebylo Ucinnym zplisobem
zajisténo, aby k takové ztraté, resp. odcizeni knihy ubytovanych nedoslo.

[25] Prestupku podle § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb. se dopusti spravce nebo
zpracovatel podle hlavy Il tim, Ze porusi nékterou z povinnosti podle ¢l. 8, 11, 25 az 39, 42
az 49 nafrizeni (EU) 2016/679 nebo hlavy Il. V daném pfipadé obvinénou jako spravcem
osobnich udajl klientl penzionu byla porusena povinnost, ktera je stanovena sprdvci v €l. 32
odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679.

V. KuloZenému trestu

[26] Jak tedy vyplyvd z vy$e uvedeného, Ufad ma za prokdzané, Ze obvinénd se dopustila
skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti pfestupku podle § 62 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.110/2019 Sb.

[27] Podle § 37 zédkona ¢. 250/2016 Sb. se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
pfihlédne zejména

a) k povaze a zavaZnosti prestupku,

b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni,

c) k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele pftiblizilo k dokonani
prestupku, jakozZ i k okolnostem a diivodim, pro které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelll k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispélo ke spachani
prestupku,

f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomériim a k tomu, zda a jakym zplGsobem byla pro totéz
protipravni jedndni potrestana v jiném fizeni pred spravnim orgdnem nez v fizeni o prestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti,

h) u pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uZitky a jiné vyhody
ze spachaného prestupku, a v pripadé vice pravnich nastupct k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v ¢innosti, pfi které byl prestupek spachan,

i) u pokracujiciho, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k ¢asti jedndni, jimz byl
prestupek spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil spravni trest
mirné;jsi nez zakon, ktery byl ucinny pfi dokonéeni tohoto jednani.

[28] Podle § 38 zakona €. 250/2016 Sb. je povaha a zavaznost prestupku dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen,

b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

c) zpGsobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téZz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni
stav udrZovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poc¢tem jednotlivych dil¢ich Gtok, které tvori pokracovani v prestupku.
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[29] Podle § 40 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. se jako k pritéZujici okolnosti prihlédne k tomu,
Ze pachatel spachal vice prestupku.

[30] Pfi stanoveni druhu spravniho trestu U¥ad p¥ihlédl pfedné k povaze a zavaznosti prestupku
dané vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen ¢i ohrozen, podle
ustanoveni § 38 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb. [resp. podle ¢l. 83 odst. 2 pism. a), b) a g)
nafizeni (EU) 2016/679]. Zakonem chranény zajem v této souvislosti je v SirSim smyslu pravo
na soukromi zaru¢ené mimo jiné v ¢l. 7 odst. 1 ¢i v¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. S ohledem na tuto skutecnost nebylo mozné v daném pfipadé uvaZovat o jiném
druhu sprdvniho trestu nez o pokuté.

[31] K samotnému stanoveni konkrétni vyse pokuty Ufad predesild, Ze v jeho rdmci byla
zvazovana fada vyse uvedenych kritérii podle ¢l. 83 odst. 1, 2 nafizeni (EU) 2016/679, pricemz
soucasné byl zohlednovan doporuceny postup dle pokynl Pracovni skupiny pro ochranu
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdanim osobnich udajl zfizené podle ¢l. 29 smérnice
95/46/ES, tj. ,Pokyny k uplatfiovani a stanovovani spravnich pokut pro ucely natizeni 2016/679
(WP 253)“ [https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611237] (dale jen , Pokyny WP
253%), a dale postup dle pokynl Evropského sboru pro ochranu udaji (EDPB), tj. ,,Pokyny
04/2022 o vypoctu spravnich pokut podle obecného natizeni o ochrané osobnich udaji“
[https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/quidelines/quidelines-042022-
calculation-administrative-fines-under _en] (dale jen , Pokyny 4/2022), a to zejména ve vztahu
ke klasifikaci podle zavaZnosti poruseni narizeni (EU) 2016/679 a k doporu¢enému postupu pfi
uréovani vychozi ¢astky pro vypocet pokuty.

[32] Ktomu Ufad doplfiuje, Ze podle ¢l. 70 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 Sbor zajistuje
jednotné uplatfiovani tohoto nafizeni. Za timto ucelem sbor z vlastniho podnétu nebo
pripadné na Zadost Komise zejména podle ¢l. 70 odst. 1 pism. k) natizeni (EU) 2016/679
vypracovava pokyny pro dozorové urady o uplatfiovani opatieni uvedenych v ¢l. 58 odst. 1, 2
a 3 a stanovi spravni pokuty podle ¢lanku 83 nafizeni (EU) 2016/679.

[33] Soucasné Urad zdraziiuje, Ze i pres vyuziti sjednocujici metodiky obsaZené ve vyse
uvedenych Pokynech nelze vysledek hodnoceni vyse uvedenych kritérii vyjadfit presnym
matematickym algoritmem [rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. listopadu 2000,
C-283/98 P, ve véci Mo och Domsjé AB proti Komisi Evropskych spolecenstvi].

[34] Podle Pokynl 4/2022 vychozim bodem pro vypocet pokuty jsou tfi prvky: kategorizace
poruseni podle povahy podle ¢l. 83 odst. 4 az 6 natizeni (EU) 2016/679, zavaznost poruseni
podle ¢l. 83 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 a celkovy rocni obrat podniku celosvétové
za predchozi financni rok (Géetni obdobi) podle ¢l. 83 odst. 4 a 5 natizeni (EU) 2016/679.

[35] Vzhledem k tomu, Ze obvinéna je trestana za poruseni povinnosti spravce podle ¢l. 32
nafizeni (EU) 2016/679, a vzhledem k tomu, Ze je podnikem ve smyslu definice uvedené v ¢l. 4
bodé 18) nafizeni (EU) 2016/679, bylo pro stanoveni vyse pokuty v prvé fadé nezbytné zjistit
maximalni moznou vysi pokuty podle ¢l. 83 odst. 4 nafizeni (EU) 2016/679 a porovnat ¢astku
odpovidajici 2 % z celkového (celosvétového) rocniho obratu obvinéné za predchozi financni
rok a pevnou sazbu ve vysi 10.000.000 EUR s tim, Ze pro stanoveni pokuty bude vyuzita vyssi
hodnota. Z hlediska struktury ustanoveni ¢l. 83 natizeni (EU) 2016/679 bylo zaclenéno
poruseni ¢l. 32 nafizeni (EU) 2016/679 pod ¢l. 83 odst. 4 pism. a), tedy nizsi Uroven z hlediska
rozmezi ukladanych pokut a zavaznosti poruseni.
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[36] Nahlédnutim do on-line pfistupné Sbirky listin vedené v rdmci Obchodniho rejstfiku bylo
zjisténo, Ze obvinéna ma zverrevjn_enu ugetnl zavérku za rok 2022 — prostredmctvnm spravce
dant 2 pHimd pledéna - i * fo pod, Sslem listiny ELL5SEEEOAE
R RO A _,H:.:-“':;HL.L‘“?”’“,,'-H prlcemz v dokumentu
oznacenem R R

obdobi ve vy5| g 'fﬁ.;n- ﬂw‘ K¢ (pozn spravnlho organu: jedna se tedy o ro¢ni obrat ). Castka
odpovidajici 2 % z téchto vynosu Cini i%?*;:;‘; K¢, tedy pri kurzu 1EUR ve vy5| 25,16 CZK (ke dni
xﬂ:u.-:ﬁﬁ'lg{:u- “l‘-_:n-\,,.-l. j’ E’ .,-,:,,..-,;:n-‘-..i"‘_.-.._.-ﬁ-.' l.-;f:__..,l. _‘_: . - 5 5 oF YL Py
o S el A T Ff-'.-‘- ’{a "--.':'r AR “-T'T‘I: i
po zaokrouhleni na celd Cisla se jedna o Castku 7tk A,

pokuty bylo proto nutné vychazet z maximalni mozné vyse predstavovane castkou 10.000.000
EUR, ktera je v daném pripadé ¢astkou vyssi oproti 2 % z celkového ro¢niho obratu obvinéné

za predchozi financni rok.

[37] Hodnocenim kritérii obsazenych v ¢l. 83 odst. 2 pism. a), b) a g) natizeni (EU) 2016/679
ve vztahu ke skutku vymezenému ve vyroku rozhodnuti bylo zjistovano, zda se jedna
oporuéem’ nah’zem’ (EV) 2016/679 niiél’ stFednl' nebo vysoké zévainosti Sprévnl' organ

vy

[38] U poruseni nizsi zavaznosti se vychozi ¢astka pokuty pohybuje v rozmezi 0 az 10 % jeji
maximalni sazby a podle Pokynd 4/2022 muze byt (v ramci podnik( s obratem nizs$im nez
2.000.000 EUR) upravena, resp. krdcena az do vyse 0,2 % z takto stanovené Castky. S ohledem
na vySe uvedené vyhodnoceni zdvaznosti skutku proto v ramci rozmezi 0 az 10 % (tj. 0 —
1.000.000 EUR) Utad stanovil zaklad pro vypocéet pokuty v dolni poloviné stanoveného
rozmezi, a to ve vysi 2,5 % maximalni ¢astky (tj. 6.290.000 K&) a nasledné proved! jeho
maximalni mozZnou Upravu az do vyse 0,2 % (tj. 12.580 K¢).

[39] Takto stanovena vychozi ¢astka pro vypocéet pokuty dle Utadu odrdii zavainost
prestupkového jednani obvinéné spocivajici v poruseni ¢l. 32 nafizeni (EU) 2016/679
za soucasného zhodnoceni kritérii obsazenych v ¢l. 83 odst. 2 pism. a), b) a g) nafizeni (EU)
2016/679, tedy povahy, zdvaznosti a délky trvani poruseni s pfihlédnutim k povaze, rozsahu
Ci ucelu dotceného zpracovani, jakoZ i k poctu dotcenych subjektl udajli, mife zplsobené
Skody a kategorii osobnich udaji dot¢ené danym porusenim.

[40] Pokud jde o zavainost prestupku obvinéné shledal Ufad, ie v dasledku nepfijeti
technickych a organizacnich opatfeni obvinénou doslo k nasledku popsanému ve vyroku
tohoto rozhodnuti, a tim k zésahu do prava i7Z:i osob.

[41] Miru zavainosti prestupku zvysuje skutecnost, Ze obvinéna zpracovavala osobni Udaje
v souvislosti s ji provozovanou vydéleénou cinnosti, tj. poskytovanim ubytovacich sluzeb,
u nichz je predpoklad na zajisténi dlivérnosti klienty poskytnutych adajd, tj. na ochrané jejich
soukromi, a to v souvislosti se zpfistupnénim jejich osobnich udajl tfetim osobam v dlsledku
nezabezpeceni jejich dostateéné ochrany proti odcizeni. Zaroven spravni organ zohlednil
z hlediska ucelu zpracovani skutecnost, Zze zpracovani osobnich udaji klientd neni hlavni
¢innosti obvinéné, ale je to dopliikova ¢innost navdzana na poskytovani ubytovacich sluzeb,
resp. spojena s jejich objednavanim a realizaci.

[42] V ramci individualni zavaZnosti tohoto konkrétniho prestupku je nutno zohlednit i rozsah
zpUsobeného nasledku, kdy vzhledem k tomu, Ze k nalezu knihy ubytovanych, a¢ bez pricinéni
obvinéné, doslo v kratkém casovém intervalu (tj. ndsledujiciho dne rano) a pfi zohlednéni
doby, kdy pravdépodobné k odcizeni a premisténi, resp. vyhozeni knihy ubytovanych doslo,
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tj. v pribéhu nocnich hodin, pficemz se nejevi natolik pravdépodobné, Ze by ke zneuziti udaj
v dokumentu obsazenych Gdajli redlné doslo. Kniha ubytovanych se vyskytovala na verejném
prostranstvi pravdépodobné po kratkou dobu (jak vyplyva ze spisového materidlu, mohla byt
zde umisténa po osmé vecer az do cca osmé ranni, pficemz vzhledem k jeji zachovalosti neni
pravdépodobné, Ze by se zde vyskytovala déle).

[43] Pokud jde o otazku umysiného ¢i nedbalostniho jednani ve smyslu ¢l. 83 odst. 2 pism. b)
nafizeni (EU) 2016/679, konstatuje Ufad, 7e Umyslné jednani nebylo prokazano, s tim,
Ze v daném pfipadé se na strané obvinéné jednalo o védomou nedbalost.

[44] Nasledné Ufad posuzoval kritéria uvedend v ¢l. 83 odst. 2 pism. c) aZ f) a h) a? k) nafizeni
(EU) 2016/679, kterd podle okolnosti daného pfipadu mohou mit charakter polehcujicich nebo
pritéZujicich okolnosti a podilet se tak na vysi spravni pokuty ve prospéch ¢i naopak
v neprospéch obvinéné.

[45] Z hlediska miry odpovédnosti spravce s pfihlédnutim ktechnickym a organiza¢nim
opatfenim zavedenym podle ¢l. 32 [¢l. 83 odst. 2 pism. d) nafizeni (EU) 2016/679] spravni
organ prihlédl ke skutecnosti, Ze v daném ptipadé se jednalo o nedostatecné zajisténi knihy
ubytovanych ze strany spravce, a tedy o pochybeni spravce v nastaveni technickych
a organizacnich opatreni, kterd by byla schopna ucinné zajistit, aby k odcizeni knihy
ubytovanych nedoslo, tim, Ze kniha ubytovanych nebyla uzamykana. Vzhledem k pfedmétu
jeho Cinnosti, tj. poskytovani ubytovacich sluzeb, bylo mozné od obvinéné moziné rozumné
oCekavat ve vztahu ksubjektim Gdaji a jejich osobnim ddajlim, Ze takovéto zajisténi
uskutecni. Toto jednani, resp. opomenuti je plné pficitatelné spravci a je za né odpovédny.
Z poskytnutych informaci Ufad nezjistil zavedeni, popf. nezavedeni dalsich dostate¢nych
opatfeni, které by odlvodnovaly posouzeni skutecnosti spadajicich do tohoto kritéria jako
polehcujicich, popft. pritézujicich okolnosti.

[46] Pri posuzovani veskerych relevantnich predchozich poruseni spravcem [¢l. 83 odst. 2
pism. e) nafizeni (EU) 2016/679] Ufad vyhodnotil skuteénost, 7e obvinénd dosud nebyla
pravomocné uznana vinnou ze spachani prestupku podle hlavy Sesté zdkona ¢. 110/2019 Sb.,
resp. z poruseni povinnosti podle nafizeni (EU) 2016/679, a to jako neutralni faktor
[tj. dodrZovani pravnich predpist a natizeni (EU) 2016/679 je spolecensky uznavanou normou],
pricemz opak by zasadné musel byt hodnocen v jeji neprospéch.

[47] Z hlediska zplsobu, jakym se dozorovy urad dozvédél o poruseni predpist [¢l. 83 odst. 2
pism. h) nafizeni (EU) 2016/679], e UFad nebyl kontaktovan ze strany obvinéné ve vztahu
ke ztraté knihy ubytovanych, ale oznameni bylo u¢inéno ze strany Policie Ceské republiky.

[48] V ramci hodnoceni kritéria miry spoluprace s dozorovym uradem za Ucéelem napravy
daného poruseni a zmirnéni jeho moznych nezadoucich Gcinku [¢l. 83 odst. 2 pism. f) natizeni
(EU) 2016/679] spravni organ zohlednil vyjadreni obvinéné ze dne 23. srpna 2023, v jehoz
ramci konstatuje, Ze zabezpeceni knihy nebylo dostateé¢né, z cehoZz, jak uvadi, si vzala
ponauceni, coz spravni organ vyhodnotil jako pfislib k ndpravé ze strany obvinéné, tj. ve vztahu
k zabezpeceni osobnich pfijetim odpovidajicich technickych a organizacnich opatfeni.

[49] Déle U¥ad prihlédl jako k polehéujici okolnosti ve smyslu ¢l. 83 odst. 2 pism. k) nafizeni
(EU) 2016/679 ke skutecnosti, Ze obvinéna sama uvedla, Ze zabezpeceni nebylo dostatec¢né,
a to vramci vySe uvedeného vyjadieni poskytnutého spravnimu orgdnu po zahajeni tizeni
o prestupku.
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[50] Napravu zavadného stavu a konstatovani o predchozim nedostate¢ném zabezpeceni
spravni organ vyhodnotil jako polehcujici okolnosti, které dale snizuji zdvaznost prestupku
uvedeného ve vyroku tohoto rozhodnuti, a to o 17 %. Proto Utad upravenou vychozi ¢astku
pro vypocet pokuty po provedené korekci, tj. ¢astku ve vysi 12.580 K¢ snizil o 17 %, tedy
02.139 K¢ (po provedeném zaokrouhleni na celd Cisla). Celkova vyse uloZené pokuty
po zohlednéni viech vySe uvedenych okolnosti tak Cini 10.441 K¢ (tj. po zaokrouhleni na celé
tisice je stanovena vySe pokuty na 10.000 K¢).

[51] Prestupkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti byl porusen obecny zdjem
na bezpecnosti zpracovani, presnéji na ochrané prav a svobod subjektl udajd
pred neopravnénym zasahem, konkrétné pak zdjem na identifikaci rizik zpracovani osobnich
Udaju a na v€asné a efektivni eliminaci ¢i alespon snizeni takovychto rizik.

[52] S ohledem na vySe uvedené bylo o vysi pokuty rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Vysi pokuty, povaZuje sprdvni orgdn v daném pfipadé za ucinnou,
dostatecné odrazujici a pfimérenou zavaznosti a velikosti podniku.

Pouceni:

V souladu s § 152 odst. 1 spravniho Fadu lze u Ufadu pro ochranu osobnich tidajil proti tomuto
rozhodnuti podat ve lhGté 15 dnG ode dne dorudeni rozhodnuti rozklad predsedovi Uradu
pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZzeni na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 19. brezna 2024

Mgr. Josef Micka
feditel odboru dozoru
(podepsdno elektronicky)
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