URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, ID DS: gkbaa2n
posta@uoou.gov.cz, Uoou.gov.cz

Cj. UOOU-02771/22-34

ROZHODNUTI

PFedseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd jako odvolaci organ pfisluiny podle ustanoveni
§ 152 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl podle ustanoveni § 152 odst. 6
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, takto:

Rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich udajﬁ éj UOOU-02771/22- 28 ze dne 14. tijna 2024
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a ddle tak, Zze ve vyroku lll. se slova ,pokuta ve vysi 40.000 K¢ (slovy Ctyricet tisic korun
Ceskych)” nahrazuji slovy ,pokuta ve vysi [10.000 K¢ (slovy deset tisic korun ceskych)]”,
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ve zbyvajici ¢asti se rozhodnuti potvrzuje.

Oduvodnéni

I.  Vymezeni véci

[1] Dorucenim ozndmeni Ufadu pro ochranu osobnich udajt (dale jen ,Urad“) o zahdjeni
Fizeni ¢. UOOU-02771/22-13 obvinénému dne 2. ledna 2023 Ufad zahajil vi¢i obvinénému

a) fizeni pro podezieni ze spachdni prestupku podle & 62 odst. 1 pism. b) zakona
¢.110/2019 Sbh., o zpracovani osobnich udaji (dale jen ,zdkon ¢. 110/2019 Sb.“),
spocivajici vtom, Ze obvinény jako sprdvce osobnich ddaji vlastnikd silni¢nich
motorovych vozidel, jejichz osobni uUdaje v podobé statnich poznavacich znacek
zpracovaval podle ¢l. 4 bodu 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajl a o volném pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich (daji) [dale jen ,nafizeni (EU) 2016j79]” mél dne
18 cervence 2022 v15 5~4 hngln zvereJnlt na soaalm S|t| “’:'“'f i pod odkazem
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plné citelnych statnich pozndvacich znacek (SPZ) silni¢nich motorovych vozidel,
pricemz statni poznavaci znacka silnicniho motorového vozidla ve vlastnictvi fyzické
osoby odkazuje na konkrétni subjekt udaju a predstavuje tak osobni Udaj ve smyslu
¢l. 4 bodu 1 nafizeni (EU) 2016/679, stim, Ze vySe popsanou operaci zpracovani
osobnich udaji mél obvinény provést, aniz by mu pro toto zpracovani osobnich udaja
svédcil néktery z pravnich divodu podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, ¢imz mél
porusit zdsadu zdkonnosti, tedy zdakladni zdsadu zpracovdni osobnich (dajq,
stanovenou ¢l. 6 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679,

b) fizeni pro podezieni ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 110/2019 Sb., spocivajici v tom, Ze obvinény jako spravce osobnich udaja vlastnik(
silnicnich motorovych vozidel, jejichz osobni Udaje v podobé statnich poznavacich
znacek jimi vlastnénych motorovych vozidel mél dne 18. ¢ervence 2022 v 15:54 hodin

zverejnit na socialni siti #ul.;r{‘-'.-'"'"\-'.-'\-"ﬁ'} pod odkazem
L LT R .."*-'.-{.-.p 3 S T SR e e )
6-}‘: E‘f“‘.:,%-:x-rg* B R S 1,:.5-@}1{ wsnen s podle ¢l 4 bodu 7

natizeni (EU) 2016/"679 neposkytl fy2|ckym osobam ktere JSOU vlastniky silni¢nich
motorovych vozidel, jejichZ statni pozndvaci znacky byly uvedeny ve zverejnéném
seznamu, informace podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 tykajici se zpracovani
jejich osobnich udajt, ¢imz mél porusit pravo subjektd udajd na informace stanovené
v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, a

c) fizeni o uloZeni opatreni k odstranéni nedostatk( podle § 60 zakona ¢. 110/2019 Sb.
ve spojeni s ¢l. 58 odst. 2 pism. d) nafizeni (EU) 2016/679, spocivajiciho v uloZeni
povinnosti uvést operace zpracovani do souladu s nafizenim (EU) 2016/679 tak,
Ze obvinény ukondi zpracovani osobnich Gdajl speuﬂkovanych vySe predstavované
jejich zverejnénim v pIné Citelné podobé na socialni 5|t|-ﬁ-‘umt,

[2] Podkladem pro zahajeni fizeni byl spisovy materidl shromazdény na zakladé tfi
samostatnych podnétll podanych fyzickymi osobami dne 19. ¢ervence 2022 a 7. zati 2022,
jejichz predmétem bylo zpracovani osobnich Udajl predstavované zverejnénim seznamu'*-"n"-
statn;:b poznavauch znacek 5|Lr1|12n“rh Tptg;ﬁc:;gvrh_voﬂ('\lﬁel v.gllq? {IIQ{T\; r)}r u-l."?fn?a <ﬂ{ ﬁlqlf“
siti B 'i‘-'"‘ pod odkazem ??‘m-r-,.. :?-"-*' : 'FE‘;'ECE'?TA.H ".-"“1__ J,-E%_':“;"q{_r:_mr,f "5.:.-: “"-_f_:.'::
véetné otazky zakonnosti a opravnénosti tohoto postupu. o

[3] Ufad uvedené podnéty provéfil, nejprve dne 5. fijna 2022, a posleze opqtovne dne
28. prosince 2022, a zjistil, ze na uvedene internetové adrese na socidlni siti: " L fq‘ﬁbyl v té
dobé i nadale zverejnén seznam:&i“‘astatnlch poznavacich znacek silni¢nich motorovych vozidel

v plné Citelné podobé.

[4] V prGbéhu ftizeni bylo ze sdéleni obvinéného ze dne 16. ledna 2023 (¢j. UOOU-
02771/22-14) zjisténo, ze predmétné zpracovani osobnich Udaji vymezené v bode 1 bylo
ukonceno tim, Ze obvinény predmétny prispévek zvefejnény na socidlni siti 43: : odstranil.
Soucasné obvmeny ve svych sdélenich popiral, Ze by zpracovaval osobni udaje,’ a odkazoval
%e na socidlni sit & ';‘;Ea fﬂ'ﬂ)ouze umistil fotografii, kteroulfako zastu_pltel Méstské ¢asti Praha 11

ziskal od anonymmho obcana prostfednictvim apllkacew.l?’-,;"mﬁjw
[51 Urad nasledne ovéril, Ze uvedeny odkaz na profilu obvinéného na socidlni siti f{';g {:
|"- r'{:'\;. """'.:!r "-En% ‘~:‘-rk
el TR ktery pdvodné pFispévek obsahoval, jiz skutecné neni funkeni, o Cemz byl

vyhotoven Gredni zaznam ¢j. UOOU-02771/22-25 ze dne 6. kvétna 2024.
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[6] Vzhledem ke skutecnosti, Ze zpracovani osobnich Gdajl bylo ukonceno, odpadl davod
pro vedeni té Casti predmétného spravniho fizeni, jejimz predmétem bylo uloZzeni napravnych
opatfeni. Ufad proto usnesenim ¢&j. UOOU-02771/22-26 Fizeni ze dne 7. kvétna 2024, podle
§ 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., fizeni v této ¢asti zastavil.

[71 Rozhodnutim ¢j. UOOU-02771/22-28 ze dne 14. fijna 2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), doru¢enym obvinénému do datové schranky tého? dne, pak Ufad obvinéného
shledal vinnym ze spachani prestupkd podle § 62 odst. 1 pism. b) a pism. c) zadkona
€. 110/2019 Sh., kdyzZ shledal, Ze obvinény jako spravce osobnich udaju vlastnikd silnicnich
motorovych vozidel zvefejnil minimalné v dobé od 18. Cervence 2022 v 15:54 hodin do
28. prosince 2022 na socialni 5|t|‘“H“ xJ.pOd vySe uvedenym odkazem seznam ObsahUJICI i
plné Ccitelnych statnich poznavaach znacek silnicnich motorovych vozidel ve vIastn|ctV|
fyzickych osob, aniz by mu k takovému zverejnéni svédcil nékterych z pravnich davodl podle
¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 a aniz by témto fyzickym osobam poskytl informace podle
¢l. 14 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, pricemz za spachani téchto vyse uvedenych prestupku
ve formé nedbalosti obvinénému uloZil pokutu ve vysi 40.000 K¢.

[8] Proti napadenému rozhodnuti podal obvinény dne 24. fijna 2024 prostfednictvim své
datové schranky v¢asny rozklad.

II. Obsah rozkladu

[9] V prvni¢asti odavodnéni podaného rozkladu obvinény namitl, Ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, a to pro udajnou vadu v ném obsaZenou. Tato vada ma spocivat
v rozporu mezi poctem statnich poznavacich znacek (dale jen ,SPZ“), které jsou v textu
napadeného rozhodnutl' (jeho vyroku i oddvodnéni) povazovany za predmétné zpracovavané
osobni Udaje (tedy - "4"-" - silnicnich motorovych vozidel ve vlastnictvi fyZ|ckych osob)
a poctem konkretnlch 5?’& l&ere jsou vyjmenovany ve vyroku rozhodnuti (:-1 rr‘ﬂ“f;snnlcnlch
motorovych vozidel). Obvinény v tomto smyslu poukazal na to, Ze pocet SPZ, které mély byt
predmétem udajného protipravniho zpracovani, je evidentni klicovou ¢asti vyroku, nebot
jednak slouzi k presné identifikaci skutku a jednak se od néj odviji i spolecenska Skodlivost,
jakoz i vySe sankce. Tato neprezkoumatelnost pak podle ndzoru obvinéného postacuje ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

[10] Obvinény v druhé casti podaného rozkladu uvedl, Ze mél evidentni opravnény zajem
na zpracovani osobnich Udaju, a Ze naopak zajem subjektl udajd byl v dané véci minimalni az
zanedbatelny, a tudiZ bylo zpracovani osobnich Gdaji v souladu s pravnimi predpisy. V této
souvislosti obvinény zpracovaval osobni Udaje dle svého tvrzeni za Ucelem zahiajeni verejné
diskuse o tom, zda nedochazi k systematickému zneuzivani a obchazeni pravidel parkovani
v hlavnim mésté Praze. Obvinény rovnéz namitl, e se Urad Udajné nedostate¢né vyporadal
s porovnanim jeho opravnéného zajmu a zdjmu subjektd adajl. Ve vztahu k SPZ jako
osobnimu Udaji obvinény uved|, Ze SPZ sice je osobnim uUdajem, ale pouze nepfimym
identifikatorem, ktery nepostacuje pro blizsi konkretizaci vlastnika/provozovatele vozidla, pro
uspésnou identifikaci je tudiz trfeba pfipojeni dodatecného udaje. Na zakladé této
argumentace dospél obvinény k zavéru, Ze pripadny zasah do osobnich udajd subjektl udaju
je mensi, procez i zajem subjektd Udajd na ochrané pred zpracovanim musi byt logicky nizsi.
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[11] Ve treti ¢asti podaného rozkladu potom obvinény rozporoval, Ze jeho jednani bylo
natolik spoleCensky Skodlivé, aby se dalo povaZovat za prestupek. S odkazem na svou
predchozi argumentaci o tom, Ze SPZ je pouze nepfimym osobnim udajem, obvinény uvedl|,
Ze ackoli doslo ke zpracovani osobnich udaju, jednani, jehoz se dopustil, neni prestupkem bez
dalsiho, tj. pokud se k nému nepfipoji jina skutecnost (typicky dalsi Udaj vedouci ke ztotoznéni
osoby). V tomto smyslu navic doplnil, Ze SPZ je ve své podstaté také vefejnym udajem, nebot
ji ma (a povinné mit musi) kazdy pfipevnénou na svém vozidle. Podle obvinéného je taktéz
dllezité upozornit na skutecnost, ze v kone¢ném dlsledku nedoslo k faktickému poskozeni
prav subjekt’ udaja.

[12] Ve Ctvrté ¢asti podaného rozkladu obvinény napadl samotnou podstatu vyroku Il., tedy
poruseni prava subjektd udaji na informace dle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679. V této
Casti obvinény zopakoval svou argumentaci, Ze SPZ je pouze nepfimym osobnim udajem, tudiz
nemél Zadnou moznost ziskat informace o tom, kdo je subjekt idaji a jak ho kontaktovat. Tuto
argumentaci obvinény dale rozvedl tak, Ze snaha kontaktovat vSechny subjekty tdajd by byla
nemozn3, Ci by vyZzadovala neprimérené usili ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 pism. b) natizeni (EU)
2016/679. Navic, i za predpokladu, Ze by takova faktickda nemozZnost nebyla dana, vedlo by to
pouze ke stavu, kdy by musel jako obvinény ziskat a zpracovat vice osobnich udajl, coz podle
n&j neni vsouladu s prdvem aprobovanym uGéelem. Obvinény vtomto smyslu také Ufadu
vytknul, Ze se nezabyval otazkou spolecenské Skodlivosti, ani tim, o jaky typ osobniho udaje
v pfipadé SPZ jde.

[13] Vpaté casti podaného rozkladu obvinény rozporoval vysi uloZené pokuty.
Argumentoval predevsim tim, Ze dle jeho ndazoru je vyse pokuty nepfimérend, nebot
zpracovavané osobni Udaje jsou z pohledu ochrany osobnich Udaju zcela bezvyznamné.
Obvinény tak dospél k zavéru, Ze v pripadé prokazani prestupku spravnim orgdnem by mélo
dojit k upusténi od potrestani, ¢i pfinejmensim snizeni pokuty na ¢astku 1.000 K¢.

lll.  Posouzeni odvolacim organem

[14] Odvolaci organ na zakladé podaného rozkladu prezkoumal napadené rozhodnuti
v celém rozsahu, vcetné procesu, ktery predchazel jeho vydani, a dosel k nasledujicim
zavéram. Odvolaci organ se nejprve zabyval pravnim ramcem vymezujicim pfedmétné
zpracovani.

[15] Podle ¢l. 4 bodu 1 nafizeni (EU) 2016/679 se osobnim uUdajem rozumi veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (subjekt udajd);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni udaje,
sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby. SPZ (dale také
jako ,registracni znacka” — srov. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich) pak je takovym osobnim udajem,
jak mimo jiné shledal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. srpna 2020, ¢j. 1 As
387/2019-56 (k tomu podrobnéji dale). Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze osobni Udaje je tfeba
posuzovat podle tzv. objektivniho pojeti osobnich udajd. V tomto pojeti se naplnéni definice
osobniho Udaje neposuzuje z pohledu spravce, ktery udaji vdany moment disponuje,
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ale zjistuje se, zda existuje néjaka dalsi informace, ktera by, ve spojeni s plvodni informaci,
mohla vést k identifikaci subjektu udaju; jinymi slovy, informace je osobnim udajem, existuji-
li jakékoliv osoby nebo organy, které by dany subjekt Udaji dokdzaly na zakladé predmétné
informace (ve spojeni s jimi dostupnymi dopliujicimi Udaji) identifikovat.

[16] Do registru vozidel se mimo jiné zapisuji Udaje o vlastnikovi a provozovateli (§ 4 odst. 1
pism. a) a § 4 odst. 2 pism. a) zakona €. 56/2001 Sb.) spolu s registracni znackou (§ 4 odst. 2
pism. b) téhoz zadkona). Pokud je vlastnik nebo provozovatel fyzickou osobou,
je identifikovatelny (resp. kontaktovatelny — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. Unora 2009, ¢j. 9 As 34/2008-68) pouze na zakladé registracni znacky z divodu
zapisu jeho Udaja do registru vozidel. Registracni znacka tak je osobnim udajem.

[17] Podle ¢l. 4 bodu 2 nafizeni (EU) 2016/679 se zpracovanim rozumi jakakoliv operace
nebo soubor operaci, které jsou provddény s osobnimi Udaji nebo soubory osobnich udaju
pomoci €i bez pomoci automatizovanych postupll, jako je shromdzdéni, zaznamenani,
usporadani, strukturovani, uloZeni, pfizplisobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti,
pouZiti, zpfistupnéni prenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni
¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni. Zplsobem zpracovani, ktery obvinény zvolil,
doslo k zafazeni zpracovavanych osobnich udajl do evidence, kde evidenci se ve smyslu ¢l. 4
bodu 6 nafizeni (EU) 2016/679 rozumi jakykoliv strukturovany soubor osobnich udajl
pristupnych podle zvlastnich kritérii, at jiZ je centralizovany, decentralizovany, nebo rozdéleny
podle funkcniho ¢i zemépisného hlediska; zde konkrétné slo o serazeni osobnich udaja dle
hlediska (domnélého) mista bydlisté uzivatelll motorovych vozidel, jejichz osobni Udaje
ve formé statnich poznavauch znacek byly zpracovavany. Obvinény zpfistupnil zverejnénim
na socialni siti *‘"'ﬂt -» 2 osobni udaje (Fﬂ'&statnlch pozndavacich znacek) a provadél tak zpracovani
téchto osobnich udaJu ve smyslu €l. 4 bodu 2 nafizeni (EU) 2016/679.

[18] Podle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679 se spravcem rozumi fyzickd nebo pravnicka
osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sam nebo spolecné s jinymi
uruje ucely a prostifedky zpracovani osobnich udaji; jsou-li ucely a prostfedky tohoto
zpracovani uréeny pravem Unie Ci ¢lenského statu, miZze toto pravo urcit dotéeného spravce
nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni. Tim, Ze obvinény urcil ucel a prostiedky zpracovani (tzn.
zde konkrétné jde o ucel ,ukdzat na trend parkovdni aut s pavodni registraci mimo Prahu
v nasi MC, kterou jako zastupitel zastupuji (Praha 11)“ prostiednictvim zvefejnéni osobnich
Udaju na socialni siti, jak obvinény sam vymezil ve svém vyjadreni ze dne 7. fijna 2022), nachazi
se ve vztahu k subjektim téchto Gdajl v postaveni spravce osobnich udaju.

[19] V¢l 6 nafizeni (EU) 2016/679 je blize rozvedena zasada zakonnosti, pricemz v ramci
prvniho odstavce tohoto ustanoveni je stanoveno, Ze zpracovani je zakonné, pouze pokud
je splnéna nejméné jedna z podminek uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) az f) nafizeni (EU)
2016/679.

[20] Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 je zpracovani zakonné, pokud subjekt
udaju udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich Gdaji pro jeden ¢i vice konkrétnich Gceld.
Dle ¢l. 4 bod 11 nafizeni (EU) 2016/679 se souhlasem rozumi jakykoliv svobodny, konkrétni,
informovany a jednoznacny projev vile, kterym subjekt udaju davd prohlasenim ¢i jinym
zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych osobnich Udajd. Ze zjisténi Ufadu
a z prohlaseni obvinéného (,,nezndm dané osoby, ani to zda jsou informace ve fotografii rediné
Ci smyslené“ ¢&i ,nejsem schopen vyhodnotit vérohodnost danych udaji“) je ziejmé,

5/15



Ze obvinény v dobé zpracovdvani osobnich udajli neznal jednotlivé subjekty udaj, jejichz
osobni Udaje zpracovaval, a zjevné nekontaktoval jednotlivé subjekty udaja s Zadosti o udéleni
souhlasu. Zaroveri dle zjiténi Ufadu obvinény nevyvinul 7adnou snahu o identifikaci
jednotlivych subjekt udajl ¢i o jejich osloveni za ucelem vyzadani souhlasu. Obvinény tedy
nemél zakonny ddvod dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679.

[21] Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2016/679 je zpracovani zakonné, pokud je
nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt Udajd, nebo pro provedeni
opatreni prijatych pred uzavienim smlouvy na Zadost tohoto subjektu udajl. Z povahy véci je
tento davod v dané véci neaplikovatelny.

[22] Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni (EU) 2016/679 je zpracovani zakonné, pokud je
nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje. Z povahy véci je zfejmé,
Ze obvinény v pozici spravce osobnich Udajli nemél Zadnou pravni povinnost, ktera by se na
néj vztahovala, kterd by mu ukladala povinnost uvedené zpracovani osobnich Udajl provést,
a lze tedy uzavfit, Ze obvinénému nesvédcil ani pravni dlivod podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
nafizeni (EU) 2016/679. Obvinény ostatné ani nic takového netvrdil.

[23] Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. d) nafizeni (EU) 2016/679 je zpracovani zakonné, pokud je
nezbytné pro ochranu Zivotné daleZitych zajmu subjektu Gdaji nebo jiné fyzické osoby. | zde
je z povahy véci ziejmé, Ze v tomto pripadé danym zpracovanim nedoslo a z povahy zpracovani
dojit ani nemohlo k ochrané Zivotné dulezZitych zajmu subjektu Gdajl nebo jiné fyzické osoby.
Lze tedy konstatovat, Ze obvinény nemél zakonny dlvod dle ¢l. 6 odst. 1 pism. d) nafizeni (EU)
2016/679.

[24] Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nafizeni (EU) 2016/679 je zpracovani zakonné, pokud
je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve verejném zajmu nebo pfi vykonu verejné moci,
kterym je povéren sprdvce. Dle recitdlu 45 k nafizeni (EU) 2016/679 vyplyva, Ze pravo EU
Ci vnitrostatni pravo by mélo stanovit, kdo je povolanym organem ¢i osobou k pInéni daného
ukolu ve verejném zajmu ¢i vykonu verejné moci; jinymi slovy, ktery orgdn ¢i osoba by mél pfi
hajeni daného verejného zajmu ¢i vykonu verejné moci vystupovat jako spravce osobnich
Udaji. Ufad provéfil, zda obvinény nedisponoval timto zdkonnym ddvodem. Ve svém
vyjadreni ze dne 16. ledna 2023 obvinény uvedl, Ze ,je véci podnétu na prislusny urad dané
meéstské cdasti, aby se danou problematikou zabyvala a sama vlastni urfedni Cinnosti si zjistila
potrebnd data” a ,,tim spiSe by se danou véci méla zabyvat prislusnd méstska cdst”. Z vyjadieni
obvinéného je tak ziejmé, Ze si je védom, Ze orgdnem opravnénym k reseni dané situace, kterd
se mlZe tykat verejného zajmu (problematika parkovacich mist a zon placeného stani),
je osoba ¢i organ odlisny od obvinéného. Timto titulem tedy obvinény téZ nedisponoval.

[25] Dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679 je zpracovani zakonné, pokud je
nezbytné pro Ucely opravnénych zajmu prislusného spravce i tfeti strany, kromé ptipadd, kdy
pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu udaju
vyZadujici ochranu osobnich udajii, zejména pokud je subjektem Gdajd dité. Urad posoudil,
zda obvinény nedisponoval zakonnym divodem dle uvedeného ustanoveni a za timto ucelem
proved| balanéni test. V této souvislosti tak Ufad shledal, 7e pfedmétnym zpracovanim
osobnich udaju nemohlo dojit k pfevazeni opravnéného zajmu nad prdva a zajmy subjekt
udajl a nebyly tak naplnény podminky ¢l. 6 odst. 1 pism. f) natizeni (EU) 2016/679, a to predné
z toho dlivodu, Ze stanoveného ucelu (informovani a naprava pripadné problematické situace
s parkovanim) bylo mozné dosdhnout prostiedky méné zasahujicimi do prdv a svobod
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subjektd udaju, resp. zvoleny zpUsob zpracovdni nebyl k naplnéni stanoveného ucelu ani
zpusobily (k tomu podrobnéji srov. déle).

[26] Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 plati, Ze pokud osobni udaje nebyly ziskany
od subjektu udaji, poskytne spravce osobnich (daji subjektu udaji informace o jeho
totoznosti, pripadné totoZnosti jeho zastupce a jejich kontaktni Udaje; pripadné kontaktni
udaje povérence pro ochranu osobnich Udaja; ucely zpracovani, pro které jsou osobni Gdaje
uréeny, a pravni zaklad pro zpracovani; kategorie dotéenych osobnich udajd; pripadné
prijemce nebo kategorie pfijemcd osobnich Udaja a pripadné zamér spravce predat osobni
Udaje prijemci ve tieti zemi nebo mezinarodni organizaci a existence ¢i neexistence rozhodnuti
Komise o odpovidajici ochrané nebo, v ptipadech predani uvedenych v ¢lancich 46 nebo 47
nebo v ¢l. 49 odst. 1 druhém pododstavci, odkaz na vhodné zaruky a prostredky k ziskani kopie
téchto udaji nebo informace o tom, kde byly tyto Udaje zpfistupnény. Sam obvinény se
vyjadfil vtom smyslu, Ze uvedenou informacni povinnost nesplnil, a Ze by jeji splnéni
vyZzadovalo neptimérené usili.

[27] Nasledné se odvolaci organ zabyval rozkladovymi namitkami obvinéného. Odvolaci
organ predné konstatuje, ze obvmenym namltany rozpor mezi poctem SPZ, které byly uvedeny

e o

ve vyroku napadeného rozhodnuti +: " a poctem SPZ uvedenym v odlvodnéni a dalSich
Castech napadeneho rozhodnuti, ktere jSOU povazovany za predmétné zpracovavané osobni
udaJeE_"‘ wﬁ_ 7), skute¢né existoval. Tento rozpor je viak tfeba hodnotit pouze jako formalni
pochyBenl které nema vliv na vécnou spravnost, prezkoumatelnost ani zakonnost
napadeného rozhodnuti. Z obsahu celého rozhodnuti, zejména jeho odlvodnéni, je zfejmé,
Ze spravni organ prvniho stupné vychazel pfi posouzem skutkoveho stavu z toho,
Ze predmétem moZného neopravnéného zpracovani bylo ° =3.., '5“*_ silni¢nich motorovych
vozidel ve vlastnictvi fyzickych osob. Toto Cislo je opakovane uvedeno v odlvodnéni i pfi
hodnoceni zavaznosti skutku a vySe uloZené sankce. Podstata protipravniho jednani
obvinéného pfitom spociva ve zpracovani osobnich udajd bez pravniho titulu, tj. aniz by mu
svédcil néktery z pravnich davodl podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679. Tato pravni
kvalifikace jednani obvinéného zlistava zachovana i pres vyse uvedenou formalni nesrovnalost
v poctu SPZ uvedenych ve vyroku napadeného rozhodnuti.

[28] Odvolaci organ v této souvislosti odkazuje napf. na rozsudek Méstského soudu v Praze
¢j. 9 A 199/2018-81 ze dne 22. Unora 2019, ktery se blize zabyval podstatou vady, ktera vsak
neméla charakter zasadni vady, nybri zjevné nesprdvnosti, a ktera neméla vliv na
srozumitelnost napadeného rozhodnuti jako celku, a byla tak odstranitelna postupem podle
§ 70 spravniho rfadu. Méstsky soud v rozsudku uved|, Ze: ,,Z povahy uvedené nesprdvnosti
vyplyvd, Ze opravou této chyby v psani nedojde ke zméné vlastnich skutkovych zjisténi
Ci provedeného prdvniho hodnoceni, tj. ke zméné vilastniho obsahu opravovaného sprdvniho
rozhodnuti. Za zjevnou nesprdvnost mizZe byt povaZovdna pouze chyba, k niZ doslo zjevnym
a okamZitym selhdnim v dusevni a mechanické Cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti
vyhldseno ¢i vyhotoveno, a kterd je kazdému zrfejmd. Zrejmost takové nesprdvnosti vyplyvad
predevsim z porovndni vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim, pr“/padnev i z jinych souvislosti
(srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, C. j. 4 Ads 125/2008-174).“
Zvyse uvedeného dlvodu nelze dospét k zavéru, Ze by uvedeny rozpor zpusobil
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vedouci k nutnosti zrusit toto rozhodnuti podle
§ 90 spravniho radu. Jedna se o méné zavaznou zjevnou nespravnost, ktera neméni identifikaci
skutku ani pravni hodnoceni véci.
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[29] Odvolaci orgdn se dale zabyval druhou ndmitkou obvinéného, podle niz mél pfi
zverejnéni fotografie obsahujici SPZ silni¢nich motorovych vozidel jednat na zakladé
opravnéného zajmu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679, tudiZ se mélo jednat
o zakonné zpracovani osobnich Udaji. Obvinény uvedl, Ze jeho jednani mélo za cil zahdjit
verejnou diskuzi o mozném systematickém obchazeni pravidel parkovani na uzemi méstské
Casti Prahy 11, a Ze v tomto sméru byl jeho zajem oprdvnény a prevazoval nad udajné
minimalnim aZ zanedbatelnym zajmem subjektd Gdaji na ochrané jejich prav a svobod. K této
namitce spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, a odvolaci organ tomu plné
prisvédCuje, Ze pfi posuzovani opravnéného zajmu je nutné vazit zajmy spravce (obvinéného),
jakoz i zajmy, zakladni prdva a svobody subjektd udaja.

[30] Odvolaci organ v této souvislosti konstatuje, Ze opravnény zajem muze byt legitimnim
pravnim zakladem pro zpracovani osobnich Gdajl pouze tehdy, pokud jsou splnény tfi
kumulativni podminky: (i) existence legitimniho zajmu sprdvce nebo treti strany (test
vhodnosti neboli test legitimity), (ii) nezbytnost zpracovani pro naplnéni tohoto zajmu (test
potfebnosti neboli test nezbytnosti), a (iii) pfevaha zajmu sprédvce nad zakladnimi pravy
a svobodami subjektu Udajl (test prevazujiciho zajmu) — jediné pti splnéni vSech téchto
podminek je splnén tzv. balancni test.

[31] Odvolaci orgdn vtomto smyslu odkazuje téZ na Pokyny ¢. 1/2024 ke zpracovdni
osobnich udaji na zdkladé él. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679%, které blize konkretizuji,
za jakych okolnosti Ize zajem povaZovat za ,opravnény”:

- Zadjem je zakonny, tj. neni v rozporu s pravem EU nebo c¢lenského statu. Ackoli pojem
,opravnény zajem“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR neni omezen na zajmy zakotvené
a stanovené zakonem, vyZzaduje, aby udajny opravnény zajem byl zakonny.

- Zajem je jasné a presné formulovan. Rozsah sledovaného opravnéného zajmu musi byt jasné
identifikovan, aby bylo zajiSténo, Ze bude radné pomérovan zajmy nebo zakladnimi pravy
a svobodami subjektu udaja.

- Zajem je skutecny, ucinny a aktualni, nikoli spekulativni. Jak objasnil Soudni dvir EU,
opravnény zajem musi byt aktudlni a Gcinny ke dni zpracovani udaji a nesmi byt k tomuto dni
hypoteticky.

[32] V posuzovaném pfipadé vsak nebyla splnéna jiZ prvni podminka balan¢niho testu —test
vhodnosti. Zverejnénim SPZ konkrétnich vozidel na socialni siti, které Ize spojit s konkrétnimi
vozidly a potencialné i s konkrétnimi fyzickymi osobami, doslo k zasahu do prava na ochranu
osobnich Gdaja, pricemz toto zvefejnéni nebylo vhodnym prostiedkem k dosazeni
deklarovaného cile. Odvolaci organ ddle konstatuje, Ze obvinénym tvrzeny ucel ,zahdjeni
diskuze o zneuZivdni parkovacich oprdvnéni, resp. o nefunkcnosti soucasného systému tzv.
modrych zén v Praze” (srov. rozklad obvinéného ze dne 24. fijna 2024, ¢j. UOOU-02771/22-
292) je v konkrétnim pfipadé zcela nevhodny, vzhledem ktomu, Ze se jednalo o vefejné
parkovisté v blizkosti obchodu, kde zcela legdlné muzZe parkovat kdokoliv, nikoliv o zénu
placeného stani, tim spiSe o tzv. modrou zénu neboli zonu rezidentského parkovani. K tomu

1 pokyny EDPB 1/2024 ke zpracovani osobnich Gdaji na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679,
verze 1.0, pfijato dne 8. fijna 2024.

2 Na jiném misté rozkladu obvinény zmiriuje také zahdjeni diskuze, zda nedochazi k systematickému obchézeni
pravidel parkovani v hlavnim mésté Praze.
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odvolaci organ uvadi, Ze z vefejné dostupnych zdrojd (mj.; '\..' «.E"‘L\.} .ra: ‘ﬂ“ ;i{h

vyplyva, Ze na Uzemi méstské ¢asti Praha 11 nejsou zony placene'ho ‘stani zaved"eny

[33] Pokud tedy dané misto neni nijak regulovano tak, aby uprfednostiovalo parkovani
rezidentl, pak nelze hovofit o porusovani pravidel ze strany osob z jinych méstskych ¢asti,
Stredoceského nebo jiného kraje. Zverejnéni konkrétnich SPZ v tomto kontextu nejenze neni
zpUsobilé prispét k Zadné relevantni diskuzi, ale naopak mlze vést ke vzristajicimu napéti ve
spoleénosti ¢i dokonce ke stigmatizaci konkrétni osoby (at uz majitele, provozovatele ¢i jiného
uzivatele vozidla) na zakladé zcela mylného predpokladu, Ze na misté parkuje neopravnéné.
Za této situace nelze povaZzovat zdjem obvinéného za opravnény ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism.
f) nafizeni (EU) 2016/679, nebot chybi zakladni predpoklad — existence legitimniho cile,
ke kterému by zpracovani smérovalo.

[34] | pro pfipad, Ze by v uvedené lokalité byly zavedeny zény placeného stani, popt. by byl
obvinénym tvrzeny zdjem vystavén obecnéji, napf. ,zdjem na zahdjeni diskuze ohledné
probléma s parkovdnim v Praze”, nemUze takové zpracovani osobnich udaji vést k dosazeni
zamysleného cile, jak jiz konstatoval spravni organ prvniho stupné, nebot samotnd SPZ
nevypovida nic o tom, kde ma jeji drzitel trvaly pobyt nebo kde redlné bydli (ode dne 1. ¢ervna
2017, kdy nabyla ucinnosti novela zakona ¢. 56/2001 Sb., provedend zakonem ¢. 63/2017 Sb.,
je moZné registraci vozidla, zapis zmény vlastnika a vsechny dalSi zmény v registru vozidel
véetné pridéleni SPZ provést na jakémkoliv Ufadu obce s roziifenou plsobnosti v CR, nikoliv
pouze v misté trvalého bydlisté majitele). Soucasné odvolaci organ dopliuje, Ze podle
aktudlné platnych pravidel tzv. rezidentského parkovani neboli tzv. modrych zén, mohou
prislusné parkovaci opravnéni ziskat nejen obyvatelé s trvalym pobytem, ale také vlastnici
nemovitosti nebo podnikatelé s mistem podnikani v prislusné méstské casti hlavniho mésta
Prahy a svyuzZitim prislusné on-line aplikace je moziné si zaplatit kratkodobé parkovani
i vmodré z6né3. Odvolaci orgdn proto uzavird, Ze zvefejnéni SPZ neni zplsobilé pfispét
k verejné diskuzi zplisobem, ktery by naplnoval kritérium vhodnosti zpracovani.

[35] | kdyby vSak odvolaci organ hypoteticky pfipustil, Ze existoval urcity verejny zajem
na otevreni diskuze o vyuzivani parkovacich mist, bylo by nutné konstatovat, ve shodé se
spravnim orgdnem prvniho stupné, Ze nebylo splnéno ani kritérium potrebnosti daného
zpracovani (respektive druhd c¢ast balancéniho testu). Jinymi slovy, stanoveného cile bylo
mozné dosdhnout jinym zpUsobem, ktery by v takové mife nekolidoval se zajmy subjektt
udaju. Pokud se obvinény domnival, Ze SPZ vypovida o bydlisti majitele vozidla, mohl zverejnit
pouze Cast znacky s pismenem oznacujicim prislusnost ke StfedoCeskému ¢i jinému kraji
a zbytek znacky zamaskovat. Jak viak bylo zminéno vySe, v disledku novelizace provedené
zdkonem ¢. 63/2017 Sb. i pravidel pro rezidentské parkovani mlze byt tento predpoklad
v mnoha pfipadech nespravny.

[36] Spravni organ prvniho stupné tak spravné rozhodl, Ze predmétnym zpracovanim
nemohlo dojit k prevazeni opravnéného zajmu spravce nad pravy a zajmy subjektd udaja
a nebyly naplnény podminky ¢l. 6 odst. 1 pism. f) natizeni (EU) 2016/679. Obvinény tak porusil
¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, nebot pro vyse uvedené zpracovani osobnich udajl
nedisponoval Zadnym pravnim titulem uvedenym v tomto ustanoveni.

3 Shrnuti pravidel je dostupné napf. zde: https://parking.praha.eu/cs/moznosti-parkovani-v-praze/parkovani-v-
zonach/modra-zona/
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[37] Obvinény ddle v ramci téZze namitky uvedl, Ze SPZ je sice osobnim Udajem, ale pouze
nepfimym identifikdtorem, ktery nepostacuje pro blizsi konkretizaci vlastnika/provozovatele
vozidla, pfiéemz pro uspésnou identifikaci je tfeba pripojeni dodate¢ného udaje. S touto Casti
namitky odvolaci organ casteCné souhlasi. SPZ skutec¢né predstavuje tzv. nepfimy
oficialné pouze rozliseni na bézné udaje a citlivé udaje ve smyslu €l. 9 tohoto nafizeni, a jinou
kategorizaci nezavadi), srovnatelny napfiklad s IP adresou, ktery zpravidla sdm nepostacuje
k identifikaci osob. V tomto smyslu je tfeba zohlednit také recital 26 nafizeni (EU) 2016/679,
podle néjz pfi uréovani, zda je fyzicka osoba identifikovatelna, by se mélo pfihlédnout ke viem
prostfedkiim, o nichZ lze rozumné predpokladat, Ze je spravce nebo jind osoba pouZiji pro
primou nebo nepfimou identifikaci dané fyzické osoby. Zaroven je vsak tfeba poukazat na to,
Ze spravni organ prvniho stupné spravné vyhodnotil ,,objektivni pristup k identifikovatelnosti“,
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora EU. Podle Soudniho dvora EU pro to, aby urcity udaj
mohl byt kvalifikovan jako osobni Udaj, neni nutné, aby se vSechny informace umoznuijici
identifikovat subjekt idaji musely nachazet v rukou jediné osoby. Je vidy nicméné tieba urcit,
zda mozZnost propojeni osobniho Udaje s dodatecnymi informacemi, které ma k dispozici jina
osoba, predstavuje prostredek, ktery mize byt rozumné pouzit pro identifikaci subjektu udaja.
Podle nazoru odvolaciho organu tak nelze ocekdvat, Ze by primérna osoba bez vynalozZeni
znacného Usili dokazala dotcené osoby primo identifikovat pouze na zakladé SPZ. Odvolaci
organ proto tuto skutecnost posoudil tak, Ze zpracovani SPZ z hlediska typu (kategorie)
osobniho Udaje hodnoti jako polehcujici okolnost, ktera sniZzuje zavaznost zasahu do prav
subjektd udajli, coz vsak nic neméni na tom, Ze obvinény nedisponoval pravnim titulem pro
zpracovani podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679.

[38] Obvinény v dalsi ¢asti rozkladu namita, Zze jeho jednani nelze povazovat za prestupek,
nebot podle jeho nazoru nedosahuje potfebné miry spolecenské skodlivosti a neni tak
naplnéna materidlni stranka prestupku. V této souvislosti opét odkazuje, Zze SPZ je pouze
nepfimym osobnim udajem, navic do jisté miry i idajem verejnym, povinné zverejiovanym
na vozidlech, a Ze nedoslo k Zddnému faktickému poskozeni prav subjektl udaj. Odvolaci
organ k této ndmitce uvadi, Ze jakkoli neni pojem ,,spolecenské Skodlivosti“ pravné definovan,
obecné prevaZuje shoda, Ze predstavuje to, co je v rozporu s Ucelem pravniho radu, tedy cin,
ktery je schopen poskodit nebo ohrozit spolecnosti chranéné zajmy. Dale v této souvislosti
odvolaci organ doplnuje, Ze: ,,Spolecenska Skodlivost neni znakem skutkové podstaty, ale musi
se prolinat jejimi znaky jak vsouhrnu, tak jednotlivostech, tedy znaky objektivnimi
i subjektivnimi. Stuperi skodlivosti je pak urcovdn zdvaznosti prestupku, zplsobem, jimz byl
spdchadn, mirou a tam, kde je to predpokladem vzniku odpovédnosti formou zavinéni, osobou
pachatele, jeho pohnutkami, materiglnimi a socidlnimi poméry. Soucasné predstavuje
kritérium, knémuZ se pfihliZi pfistanoveni druhu avyméry trestu.”® Ackoli tedy lze
s obvinénym souhlasit, Ze nelze klast rovnitko mezi kategorie protipravni a spolecensky
Skodlivy, formalni znaky prestupkového jednani jsou vSak koncipovany tak, aby napliovaly
v béZnych pripadech i znaky materialni a pouze v pfipadé, kdy existuji vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen prdvem chranény zajem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuUzZe byt oznaceno za prestupek (srov. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu napf. ve véci

4 Srov. Pavel Mates, Karel Semik. Clanek. Spole¢enska gkodlivost prestupku. In. Advokatni denik. 29. dubna
2021. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/04/29/spolecenska-skodlivost-jako-znak-prestupku/.
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sp. zn. 2 As 332/2018 nebo sp. zn. 3 As 92/2014). Pfipad, kdy dojde k naplnéni formalnich
znaku skutkové podstaty a jedndni pfitom nebude shleddno jako spolecensky skodlivé, je tedy
potfeba chapat spiSe jako vyjimku. V fizeni vSak podle odvolaciho organu nebyla zjisténa
zadna skutecnost, kterd by snizovala miru spolecenské Skodlivosti pod hranici typové
zavaznosti poruseni dané pravni povinnosti. Naopak bylo prokazano, Ze ze strany obvinéného
doslo ke zverejnéni osobnich udaji (SPZ), a to bez existence pravniho zdkladu podle ¢l. 6 odst.
1 nafizeni (EU) 2016/679, ¢imZ se obvinény dopustil ¢inu zplGsobilého poskodit nebo ohrozit
chranéné zajmy spolecnosti. Obvinénému je tak kladeno za vinu spachani prestupku podle
§ 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb. Proto je tieba dospét k zavéru, Ze materialni znak
byl v pfipadé predmétného prestupku také naplnén.

[39] Kargumentaci obvinéného, Ze SPZ je pouze nepfimym osobnim Udajem a v zasadé
verejnym Udajem, uvadi odvolaci organ, Ze stouto argumentaci se spravni organ prvniho
stupné jiz vyporadal na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti. SPZ je osobnim Udajem ve smyslu
¢l. 4 bodu 1 nafizeni (EU) 2016/679, jak konstatoval rovnéz Nejvyssi spravni soud v jiz
zminovaném rozsudku ¢j. 1 As 387/2019-56 ze dne 13. srpna 2020 (srov. také vySe v odst.
[15]). Z tohoto rozsudku dale vyplyva, Ze: ,,neni moZné prisvédcit argumentu, Ze se registracni
znacka vztahuje k vozidlu, a nikoliv k jeho vlastnikovi nebo provozovateli. Z vySe zminéného
obsahu registru vozidel zietelné vyplyvd, Ze v dany okamZik je vozidlo (a tedy registracni
znacka) spojeno s konkrétnim vlastnikem a provozovatelem. Ten je tedy neprimo
identifikovatelny prostfednictvim daného vozidla. Analogicky Ize registracni znacku prirovnat
k IP adrese, kterd se také vztahuje pouze k zafizeni. Nicméné se jednd o osobni udaj, protoZe
tim dochdzi k neprimé identifikaci konkrétni fyzické osoby uZivajici dané zafizeni (srov.
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 11. 2011, Scarlet Extended SA proti Société
belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL, C-70/10, Sb. rozh., s. I-11959, odst. 51, a ze
dne 19. 10. 2016, Patrick Breyer proti Bundesrepublik Deutschland, C-582/14, odst. 49).”
Odvolaci orgdn tak dospél k zavéru, ze skutecnost, Ze SPZ je nepfimym identifikatorem, nijak
nevyluCuje, Ze se stale jedna o osobni udaj, ktery je mozné zpracovavat pouze zakonnym
zpusobem za urcitym, vyslovné vyjaddienym a legitimnim ucelem. Lze vSak pfisvédcit
obvinénému, Ze se jedna o udaj s nizSim potencidlem identifikace a relativné nizsi mirou
citlivosti zdsahu pti neopravnéném zpracovani, coz bylo odvolacim organem zohlednéno jako
polehcujici okolnost.

[40] Na zavér treti casti rozkladu obvinény upozornil na skutecnost, Ze v konecném
disledku nedoslo k faktické mu poskozeni prav subjektll udajd. K tomu odvolaci organ uvadi,
Ze tato argumentace neni relevantni z hlediska posouzeni samotné protipravnosti zpracovani
osobnich Udajd obvinénym. Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 je jakékoli zpracovani
osobnich udaji zdkonné pouze tehdy, pokud je splnén alespon jeden z taxativné vymezenych
pravnich dlvodU. V daném pfipadé obvinény Zadny takovy dlivod nemél, a tudiz jiz samotné
zpracovani SPZ bez pravniho divodu predstavuje poruseni tohoto nafizeni, nezavisle na tom,
zda doslo k materialni ¢i nemateridlni Ujmé subjektu udaju. Ddle je tfeba zd(iraznit, Ze ochrana
osobnich Udaji je preventivni povahy. Smyslem nafizeni (EU) 2016/679 neni pouze
sankcionovat vzniklou Ujmu, ale predevsim zabranit neopravnénému zasahu do soukromi
jednotlivce tim, Ze stanovuje podminky, za kterych lze osobni udaje zpracovavat. Cl. 83
nafizeni (EU) 2016/679 pak upravuje obecné podminky pro ukladani spravnich pokut. Toto
ustanoveni v odstavci 4 a 5 rozeznava dvé skupiny spravnich pokut podle zavaznosti poruseni;
méné zavazné poruseni (v odstavci 4) a vice zavazné poruSeni (v odstavci 5). Jednani
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obvinéného spada do této druhé kategorie. Ktomu je tfeba dodat, Ze bylo prokazano, Ze
obvinény se dopustil pfestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sh. a prestupku
podle § 62 odst. 1 pism. c) téhoZz zdkona, a sice poruseni povinnosti upravujicich zakladni
zasady pro zpracovani, a poruseni povinnosti vztahujicim se k praviim subjekt( udaji podle ¢l.
12 az 22 tohoto nafizeni. U tohoto typu poruseni je tak ocekavana vyssi intenzita zasahu do
prava na ochranu osobnich Udajl, které natizeni zajistuje, cemuz odpovida i stanovena vyssi
sazba maximalni vyse spravni pokuty. Odvolaci organ k tomu dodava, Ze podle ¢l. 83 nafizeni
(EU) 2016/679 mizZe byt spravni pokuta uloZena i za samotné poruseni povinnosti
stanovenych timto natizenim, byt by jim nebyla subjektim Gdaji zpUsobena Zadna skoda i
jind Ujma. Zplisobena Ujma miZe mit vyznam v kontextu vySe uloZené pokuty Ci pfipadné
nahrady majetkové ¢i nemajetkové Ujmy podle ¢l. 82 natizeni (EU) 2016/679, nikoli vsak pro
samotné konstatovani poruseni povinnosti stanovenych nafizenim (EU) 2016/679. Nad ramec
vySe uvedeného odvolaci organ dopliiuje, Ze o predmétnych prestupcich se dozvédél nikoliv
na zakladé vlastni dozorové Cinnosti, nybrz z podnétd trech dotcenych subjektd udajd. Tato
skuteCnost tak podle ndazoru tohoto orgadnu pfinejmensim potvrzuje existenci zajmu
dotcenych osob na ochrané téchto osobnich udaja.

[41] V poradi ¢tvrtou namitkou obvinény napadl pravni posouzeni skutku popsaného
ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, kterym bylo obvinénému kladeno za vinu poruseni
informacni povinnosti dle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679. Argumentoval zejména tim,
Ze vzhledem k charakteru zpracovavanych udajl (SPZ jako nepfimy udaj) nemél moznost zjistit
totoZnost subjektl Udaji a kontaktovat je. Tuto argumentaci obvinény dale rozved| tak,
Ze snaha kontaktovat vSechny subjekty udajl by byla nemozng, ¢i by vyZzadovala nepfimérené
usili ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 pism. b) nafizeni (EU) 2016/679. Navic uvedl, Ze pokud by mél
osobni udaj SPZ spojovat s dalSimi udaji, musel by takto ziskat a dale zpracovavat vice osobnich
udaju, coz by bylo v rozporu se zasadou minimalizace. Odvolaci orgdn tuto namitku posoudil
nasledovné: Pfedné je tfeba uvést, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu
s absorpcni zdsadou, kdyz za situace, Ze jednani obvinéného bylo posouzeno jako spachani
vice prestupkd, pristoupil k uréeni nejzavaznéjsi skutkové podstaty [zpracovani osobnich udajl
bez pravniho titulu podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679]. Skutek popsany ve vyroku .
napadeného rozhodnuti tak nebyl posouzen samostatné, ale jako pritéZujici okolnost. Takovy
postup je zcela v souladu se zasadami spravniho trestani.

[42] K argumentaci obvinéného, Ze nemél moznost zjistit, kdo je konkrétnim subjektem
udajl a jak ho kontaktovat, odvolaci organ predné uvadi, Ze kdyby byl obvinény postupoval
tak, Ze by udaje jiz pfi zverejnéni prispévku anonymizoval (napf. uvedenim pouze ¢3sti
registracni znacky oznacujici kraj registrace, tj. bez mozZnosti identifikace vlastnika/
provozovatele vozidla), zcela by elimininoval potfebu napliovat informacéni povinnost
(odvolaci orgdn pfipousti, Ze jeji naplnéni muze byt v tomto pfipadé obtiiné), a zejména by
predesel poruseni dalSich zdsad ochrany osobnich Gdajd. Odvolacim organem vsak nebylo
zjisténo, Ze by spravce tato vhodna opatfeni na ochranu prav, svobod a oprdvnénych zajmi
subjektu udaji skutecné pfijal.

[43] K namitce, Ze se spravni organ nezabyval spoleCenskou Skodlivosti a typem
zpracovavaného Udaje, uvadi odvolaci organ, Ze tato namitka je irelevantni, nebot spravni
organ se otazkou spolecenské skodlivosti zabyval, jak plyne z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti (zejména bod 23. a nésledujici). Odvolaci organ pak tyto ivahy v ramci odvolaciho
prezkumu dale rozvedl. Typ zpracovavaného osobniho udaje (SPZ jako neptimy identifikator)
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pak byl odvolacim organem zohlednén jako polehcujici okolnost, pficemz konecnd vyse
uloZzené pokuty reflektuje nizsi zavaznost tohoto konkrétniho typu Udaji ve srovnani s jinymi
béZznymi udaji.

[44] V posledni paté casti podaného rozkladu obvinény brojil proti vysi ulozené pokuty.
Argumentoval predevsim tim, Ze podle jeho nazoru je vyse pokuty nepfiméfend, nebot
zpracovavané osobni Udaje jsou z pohledu ochrany osobnich Udaji zcela bezvyznamné.
Obvinény tak dospél k zavéru, Ze v pripadé prokazani prestupku spravnim organem by mélo
dojit k upusténi od potrestani, ¢i pfinejmensim sniZzeni pokuty na ¢astku 1.000 K¢. Odvolaci
organ predné konstatuje v obecné roving, Ze spravni organ prvniho stupné se otazce stanoveni
vySe pokuty, jakoZ i ivaham vedoucim ke zplsobu stanoveni sankce a zakladnim zasadam
spravniho trestani, vénoval pomérné vycerpavajicim zplsobem, a to konkrétné na str. 10 az
13 napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ tak pfistoupil pouze k ¢astecné korekci zavéra
spravniho organu prvniho stupné. V souladu s ¢l. 83 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679
zohlednil spravni organ prvniho stupné pfi rozhodovani o uloZeni spravni pokuty a jeji vyse
radu relevantnich okolnosti, a fidil se pfitom zasadami spravniho trestani, zejména zasadou
ucinnosti, pfimérenosti a individualizovaného pfistupu k sankcim. Jako pritéZujici okolnosti
spravni organ prvniho stupné spravne vyhodnotil: 1) zplsob zpracovani — zvefejnéni na
verfejné pfristupné socialni siti r-w- 4,_;,1, které mohlo vést k nekontrolovatelnému Sifeni
osobnich Gdajd mezi neomezeny’ pocet uzivatell internetu; 2) povahu daného udaje, resp.
zjevnou nezpusobilost SPZ prispét k verejné diskuzi ¢i feSeni ohledné obchazeni pravidel
parkovani a 3) skutecnost, Ze se obvinény dopustil také prestupku podle § 62 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 110/2019 Sb., konkrétné poruseni informacni povinnosti dle ¢l. 14 odst. 1 natizeni
(EU) 2016/679. Odvolaci organ se s timto hodnocenim ztotozriuje a nad ramec toho pfipojuje
dalsi pritézujici okolnost, a to Ze: 4) obvinény je v postaveni vefejné ¢inné osoby (pUsobi mj.
jako zastupitel Méstské ¢asti Prahy 11), pficemz jeho ptispévky na socidlni siti maji potencial
vyssiho dopadu na verejnost a mohou byt vnimany jako projev verejné autority. Stim je
spojena zvySena odpovédnost pfi nakladani s osobnimi udaji.

[45] Mezi polehcujici okolnosti pak spravni organ prvniho stupné zaradil: 1) relativné nizky
pocet dotcenych subjektl udajl, ktefi byli identifikovani pouze nepfimo, a skutecnost, Ze
nebyla prokazana konkrétni Ujma na jejich strané vdlsledku daného zpracovani;
2) nedbalostni formu zavinéni, tj. obvinény si nepocinal Umysiné; 3) miru spoluprace
obvinéného s dozorovym uradem, zejména skutecnost, Ze obvinény po upozornéni svij
prispévek na socialni siti odstranil; 4) delsSi ¢asovy odstup od spachani deliktu a 5) bezihonnost
obvinéného ve vztahu k natizeni (EU) 2016/679, tedy Ze nebylo prokazano, Ze by se v minulosti
dopustil jiného poruseni povinnosti podle tohoto nafizeni. Také s timto hodnocenim se
odvolaci organ shoduje. Odvolaci organ k tomu nicméné dodava, Ze, jak jiz bylo uvedeno,
namitka obvinéného tykajici se typu (kategorie) osobniho uUdaje je dlivodna. SPZ je sice
osobnim Udajem, ale jeho charakter jako nepfimého identifikatoru snizuje zavaznost zasahu
do prav subjektd udajl. Tuto skute¢nost proto odvolaci orgdn hodnoti jako dalsi polehcujici
okolnost.

[46] Odvolaci organ po dlikladném zvazeni vSech relevantnich okolnosti pfipadu dospél
k zavéru, Ze vyse pokuty uloZzena spravnim organem prvniho stupné byla stanovena v zasadé
v souladu s pravidly spravniho trestani a ¢l. 83 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679. Pokuta
odpovidala povaze zjisténého poruseni. Spravni organ prvniho stupné také postupoval
spravné, kdyZ zohlednil doporuceny postup podle Pokyni Evropského sboru pro ochranu
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osobnich udaju 04/2022 k vypoétu sprdvnich pokut podle narizeni (EU) 2016/679°, (déle jen
»Pokyny 4/2022“), a to zejména ve vztahu ke klasifikaci podle zavaznosti poruseni natizeni (EU)
2016/679. Jakkoli se Pokyny 4/2022 primdarné vztahuji na vypocet spravnich pokut ve vztahu
k porusenim nafizeni (EU) 2016/679, jehoZ se dopustili spravci a zpracovatelé, ktefi nejsou
fyzickymi osobami, relevantni postupy a principy obsazené v téchto pokynech jsou pfimérené
aplikovatelné pfi udélovani pokut fyzickym osobam. Zvlastni diraz pak byl v této véci kladen
na to, aby pfi stanoveni rozpéti vyse pokuty podle ¢l. 83 odst. 5 nafizeni (EU) 2016/679 tato
nebyla likvidacni a jeji vySe reflektovala specifika obvinéného, ktery je fyzickou osobou.
Odvolaci organ také souhlasi se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze se jedna
o poruseni spadajici do kategorie zavaznosti stfedni, nebot se jedna o poruseni zakladni zasady
zpracovani osobnich udajl, ktera je prerekvizitou jakéhokoli zpracovani osobnich udaju.
Odvolaci organ nicméné toto posouzeni doplnil o jednu pfritézujici a jednu polehcujici
okolnost. Odvolaci pfistoupil organ k souhrnnému zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti,
pricemz dospél k castecné odchylnému hodnoceni poméru jednotlivych pritézujicich
a polehcujicich okolnosti od hodnoceni provedeného spravnim organem prvniho stupné,
a zohlednil i dobu fizeni. Z téchto divodU odvolaci organ pristoupil k moderaci ulozené sankce,
a to konkrétné na castku 10.000 K¢, ktera podle nazoru odvolaciho organu lépe odpovida
zasadé proporcionality a individualnim okolnostem daného pfipadu, mj. s ptihlédnutim k
vyslovnému ujisténi obvinéného v e-mailovém sdéleni ze dne 16. ledna 2023 (¢j. UOOU-
02771/22-14). ,pro pristé se vyuZiti podobnych informaci vyvaruji (a pokud mi budou
v budoucnu doruceny jakékoliv fotografie aut, SPZ a podobné seznamy, budu s nimi nakladat

[47] Pfistanoveni konecné vyse pokuty odvolaci organ prihlédl| k recitdlu 150 nafizeni (EU)
2016/679, podle ného? plati: ,,jsou-li sprdvni pokuty uloZeny osobdm, které nejsou podnikem,
mél by dozorovy ufad pri rozhodovdni o odpovidajici vysi pokuty zohlednit obecnou uroveri
prijmG v daném clenském stdté, jakoZ i ekonomickou situaci dané ‘osoby.” V konkrétnim
pfipadé se jedna o fyzickou osobu s ro¢nimi pfijmy nejméné ve vysi ‘F;:E.;?ﬁf.:_rrl (odvolaci
orgdn vysel z vefejné dostupnych zdroju ohledné konkrétné ptiznané odmény obvinéného
v souvislosti s vykonem funkce uvolnéného zastupitele za hl. m. Prahu za rok 2024°, jakoz
i pfijm0 v souvislosti s vykonem funkce ¢lena zastupitelstva Méstské c¢asti Praha 11 a funkce
¢lena vyboru zastupitelstva této méstské ¢asti za stejné obdobi’, pficemz ze shromazdéného
spisového materialu nevyplyvaji pripadné dalsi prijmy). Tyto ¢astky tak predstavuji vychozi
referencni ramec pro uloZeni pokuty. Pfi prihlédnuti k verejné dostupnym udajim o vysi
odmeén ¢lend zastupitelstva za plnéni vySe uvedenych funkci odvolaci organ shledal, Ze jim
stanovena vysledna vyse pokuty 10.000 K¢ bude ucinna, pfimérena, odrazujici a nebude pro
obvinéného likvidac¢ni. Zavérem odvolaci organ podotyka, Ze sankce by méla mit i Ucinek
represivni, nikoli pouze preventivni, coZ vylu€uje Gvahy o upusténi od ulozeni sankce.

[48] Lze tedy shrnout, Ze argumentaci obvinéného odvolaci organ vyhovél v rozsahu snizeni
ulozené pokuty, avsak po celkovém prezkoumani neshledal v postupu spravniho organu
prvniho stupné Ufadu 74dna dalsi pochybeni zplsobujici nezdkonnost rozhodnuti.

5 pokyny EDPB 04/2022 k vypottu spravnich pokut podle GDPR, verze 2.1, pfijato dne 24. kvétna 2023.

6 Dostupné zde: https://opendata-storage.praha.eu/PER_odmeny zhmp/2024/0Odmeny ZHMP 2024 .xlsx.
7 Dostupné zde: https://www.prahall.cz/cs/radnice/zastupitelstvo-mc/seznam-clenu-zmc.html
https://www.prahall.cz/aplikace/p11 navrhy zmc/file.php?file=0d65ad0b9371eedOebcdf529ae70e993
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[49] Na zdakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci orgdn tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 152 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze podat rozklad.
Praha 4. Cervence 2025
Mgr. Jifi Kaucky

predseda
(podepsano elektronicky)
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