Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.gov.cz, WWWw.UOOU.gov.cz

URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU H"“
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Cj. UOOU-04682/22-28

ROZHODNUTI

Utrad pro ochranu osobnich tdajd, jako pfislusny spravni organ podle § 64 odst. 1 zakona
¢. 110/2019 Sh., o zpracovani osobnich Udajl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
0 zpracovani osobnich udaji“) a podle ¢l. 58 odst. 2 pism. i) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajd a o volném pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafrizeni o ochrané osobnich udajt), [dale jen ,nafizeni (EU) 2016/679“ nebo téZ
»obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji“], v fizeni o prestupku vedeném podle zdakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zadkon o odpovédnosti za prestupky”), a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni dalSich predpist (dale jen ,spravni fad“) rozhodl dne 10. ¢ervna 2024 takto:
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I. je vinna tim, Ze jako spravce osobnich Udaji v dobé nejméné mezi 17. srpnem 2022
a 29. dubnem 2024 zpracovavala osobni Udaje nejméné 2 subjekt udaji v rozsahu jméno,
pfijmeni a telefonni Cislo, aniz by disponovala zakonnym divodem zpracovani, ¢imz porusila
zakladni zasadu zpracovani osobnich Gdajd stanovenou v €l. 6 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679,
tedy zdsadu, Ze osobni Udaje ve vztahu k subjektu Gdaji musi byt zpracovdvany zakonnym
zplUsobem (,,zakonnost”),

[«)]

tim spdachala minimalné v nedbalosti prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona
110/2019 Sh.,

[@]3

l. za tento prestupek se obvinéné uklada v souladu s ¢lankem § 83 odst. 4 pism. a) obecného
narizeni ochrané o osobnich udaju

pokuta ve vysi 96.000 K¢
(slovy devadesat Sest tisic korun ¢eskych)
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a ddle podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb. a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm,
a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Obé tyto castky jsou splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prevodem na tcet vedeny u CNB, €. 4. 19-5825001/0710, variabilni symbol
ICO obvinéné, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni:

Shrnuti priibéhu Fizeni:

[1] Ufad pro ochranu osobnich tdajtl (dale jen ,dozorovy Giad“) obdrzel dne 4. Fijna 2022
a dne 13. prosince 2022 prostiednictvim Ceského telekomunikaéniho Gfadu stiznosti
na nevyzadané telemarketingové hovory od pana i (stéZovatel ¢. 1) a pana :'rs-:‘:; (téz

stéZovatel & 2); tyto hovory prob&hly dne 17. srpna 2022 (sté’ovatel & 1) a dne
26. srpna 2022 (stézovatel €. 2).

[2] Vobou pripadech Cesky telekomunika¢ni Gfad proved! prodetieni danych stiznosti.
V obou ptipadech bylo Ceskym telekomunikaénim Gfadem zjisténo, 7e hovor obéma
stéZovatelim probéhl z telefonnich Cisel, ktera v dobé telefonatu pouzivala obvinéna.

[3] Cesky telekomunikaéni Gfad uvedl, 7e s obvinénou byla dne 13. fijna 2022 zahajena
kontrola (podle zdkona ¢. 255/2012 Sb.). Obvinéna v priibéhu kontroly dolozZila ,,souhlas se
zpracovanim osobnich udaja”“, ktery méli oba stéZovatelé potvrdit osobne prostfednictvim
internetu z IP adresy Pfedmeétne souhlasv byly udeIenv spolecnostll, &
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""ifstezovatel €. 2 mél udélit souhlas dne 19 kvétna 2020 a potvrdit jej mél z IP
e

[5] Obvinéna ve svém sdéleni Ceskému telekomunikaénimu Gfadu ze dne 8. listopadu 2022
mj. sdélila, Ze skuteéné stézovatele ¢. 2 dne 26. srpna 20232 kontaktoy?_la za uce!gm nabidky
investi¢nich prllethqrstl Dale uvedla, zeje soucasti skupmy 1.;;; .\,, ﬁ Hhia *H,}?"{?é 3 a’“{. (stejné
jako spolecnostv'_ --35'?“* 'i_‘x 5‘}:: f'ﬁ‘{DaIe obvinéna uvedia, se spolupracuje se spolecnost|
';"f"* f ,-f.-.c;.a.«a udaje stezovatele ¢. 2 ji bny predany pravé spolecnostlia‘f'.fa;,;, = se kterou
spolupracuje. S ohledem na souhlas stéZovatele ¢. 2 méla obvinéna za to, Ze telefonicky
zpUsob jeho kontaktovani nebyl vrozporu se zdkonem, nebot disponovala individualnim

souhlasem.

[6] StéZovatel €. 1 ve své stiznosti konkrétné sdélil, Ze hovor probéhl dne 17. srpna 2022
lajici se piedstavil jako spolecnost 45 437 Na dotaz stéZovatele, kde vzal volajici jeh

a volajici se predstavil jako spolecnost 5% i %2 Na dotaz stéZovatele, kde vzal volajici jeho

¢islo, mu bylo sdéleno, Ze v minulosti se spolec¢nosti spolupracoval, coZ neni pravda. Po jeho
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dalSich dotazech volajici uznal, Ze nema jeho souhlas jej kontaktovat a nebyl schopny uvést,
jakym zplsobem ziskal telefonni Cislo stéZovatele.

[7] Dne 11. listopadu 2022 stézovatel ¢. 1 doplnil svou stiZznost, pficemz oznacil ,,souhlas se

zpracovanim osgbmchl uEIgJu kter\'/ obvinéné doloiila za podvrhs tl’m ie méla b\'/t potvrzena
ZIP adresy?:."%,f dEEREAR

P
maX|maIne.-, AT
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[8] Dne 28. listopadu 2022 byl Ceskym telekomunikaénim Gfadem kontaktovan stéZovatel
¢. 2, ktery rovnéz zpochybnil pravost souhlasu, ktery mél dat obvinéné.

[9] Dne 1. bfezna 2023 vydal dozorovy ufad pisemnost pod ¢j. UOOU-04682/22-6 nazvanou
jako ,Zadost o vyjadreni“, ktera byla adresovdna obvinéné. V této pisemnosti pozadal
dozorovy Urad obvinénou o sdéleni nasledujicich skute¢nosti: .

1. v jakém postaveni je vici Vasi spole¢nosti spoleénost_-'{_{f_‘; :ﬁ , tedy na zakladé
jakého pravniho vztahu jsou Vam predavany ,souhlasy se zpracovanim osobnich udaja” touto
spolecnosti;

2. jednd-li se o vztah spravce — zpracovatel, Zadame o doloZeni smlouvy k zajisténi
pfedmétné cinnosti ziskdvani souhlasli se zpracovdanim (dale jen ,hlavni smlouva®)
a rovnéz smlouvy o zpracovani osobnich udajl, neni-li tato oblast soucasti hlavni smlouvy;

3. zddame o sdéleni, s kolika spolec¢nostmi mate uzavieny takové smlouvy o ziskavani
souhlasi se zpracovanim, zaddame o presnou identifikaci téchto spolecnosti a zaslani
pfedmétnych hlavnich smluv a smluv o zpracovénl' osobnich udaju;

4.v ptipadég, ze spolecnostss!' mf:*.*;:lwyvul pfedmétnou ¢innost mimo pisemné smluvni
ujedndni, na zakladé Vaseho pokynu, zadame o predlozem takovych pokynt, které jste
k predmétnému zpracovani osobnich Udajli spolecnosti ’f“:ﬂf‘f“: “;m udélili a od kvétna 2020
dosud.“ o

[10] Dne 8. bfezna 2023 Qoiofrovy urad obdrzel vyjadieni od obvinéné. Obvinéna uvedla, zZe
o e LT
nema3 se spolecnostls’_“‘,'-‘;,f: L 'Euzavren zadny smluvni ani Jlny vztah. Co se tyce stéZovatele

MR T R
"';l Fhis -\.'.
€. 2, byly osobni udaje ziskany od spolecnost| rf;mw S i ;}?xf'nrt:
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0 nakupu vymezeneho poctu KontaKtaicn taaju

[11] Obvinéna dale uvedla, Ze takto ziskané Udaje sama zpracovava jako spravce, mimo jiné
pro ucely nabidky a poskytovani svych sluzeb. Jak vyplyva i ze samotné zdvazné objednavky,
bylo cilem obvinéné ziskdvat kontaktni Udaje a souhlas s jejich zpracovanim v souladu
s pravnimi predpisy, a to mimo jiné i v souladu s poZadavky podle aktualniho znéni § 96 odst.
1 zdkona €. 27/2005 Sb. s ohledem na mozZnost oslovovat telefonicky potenciondlni investory
za Ucelem nabidky svych sluzeb a produkt(.

[12] Obvinéna uvedla, Ze ma za to, Ze takto ziskané souhlasy, kt_ere jsou vzdy individualnim
souhlasem osoby ve vztahu ke kontaktovani ze strany spolecnosti %1‘4'::&' FE::, resp. obvinénou,
tedy ve vztahu ke kontaktovani za U¢elem marketingu, vyhovuji pozadavkum podle ustanoveni
§ 96 odst. 1 zakona ¢. 27/2055. K obdobnému zavéru dospélo i spolecné vykladové stanovisko
Ceského telekomunikaéniho Gfadu, UOOU a Ministerstva primyslu a obchodu CR. Obvinénd

uvedla, Ze ve svétle vySe uvedeného jsou tedy obvinénd a spolecnost : e ”,g i kazda

P
spravcem, neni mezi nimi vztah spravce — zpracovatel kdx obvinéna ziskava kontaktnl udaje
'h b
na zakladé zavazné objednavky od spolecnostl”_- ' ' " Ly
Epan % .},\_l:.-
“ly Lo e
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”,3.} 44( J:lrm'lrnetnemu vyjadreni obvinéna pfilozila zavaznou objedndvku mezini a spolecnost|
= 1:"".'_._ [l

5 r% ':ff'i;"" ze dne 17. srpna 2022, ve které se obvinéna zavazala platit spoleé¢nosti __ff"':'f-,,“

510, ,za ZVOhICI kon'gakt” V této objednavce je mj. uvedeno nasledujici: ,,Poskytovatel
(tj. spole€nost =%t ?‘r;-,f.c-_,-; -};'“-.;f) garantuje, Ze jim poskytnuté kontaktni udaje byly shromdzdény
dle platnych prdvnich predpist a data byla ziskdna v souladu se Zdkonem o ochrané osobnich
udaju 101/2000 Sb., Zdkonem o zpracovdni osobnich tudaji 110/2019 Sb. a Zdkonem 374/2021
Sb., kterym se méni zdkon 127/2005 Sb. Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, jsou tedy v souladu s touto legislativou a dalsimi platnymi
a ucinnymi predpisy kvalifikované k osloveni od 1.7.2022.“

[14] Dne 13. brezna 2023 vydal dozorovy ufad pisemnost — Zadost o vyjadreni pod
&j. UOOU-04682/22-8, kterd byla adresovéna spolecnosty-"a’-'«-f-“’l-*‘““uﬁé-h 2 této pisemnosti
dozorovy ufad zadal sdéleni nasledujicich skute¢nosti: o

1. ,vjakém postaveni jste vuci Vasi spole€nosti & ,::3' '151"5'“.:%;;; tedy na zakladé jakého
pravniho vztahu predavate ,,souhlasy se zpracovanim osobnich udaji“ této spolecnosti;

2. jedna-li se o vztah spravce — zpracovatel, Zdddme o doloZeni smlouvy k zajisténi
predmétné cinnosti ziskavani souhlasl se zpracovanim (dale jen ,hlavni smlouva“) a
rovnéz smlouvy o zpracovani osobnich Udaj, neni-li tato oblast soucasti hlavni
smlouvy;

3. vzhledem k faktu, Ze ,souhlas se zpracovanim osobmch udaju Je ve svem obsahu
souhlasem udélenym spolecnostlu.ﬁ“" W:ﬂ_'ﬁ iz A 3
wam b.\‘:!.- --1:”-3\,'-'"' 2rve fﬁ'lr:"'rﬁ" J-ﬁ}"ﬁ""" .. ; H .__;.J .l..,'?""""‘:"s-':ﬁ ‘-:_hr_a '".!

H-\:,.;.J Tt "'.-F"'F‘gﬁ ,+.. Ar MA"F‘L&- i, SR TN ‘ﬁ-.'iﬂ ,..nq..,
zadame o osvétleni pravnlho vztahu spolecnostl

: -},‘. ise spolecnostl
zpUsobu ziskavani pfedmétnych souhlast od spolecnost| "”“-5' -:-J:r

4. jedna-li se vztah sprdvce — zpracovatel, zadame o doIozem smlouvy k zajisténi
pfedmétné cinnosti ziskdvani souhlast se zpracovanim (dale jen ,hlavni smlouva“) a
rovnéz smlouvy o zpracovani osobnich udaji, neni-li tato oblast soucasti hlavni
smlouvy;

5. Zaddme o sdéleni, s kolika spole¢nostmi mate uzavieny takové smlouvy o ziskavani
souhlast se zpracovanim, respektive kolika spole¢nostem takto ziskané souhlasy
predavate (prodavate), zdddme o presnou identifikaci téchto spole¢nosti a zaslani
pfedmétnych hlavnich squv a smluv o zpracovani osobnich udaju;

6. v pfipadé, ze spolecnost e r.:,:“-‘,f vyviji predmétnou ¢innost mimo pisemné smluvni
ujednani, zddame o sdéleni, kolika spolec¢nostem jsou na zakladé vySe uvedené
»,Zavazné objednavky” ¢i jiného relevantniho dokladu souhlasy se zpracovanim
osobnich udaji poskytovany (prodavany) a na zakladé jakého pravniho titulu, Zadame
o zaslani kopii jakychkoliv predmétnych objedndvek i jinych dokumentl, na zakladé
kterych k predavani (prodeji) dochazi.”

[15] Na v ""' 'ﬂuﬁ'ﬂ%
ySe uvedenou Zadost o vyjadfeni spole¢nost i i fioinereagovala. Dne
29. biezna 2023 ji byla predmétna pisemnost zaslana (s drobnym| obmenaml) opétovné.

U

[16] Dne 5. dubna 2023 obdrzel dozorovy urad od spolecnost| -é& Akt ;.f..a --f“ia odpovéd
T au«*‘.ﬁf ne_t

na vyse uvedenou Zadost. Vtéto odpovedi spoleCnost izs5laweriris uvedla Ze je
zpracovatelem osobnich ydaju pro spole¢nost :;""_'?__‘:_'“ﬂ"j'ﬁ'.s tim, Ze zajistuje Upravu databaze
]

podle pokyn( spole¢nosti m:hm ©#Smluvni vztah byl postaven na d|IC|ch objednavkach které
byly pfeddvany ustné, popf. e-mailovou komunikaci. Dale spolecnost iy :; ;ﬁ-ﬂ'ﬁi‘ ;; uvedla, ze
zprostfedkovava prodej kontaktnich udaji pro spolecnost.” ‘*’fﬁ' *‘"5#

S el
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[17] Vzhledem k tomu, Ze na vétSinu vySe uvedenych dotaz(i ze strany dozorového uradu
spoletnost ot A% nereagovala, popf. reagovala nedostateing, byla ji ze strany
dozorového Ufadu opétovné zaslana ,Zadost o vyjadieni — urgence” a to dne 11. dubna 2023
pod ¢j. UOOU-04682/22-11. Na tuto zadost vak spole¢nost : T'ﬁ:ﬁﬁﬁjlz nereagovala.
Obdobna zadost o vyjadreni byla rovnéz zasldna spolecnostll:;e*,:;.?_":w ;._,dne 28. Unora 2024 pod

¢j. UOOU-04682/22-13, kterd vsak jiZz rovnéz nereagovala.

[18] Dne 2. dubna 2024 vydal dozorovy urad pisemnost pod ¢j. UOOU-04682/22-16, kterou
zahdjil fizeni o prestupku podle ustanoven_=|m§ &2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb.
s obvinénou spole¢nosti. Ve véci spolecnostlﬁgsﬂ w-'{—-. ﬁ'ﬂozorovy urad vydal dne 7. kvétna 2024
_rozhoq%utl (¢j. UOOU-01594/24-14) v pfikaznim Fizeni, kterym rozhod| o tom, 7e se spoleénost
',J-;'I “fpg;ﬁc-cc “dopustila prestupku podle ustanoveni 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb.

[19] Dne 2. dubna 2024 vyhotovil dozorovy Ufad rovnéz pisemnost ,Ufedni zaznam — prechod

pravni odpovédnosti“ pod ¢j. UOOU-04682/22-17, ve kterém uved|, Ze dne 2. dubna 2024 bylo

z obchodniho rejsth’ku ze stranek or.justice.cz zjisténo (mimo jiné) nasledujici:
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[20] Dale vtéto plsemnosti dozorovy L’JFad uvedl Zze vzhledem ktomu Ze spole(":nost

AR T i *"-g 25 ..‘._- Uy -ng- 'h" LY .,;'.I. -:-n"\-""-r- '&" i ""'"'-;'n‘-':‘;r- 2
. ;._;E'f;lg ghh‘““'@"ﬁ “"' X g .x.-:’."-f’ gf J'i‘-’";-.r'& .-‘-HL’:“;\F "-J.-.a*"'%' R R 'L: '1.!:&:%:-5.- J':.H-:.”ﬂ{?,"‘
i = f“'- AR ;rﬁr ,,F.f,-'cfi‘iﬂ.“,_,u.ﬁi presla ve smyslu ustanoveni § 33 zakona ¢ . 250/2016 Sb.,

l'I.

ﬁ'rav i o&pﬁveﬁ‘ st ﬁf"‘ést’dp’é"k ZjehOZ spachanl byla podezrela spolecnost um;;;,al-?is. :

s bt :,—rr

P R g BRAN T
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il o |-:-I-Fl"n: ey

s touto spolecnostl bylo zahdjeno fizeni o prestupku.
Vyjadieni obvinéné

[21] Dne 30. dubna 2024 obdrzel dozorovy utrad vyjadireni obvinéné. Obvinéna v tomto
vyjadreni (strucné shrnuto) uvedla, Ze spravni spis neobsahuje divody ani dlkazy, na nichz
dozorovy Urad stavi své zavéry o spachani prestupku. Obvinéna uvedla, Ze zpracovava osobni
udaje velkého mnozstvi osob, které jsou jejimi sou¢asnymi i minulymi zdkazniky. Obvinéna téz
ziskava kontaktni udaje od spolupracujicich osob, kterym dotéené subjekty udaji udélili
souhlas se zpraccl_vamin osobnich udajd, véetné moznosti jejich poskytnuti dalSim subjektlm
ze skupiny f-g_m.v?-fﬁ:w_h,uObV|nena dale uvedla, Ze osobni uUdaje obou stézovatell byly
poskytnuty spolecnostl.ﬁ;ﬁyw;ﬂ-\! kdy ji stézovatelé sami udélili souhlas. Obvinéna uvedla, Ze
nema se spolecnosti; -Ls&ﬁu > zadny smluvni vztah, Udaje jsou Z|skavany na zaklade smlouvy
od spole¢nosti Webtrh s.r.o., kterd je zpracovatelem pro spoleqﬂnost 3—":{-’ "*:jii Obvinéna
uvedla, Ze ji neni znamo, jakym zpUsobem spole¢nost l":.?-m i '-;'f souhlasy ziskala
(prostfednictvim jakého technického feseni). Obvinénd uvedla, Ze vzhledem k predmétnym
souhlasim byla opravnéna osobni Udaje zpracovdvat a ma za to, Zze méla zakonny duivod ke

zpracovani osobnich udaji ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679.
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[22] Obvinéna se dédle ve svém vyjadreni zabyvala samotnym obsahem souhlasu, kdy uvedla,
Ze ma za to, Ze souhlasy jsou zcela v souladu s aplikovatelnou pravni Upravou. Obvinéna
uvedla, 7e ve spole¢ném stanovisku Ceského telekomunikaéniho ufadu a Ministerstva
pramyslu a obchodu je uvedeno, Ze zpracovani osobnich udajl pro Ucely telemarketingu muze
byt zaloZzeno pravé na souhlasu fyzické osoby podle ¢lanku 6 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU)
2016/679 a na opravnéném zajmu spravce podle ¢lanku 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU)
2016/679. Obvinéna se dale odvolala na protokoly o kontrole Ceského telekomunikaéniho
uradu, které k vyjadreni prilozila, a ve kterych tento spravni orgdn neshledal, Ze by obvinénd
telemarketingovymi hovory porusila ustanoveni § 96 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb. Obvinéna
na zavér uvedla, Ze z obeziretnosti vymaze ze své databaze osobni udaje stéZovatele €. 2 a
pozadala dozorovy Urad o identifikaci druhého ze stéZovatel(l, aby rovnéz jeho udaje mohla
vymazat. Poté jesté jednou shrnula obsah svého vyjadreni.

Zakonna uprava

[23] Podle ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 jsou osobnimi tGdaji veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt udajd“);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikator, napfiklad jméno, identifikacni Cislo, loka¢ni Udaje,
sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvkd fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

[24] Podle ¢lanku 4 odst. 2 natizeni (EU) 2016/679 je zpracovani osobnich udaja jakakoliv
operace nebo soubor operaci s osobnimi Udaji nebo soubory osobnich udaj, ktery
je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupl, jako je shromazdéni,
zaznamenani, usporadani, strukturovani, uloZeni, pfizpasobeni nebo pozménéni, vyhledani,
nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni pfenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni
¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni.

[25] Podle ¢lanku 4 odst. 7 nafizeni (EU) 2016/679 je spravcem fyzicka nebo pravnicka osoba,
organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sdm nebo spolecné s jinymi urcuje ucely
a prostredky zpracovani osobnich Udajd; jsou-li Ucely a prostfedky tohoto zpracovani urceny
pravem Unie ¢i ¢lenského statu, mlze toto pravo urcit dotéeného spravce nebo zvlastni
kritéria pro jeho urceni.

[26] Podle ¢lanku 4 odst. 11 nafizeni (EU) 2016/679 se rozumi souhlasem subjektu udajd
jakykoliv svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev vile, kterym subjekt udajd
dava prohlasenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych osobnich
udaju.

[27] Podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 musi byt osobni Gdaje ve vztahu
k subjektu udaji zpracovavany korektné a zdkonnym a transparentnim zplisobem (zasady
zdkonnosti, korektnosti a transparentnosti).

[28] Podle ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 je zpracovani zakonné, pouze pokud je

splnéna nejméné jedna z podminek uvedenych v ¢lanku 6 odst. 1 pism. a) aZ f) a to pouze
v odpovidajicim rozsahu.
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[29] V ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb. je uvedeno, Ze skutkovou
podstatu tohoto prestupku naplni sprdvce nebo zpracovatel tim, Ze porusi nékterou ze
zadkladnich zasad pro zpracovani osobnich udaji podle ¢lanku 5 az 7 nebo 9 nafizeni (EU)
2016/679.

Skutkova zjisténi

[30] Sohledem na vSe vySe uvedené je obvinénd spravcem osobnich Udaju
ve smyslu ¢lanku 4 odst. 7 nafizeni (EU) 2016/679, nebot zpracovavala osobni Udaje
(vdaném pripadé) nejméné dvou osob v rozsahu jméno, prijmeni a telefonni Cislo. Predmétem
tohoto fizeni byla otazka, zda obvinéna zpracovavala osobni Udaje zdkonnym zplsobem
ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679.

[31] Obvinéna v Fizeni o kontrole vedeném Ceskym telekomunikaénim Gfadem doloZila
»souhlas se zpracovanim osobnich udaju” stéiovatele ¢. 2. Ztohoto ,souhlasu” vyplyva

Ze tento stéZovatel mél dat spolecnosttr,_;'_.},:;.}i"‘. :h;souhlas se zpracovanlm osobnich udajd dne
19. kvétna 2020 a potvrdit jej zIP adresy Cislor

AL
£l AL v‘*'- ol ,:5:_- Dale obvinénda dolozila
»souhlas se zpracovanim osobnich udaja”

k ".--"r :-':. ::"'r'"':*:b-'-
stéZovatele C. 1 ze dne 18. ¢ervna 2020, ktery mél
stéZovatel €. 1 potvrdit z IP adresy &islo: m‘"ﬁ'ﬁ“ﬂ"“n” 7
P Y -.3 e '_r"‘n.i.--&.' e ':::';5

[32] Jak jiz bylo zminéno vySe v souvislosti s doplnénim stiZznosti stéZovatele ¢. 1 a jak
vyplynulo z ukon( dozorového uradu zaloZenych pod ¢j. UOOU 01594/24 4_[ resp. ¢j. UOOU
-03740/22-6, je patrne 7e standardy IP adres jsou ve formatuf -‘“ T nebo‘“:w Standardf,ﬂx".é

pouziva e}‘- --"":£ 4 _ff-;;»!—- které jsou zapisovany po osmi bltech oddelenych “tekou. Casté;ji
_JSOTU u_vedenyﬁv pré\fede?oeqw tvaru ilcrtvr Cisel vrozmezi od 0 do 255. Standard F ¥ pouziva
& ARl AR b e s

e ~.;te,_,,,:'i:.‘-‘.s.-‘-"'f~ A i e A f«u’nﬁr‘qf’* J ktery vyuziva &islic O - 9 a pismen a — f, kde
gt L it 3

i
pismena znaE| hoant Jity Iﬁr:’iﬁ prlcemz S CisTaje Jsou oddélena dvojteckou. Vzhledem k formatu IP

adres, ze kterych mél byt ,souhlas se zpracovanlm osobnich udajd“ potvrzen, se ‘mélo jednat
(bezpochyby) o IP adresy ve standarduﬂ,cfa'"- Jak jiz bylo zminéno, tento g;w':".; format ma
maximalni rozsah *‘“? ‘“‘r.m..”':- ‘rf_*'-: V obou pfipadech je tedy zifejmé, ze dané »,Souhlasy”

nemohly byt potvrzeny z neexistujicich IP adres. Navic oba stéZovatelé popreli, Ze by podobny

souhlas spolecnosti dali.

[33] Co se samotnych ,souhlast” tyce, tyto nespliuji podminky podle ¢lanku 4 odst. 11
a podle ¢lanku 7 nafizeni (EU) 2016/679. Pfedmétné souhlasy mély byt udéleny pro ¢innosti
shromazdovani, strukturovani, ukladani, prizplsobovani, pozménovani, vyhledavani,
nahliZzeni, pouZivani, zpfistupfiovani prenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupfiovani,
sefazovani ¢i zkombinovani, omezovani, vymazavani ¢i niceni, a to v listinné a elektronické
podobé pod dobu 3 let od udéleni souhlasu. V souhlasu jsou ddle uvedeny ucely zpracovani,
zejména archivace osobnich udaja, sluCovani osobnich Udaji a sdileni osobnich udaja
s nebankovnim registrem. Ze souhlasu je patrné, Ze je davan souhlas spravci poskytnout tfetim
strandm, zejména nebankovnimu registru, spole¢nostem poskytujicim nebankovni Gvéry,
bankam, telekomunikacnim operdtoridm, marketingovym a obchodnim firmam.

[34] Zclanku 4 odst. 11 nafizeni (EU) 2016/679 zejména vyplyva, Ze souhlasem subjektu
udajli se rozumi svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev vile, kterym subjekt
udaji ddva prohlasenim &i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych osobnich
udajl. Samotny souhlas je zdroven udélovan pro vicero uceld (viz vyse). V tomto pripadé
nemély subjekty udajl moZnost svobodné zvolit, ktery ucel ptijmou. Jestlize ma souhlas
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nékolik ucelll, musi dat subjekt udaju souhlas s kazdym jednotlivym ucelem, v opacném
pfipadé neni souhlas dostatecné svobodny.

[35] Dale je nutno uvést, Ze samotny souhlas neni ani informovany. K tomu, aby byl souhlas
informovany, musi byt subjektu udaji poskytnuty informace prinejmensim k totoznosti
spravce, Ucelu kazdé operace zpracovani, typdm udajd, existenci prava souhlas odvolat
a pripadné informace o vyuziti udaji pro automatické rozhodovani v souladu s ¢lankem 22
odst. 2 pism. c) nafizeni (EU) 2016/679. V pripadé, kdy ma souhlas pouZiti pro nékolik spravcd
nebo pokud ma byt souhlas preveden na jiné spravce, museji byt tito sprdvci v souhlasu
uvedeni celym svym nazvem. Vzhledem k tomu, Ze v souhlasu nejsou uvedeni jednotlivi
spravci (je uveden pouze jejich obor ¢i zaméreni), neni mozné dany souhlas povaZzovat
za informovany, a to ani v pfipadé, Ze dany spravce ksouhlasu poskytuje informace
napt. prostfednictvim svych webovych stranek, protoze subjekt udaji v rdmci poskytnutého
souhlasu nebyl informovan, kde je moiné informace tykajici se zpracovani jeho osobnich
udajl ziskat.

[36] V neposledni fadé je nutno uvést, Ze v souhlasu neni uvedeno, jak je mozné souhlas
odvolat. Je sice uvedeno, Ze je mozné souhlas odvolat v listinné podobé, elektronicky, osobné
nebo telefonicky. V souhlasu neni uvedena adresa, telefonni ani elektronicky odkaz, na kterém
je mozné souhlas odvolat.

[37] “Souhlasy”, ackoliv jsou dlivodné pochybnosti o jejich udéleni, navic vibec nespliuji
podminky podle nafizeni (EU) 2016/679 a odvoldvaji se navic na v té dobé jiz vice nezZ rok
neucinny zakon ¢. 101/2000 Sb., ktery byl nahrazen zakonem 110/2019 Sb. (ucinny od 24.
dubna 2019). Totéz obdobné plati rovnéz pro ,zavaznou objednavku®, na zakladé ktere
spolecnost' fiqu:“'?%' }prodala predmétné osobni Udaje obvinéné.

. - ...--\..d ...-,

[38] Na zakladé vysSe uvedeného ma tedy dozorovy ufad za prokadzané, Ze spolecnost
:"T:?j;k *fjako spravce osobnich udaji obou stéZzovatell zpracovdvala jejich osobni udaje, aniz
by disponovala zakonnym ddvodem pro zpracovani téchto udaji ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
narizeni (EU) 2016/679. Spolecnost -" ‘3"‘“{{,;‘1 tedy nesméla osobni Udaje obou stéZovatell
zpracovavat a uz vlibec nedlsponovala zadnym zakonnym dlvodem, na zakladé kterého by je
mohla poskytnout svému zpracovateli — spoIecnostla"Ni il ’pi;:"-'aa jejlm prostfednictvim je
proddvat Obvinéné. Obvinénd tedy, stejné jako™ spméénbst s};., ,w...F'., tedy rovnéz
zpracovavala osobni Udaje obou stéZzovatel(, ackoliv nedisponovala zakonnym divodem pro

zpracovani téchto Udajd ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679.

[39] Kvymezeni doby, resp. dobé spachani prestuoku e nutno uvest, ze béhem Fizeni vyslo

.....

najevo (ze ,,zavazné objednavky” mezi spolecnost| 5 -,,h,-' fwﬁ?;_u a obvinénou), Ze obvinéna

zpracovavala osobni Udaje obou stéZovatelll od 17. srpna 2022 nejméné do 29. dubna 2024
(kdy ve svém vyjadreni uvedla, Ze osobni idaje obou subjektl udaji vymaze).

[40] Nazéakladé vyse uvedenych skutec¢nosti (¢lanky 30 az 39 tohoto rozhodnuti) ma dozorovy

Urad za to, Ze se rovnéz dostatecné vyjadril ke skute¢nostem, které uvedla obvinénd ve svém
vyjadreni ze dne 29. dubna 2024.
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Spravni trest

[41] Jak jiz bylo uvedeno vyse, dozorovy Ufad ma za prokdzané, Ze se obvinénd dopustila
jednani uvedeného ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy Ze porusila povinnost stanovenou
v ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679. Timto jednanim obvinénd naplnila obvinénd
skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb.,
tedy Ze porusila nékterou ze zékladnich zdsad pro zpracovani osobnich udajl podle ¢lanku 5
az 7 nebo 9 nafizeni (EU) 2016/679. Za tento prestupek se podle ¢lanku 83 odst. 5 pism. a)
nafizeni (EU) 2016/679 ulozi spravni pokuta az do vySe 20.000.000 EUR, nebo jedna-li
se o podnik, az do vySe 4 % celkového ro¢niho obratu celosvétové za predchozi finanéni rok,
podle toho, kterd hodnota je vyssi.

[42] Podle ¢l. 83 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679 dozorovy Urad zajisti, aby ukladani spravnich
pokut v souladu s timto ¢lankem ohledné poruseni tohoto nafizeni podle odstavcli 4, 5a 6
bylo v kazdém jednotlivém pfipadé ucinné, primérené a odrazujici; podle ¢l. 83 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/679 pfi rozhodovani o vysi spravni pokuty v jednotlivych pfipadech radné zohledni
tyto okolnosti:

a) povaha, zavaZznost a délka trvani poruseni s pfihlédnutim k povaze, rozsahu ¢i ucelu
dotceného zpracovani, jakoz i k poc¢tu dotéenych subjekt(i udaja a mife Skody, jeZ jim
byla zpUsobena;

b) zda k poruseni doslo Umysiné nebo z nedbalosti;

c) kroky podniknuté sprdvcem ¢i zpracovatelem ke zmirnéni Skod zplsobenych
subjektiim udaju;

d) mira odpovédnosti spravce ¢i zpracovatele s prihlédnutim k technickym
a organizacnim opatfenim jimi zavedenym podle ¢l. 25 a 32;

e) veskera relevantni predchozi poruseni spravcem ¢i zpracovatelem;

f) mira spoluprace s dozorovym uradem za ucelem napravy daného poruseni

a zmirnéni jeho moznych nezadoucich ucinkd;

g) kategorie osobnich udaji dotéené danym porusenim;

h) zplsob, jakym se dozorovy urad dozvédél o poruseni, zejména zda spravce
¢i zpracovatel poruseni oznamil, a pokud ano, v jaké mire;

i) v pripadé, Ze vici danému spravci nebo zpracovateli byla v souvislosti s tymz
predmétem dfive nafizena opatieni uvedend v ¢l. 58 odst. 2, spInéni téchto opatteni;

j) dodrzovani schvalenych kodex( chovani podle ¢l. 40 nebo schvaleného mechanismu
pro vydavani osvédceni podle ¢l. 42 a

k) jakakoliv jina pFitéZujici nebo polehcujici okolnost vztahujici se na okolnosti daného
pripadu, jako jsou ziskany financ¢ni prospéch ¢i zamezeni ztratam, pfimo ¢i nepfimo
vyplyvajici z poruseni.

[43] Ksamotnému stanoveni konkrétni vySe pokuty dozorovy Ufad predesild, Ze v jeho ramci
byla zvaZovana rada vyse uvedenych kritérii podle ¢lanku 83 odst. 1, 2 nafizeni (EU) 2016/679,
pficemz soucasné byl zohledriovan doporuceny postup podle Pokyn( Evropského sboru pro
ochranu udaji 04/2022 o vypoctu spravnich pokut podle nafizeni 2016/679 (dale jen ,,pokyny
4/2022“), a to zejména ve vztahu ke klasifikaci podle zavaZnosti poruseni nafizeni (EU)
2016/679 a k doporuéenému postupu pri uréovani vychozi ¢astky pro vypocet pokuty.

[44] Ktomu dozorovy urad dopliiuje, Ze podle ¢l. 70 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 Sbor
zajistuje jednotné uplatriovani tohoto nafizeni. Za timto Ucelem sbor z vlastniho podnétu nebo
pripadné na zadost Komise zejména podle ¢l. 70 odst. 1 pism. k) natizeni (EU) 2016/679
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vypracovava pokyny pro dozorové urady o uplathovani opatfeni uvedenych v ¢l. 58 odst. 1, 2
a 3 a stanovi spravni pokuty podle ¢lanku 83.

[45] Pro stanoveni vychoziho bodu pro vypocet pokuty byla pouzita podle ¢lanku 83 odst. 5
nafizeni (EU) 2016/679 pevna sazba ve vysi 20.000.000 EUR, nebot ¢astka 4 % z celkového
celosvétového rocniho obratu obvinéné je nizsi (obvinénd pfilozila ke svému vyjadreni
ze dne 29. dubna 2024 ucetni zavérku, ze které vyplyva, Zze v obdobi od 22. listopadu 2021
do 31. bfezna 2022 méla nulovy cisty obrat; rovnéz v tomto vyjadfeni uvedla, Ze za ucetni
zavérka za obdobi, které koncilo k 31. prosinci 2023, jeSté nebyla zpracovana).

[46] Povaha protipravniho jednani obvinéné spocivala v tom, Ze obvinéné je kladeno za vinu,
Ze zpracovavala jako spravce osobni Udaje dvou subjekt(i Udaji, v dobé od 17. srpna 2022
nejméné do 29. dubna 2024, v rozsahu jméno, pfijmeni a telefonni Cislo, aniZ by disponovala
zdkonnym dlvodem zpracovani, ¢imz porusila ¢lanek 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679.
Zavaznost daného protipravniho jedndani je nizsi; subjektiim Udaju nebyla zplsobena Skoda
a poruseni se tykalo (jak bylo prokazano) dvou subjekt Udajd, avsak je nutno uvést, Ze byla
porusena jedna ze zakladnich zasad (zasada zakonnosti) uvedend v ¢lanku 5 odst. 1 pism. a)
natizeni (EU). Nebylo prokazano, Ze by se obvinéna dopustila prestupku umysiné (neni zfejmé,
kdo, kdy a jak souhlasy obou stéZovatell ucelové vytvofil, tedy se obvinéna dopustila
prestupku nejméné ve formé nedbalosti nevédomé. Tuto okolnost hodnoti tedy dozorovy
urad jako neutrdlni. Dotéené kategorie osobnich udajl byly jméno, pfijmeni a telefonni cislo,
nejednalo se zvlastni kategorie osobnich Udajl, coz hodnoti dozorovy Urad jako polehcujici
okolnost.

[47] U poruseni nizké Urovné zavainosti stanovi podle pokyn 04/2022 dozorovy urad
vychozi ¢astku pro vypocet pokuty v rozmezi od 0 % do 10 % platné maximalni zakonné sazby.
Po zhodnoceni kritérii vySe uvedenych (vyplyvajicich z ¢lanku 83 odst. 2 pism. a), b) a g)
nafizeni (EU) 2016/679) stanovil dozorovy Ufad jako vychozi ¢astku pro vypocet pokuty ve vysi
5 % platné maximalni sazby, tedy konkrétné ve vysi 1.000.000 EUR.

[48] Dozorovy urad dale zvazil dalsi upravu vychozi ¢astky na 0,4 % urcené vychozi ¢astky,
nebot prihlédl k vysi obratu obvinéné, ktery byl za posledni Gc¢etné ukonéené obdobi nulovy,
a stanovil vychozi ¢astku pokuty na 4.000 EUR.

[49] Dale dozorovy urad posuzoval dalsi okolnosti podle ¢lanku 83 odst. 2 pism. c) azZ k)
nafizeni (EU) 2016/679. Okolnosti podle pism. c) a d) dozorovy Urad nechal bez hodnoceni,
nebot tyto okolnosti nejsou vzhledem k véci ptipadné. Okolnost podle pism. e) hodnotil
dozorovy Urad jako polehcujici, nebot obvinéna nebyla v minulosti uznana vinou za prestupek
v souvislosti s nafizenim (EU) 2016/679. Této okolnosti vSak dozorovy urad nepriklada
vysokou duleZitost, a proto vychozi ¢astku snizil 0 2 % (na 3.920 EUR) Okolnost podle pism. f)
dozorovy urad rovnéZz hodnotil jako polehcujici, nebot obvinéna s dozorovym uUradem
spolupracovala. Této okolnosti dozorovy urad pfiklada nizsi dalezitost a vychozi ¢astku snizil
dale o 3 % (na 3.802,40 EUR). Dozorovy urad dale hodnotil okolnost podle pism. h) jako
pritéZujici, nebot se o poruseni nedozvédél od spravce nebo zpracovatele, ale od stéZovateld.
Této okolnosti dozorovy urad priklada nizsi dllezZitost, a proto vychozi ¢astku zvysil o 3 % (na
3.916,472 EUR). Okolnosti podle pism. i) a j) predmétného ustanoveni dozorovy Urad rovnéz
nehodnotil. Na zavér dozorovy urad nehodnotil okolnosti podle pism. k), kdy zadné dalsi
pfitézujici ani polehcujici okolnosti nenalezl. Nebylo prokazano, Ze by méla obvinénd
z poruseni nafizeni (EU) 2016/679 majetkovy prospéch. Konecnd castka pokuty tedy cini
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(podle kurzu ke dni 10. ¢ervna 2024 24,575 K&/1 EUR) 96.247,30 K¢, zaokrouhleno na celé
tisice K¢ doll 96.000 K¢.

[50] Vysi uloZzené pokuty dozorovy Ufad povazuje za uUcinnou, pfimérenou a odrazujici tak,
jak aby naplnovala dikci ¢lanku 83 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679.

[51] Ptirozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni orgadn vychazel z § 95
odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinéné, kterd byla
uznana vinnou, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl fizeni, podle kterého pausalni ¢astka naklad( spravniho fizeni, které
obvinéna vyvolala porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

[52] Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem dozorovy urad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u Ufadu pro ochranu osobnich tdaj( proti tomuto
rozhodnuti podat ve lh(té 15 dn( ode dne doruceni rozhodnuti rozklad predsedovi Ufadu pro
ochranu osobnich udaja.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem dorucéeni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 10. ¢ervna 2024
Mgr. Eva Cupakova

vedouci oddéleni kontroly soukromého sektoru
(podepsdno elektronicky)
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