URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, ID DS: gkbaa2n
posta@uoou.gov.cz, Uoou.gov.cz

Cj. UOOU-02462/23-213

ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich udajd jako odvolaci organ pfisluiny podle § 152
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodl o rozkladech nize uvedenych obvinénych
proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajd ¢j. UOOU-02462/23-193 ze dne 7.
kvétna 2025, ve znéni opravného rozhodnuti ¢j. UOOU-02462/23-194 ze dne 27. kvétna 2025
(dale ,,rozhodnuti“) takto:
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1. vyrok uvedeny v bodé A) Il. rozhodnuti se zrusSuje a fizeni se v této Casti zastavuje,

2. ve vyroku A) Ill. rozhodnuti se slova ,pokuta ve vysi 3.993.000 K¢ (slovy tfi miliony
devét set devadesat tfi tisic korun ceskych)” nahrazuji slovy , pokuta ve vysi
3.194.000 K¢ (slovy tfi miliony sto devadesat Ctyfi tisic korun ceskych)®,

3. ve vyroku A) IV. rozhodnuti se slova ,povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
333 K¢” nahrazuji slovy ,,povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 500 K¢“,

a ve zbyvajici ¢asti se vyroky uvedené v bodé A) rozhodnuti potvrzuji.

£ AT

Vyroky C) rozhodnuti se na zakladé rozkladu podaneho spolecnostlpr : f:-;{-“‘f& {ﬁ:ﬁ%xg& *_:51..5-
-;'_h,_“_ﬁ.:..:-=1 i _E:.:_,,w-; b e A ':'L- 2 ol T

= 5 oA I:-\..I-cir _J.. 1.- ] =

“H #,_ﬁ_, Ty ::E_:-f__th;?: Fou N p}n%,.”:,f ,podle Ustanoveni § T35 Gast.

plsm a) zakona C. 500/2004 Sb. zrusup a fizeni se v této Easti zastavuje.

M.
V ndvaznosti na vyrok Il. tohoto rozhodnuti se napadené rozhodnuti ve vyroku B) IV. méni

tak, Ze se slova ,povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 333 K&“ nahrazuji slovy ,,povmnost
nahradit naklady fizeni ve vy3i 500 K&“, ve zbyvajici ¢asti se rozklad podany spole¢nosti::: ?{:n
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ustanoveni § 152 odst. 6 pism’ bj Zak
rozhodnuti potvrzuji.

Oduvodnéni

I Vymezeni véci

.__.H.i'-':-ﬁ‘\' p}.-ﬁ-!-ﬂ"'i- .J.-i.-
VE Im-hll@i I-"?rtl'q-" E;’ ':'.j
_@ﬂ *"?--'“-:_, e ..;,,.-H; %ylo zahajeno oznamenim ¢j. UOOU 02462/23 13 ze

s

dne 1. cervna 3033, PooTkIadem pro toto Fizeni byly zejména dokumenty ziskané
prostfednictvim kontrol vedenych pod sp. zn. UOOU-02489/22 a sp. zn. UOOU-03510/21.

'
o, .
"_'r'\. =y

/2/ Spravni organ prvniho stupné vyrozumél pisemnostmi ze dne 21. bfezna 2025 ¢j. UOOU-
02462/23-160 az UOOU-02462/23-163 viechny vyse uvedené obvinéné spole¢nosti o zméné
popisu skutkd, jichZ se mély dopustit, a jejich pravnich kvalifikaci, a vyzval je k doloZeni toho,
Ze subjekty uadajii  uvedené v prilohach pfrislusnych vyrozuméni udélily souhlasy
s predmétnym zpracovanim svych osobnich Udaji a kdoloZeni poskytnuti informaci o
predmétném zpracovani osobnich udajd témto subjektim adaju.

/3/ Nasledné po vyzvé vsem obvinénym spolec¢nostem kvyjadreni se k podkladim
rozhodnuti spravni orgdn prvniho stupné vydal napadené rozhodnuti ¢j. UOOU-02462/23-
193 ze dne 7. kvétna 2025, posléze doplnéné opravnym rozhodnutim ¢j. UOOU-02462/23-
194 ze dne 27. kvétna 2025.

/4/ Rozhodnutim byla ve vyroku A) I. spolec¢nost ?ﬂqu'.;-:&"“f uznana vinnou tim, Ze jako
spravce osobnich Udaji podle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 0daji a ovolném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES [dale
,narizeni (EU) 2016/679“] svych klient(l, nejméné z nedbalosti nebyla schopna v rozporu s ¢l.
7 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 ke dni 6. kvétna 2025 doloZit udéleni souhlasu se
zpracovanim osobnich Gdaji ve vztahu ke zpracovani osobnich udaji, spocivaiicimu v

o el

!-
zpfistupnéni osobnich udaju svych kllentu uloZzenych v informaénim systemu...;r.\,;f‘ﬁ_’;"."l*r
ey Aol A

obvinénym spolecnostemaar i ﬂ‘r;;.,} a*" '4;;3“ e M*I-.,?.}L:E“%’ pro ucely nabidky financnich,
investi¢nich a obdobnych produktu, k nemuz doslo v obdobi od 2. ¢ervna 2020 nejméné do
1. Cervence 2020, a jehoZ pravnim zadkladem mél byt udéleny souhlas subjektl udaji ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679, a to pokud jde o osobni Gidaje nejméné
241 subjektt udaju zprlstupnene spoleénosti 3“”.‘“.‘3@!5 ¥t =R 250 subjektl udajl zptistupnéné

Ju g
.-_..Har iR
2

"r L
spoleénosti = ; Wﬂf-.,{_. {a& ri' ktere byly uvecreny v prlloze 1 rozhodnuti, ¢imZ porusila
W

A =
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zakladni zasadu pro zpracovani osobnich udajd podle €l. 7 nafizeni (EU) 2016/679 a spachala
tak prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich
udaju.

/5/ Vyrokem A) Il. byla spolecnost"* 7 % 1.:_:_, 5 uznana vinnou tim, Ze jako spravce osobnich
Gdaja podle €l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679 svych klientd nejméné z nedbalosti nebyla
schopna vrozporu s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 ke dni 6. kvétna 2025 dolozZit
dodrzZeni zasady korektnosti atransparentnosti podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU)
2016/679, spocivajici v poskytnuti informaci subjektdm Gdaja podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni
(EU) 2016/679 ve vztahu ke zpracovani oiobnlch udajli zaleZejicimu ve zpfristupnéni osobnich
udaji klienta spolecnost| “E;-E-efv ;i Hi ulozenych vinformaénim systému n-;: “h-:mf:;g',_
spole¢nostem ; ;j"““a b ﬁ;nﬁgﬁiﬁ,ﬁwﬁ&}‘gi” pro ucely nabidky financnich, investicnich a
obdobnych produktu k némuz doslo v obdobi od 2. ¢ervna 2020 nejméné do 1. Cervence
2020, a to pokud jde o osobni udaje nejméné 241 subjekt( uda%u zprlstupne[l’e spolecnosti
AREEEIETEA 9 250 subjektd Udajd zpFistupnéné spolecnostlﬁ* = r“m f, s =, které byly
uvedeny v pfiloze 1 rozhodnuti, ¢imZz porusila zakladni zasadu pro zpracovanl osobnich
Gdaja podle €l. 5 nafizeni (EU) 2016/679 a spachala prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b)

zdkona ¢. 110/2019 Sb.

/6/ Za uvedené skutky byla spoleénosti .;ﬁf}é:f} ve vyroku A) lll. rozhodnuti uloZena
pokuta ve vysi 3.993.000 K¢.

/7/ Vyrokem B) I. rozhodnuti byla spole¢nost : v’yr’“ e'5"'%uznana vinnou tim, Ze jako spravce

osobnich udaji podle ¢l. 4 bodu 7 naftizeni (EU) 2016/679 klient( obvinéné spolecnosti ' #_..L_;”
.:;l;r ks hhejmene z nedbalosti nebyla schopna v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679
'|.

ke dnl 6. kvétna 2025 doloit udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udaji ve vztahu
ke zpracovani osobnich udaju spocivajicimu v pouZziti OSOanCh udaju klientd obvinéné
ﬁ%‘fff‘ﬁ’s“ : {ﬁ}w i"f.u ulozenych v informacnim systému ,& i obvinéné spolecnosti
B -‘.‘-v*-f.”. ;pro ucely habidky finanénich, investi¢nich a obdobnych produktu k némuz doslo
v obdobi od 2. ¢ervna 2020 nejméné do 1. ¢ervence 2020, a jehoZ pravnim zakladem mél byt
udéleny souhlas subjektt Gdajd ve smyslu €l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679, a to
nejméné v pfipadé 250 subjektl udajd, které byly uvedeny v priloze 2 rozhodnuti, ¢imz
porusila zakladni zdsadu pro zpracovani osobnich udaji podle ¢l. 7 nafizeni (EU) 2016/679
a spachala tak prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb.

/8/ Vyrokem B) Il. rozhodnuti byla spole¢nost: “ﬁ"i‘;; l"r;‘- uznana vinnou tim, Ze jako spravce
f{mh_}:nch udajli podle €l. 4 bodu 7 naftizeni (EU) 2016/679 klientd obvinéné spoleénosti: ,“ 4
ﬂ;‘ L Z&nejméné z nedbalosti nebyla schopna v rozporu s €l. 5 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679
ke dn| 6. kvétna 2025 doloZit dodrzeni zasady korektnosti a transparentnosti podle ¢l. 5 odst.
1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679, spocivajici v poskytnuti informaci subjektim Gdaji podle
¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679 ve vztahu ke zpracovani osobnich udaja klientQ
obvinéné spolecnosti Hrﬁ'—?ﬁzﬁ:ﬁw obdobi od 2. ¢ervna 2020 do 1. cervence 2020, a to
pokud jde o osobni Udaje nejméné 250 subjektd udajd, které byly uvedeny v priloze 2
rozhodnuti, ¢imz porusila zakladni zasadu pro zpracovani osobnich udaji podle ¢l. 5 nafizeni
(EU) 2016/679 a spachala prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb.
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/9/ Za uvedené skutky byla spole¢nosti & v"w" ﬁive vyroku B) Ill. rozhodnuti uloZena

pokuta ve vysi 99.000 K¢.

(bl
/10/ Ve vyroku C) I. rozhodnuti byla spolecnost 4 -‘L}'f“ ’l:-r"-'-ii*i?!--._;.ii\\ uznana vinnou tim, Ze

jako spravce osobnich udaji podle ¢l. 4 bodu / narlzenlﬂ(tU 11leb/679 klient obvinéné
spolecnost|§ #r;‘“ﬂ-_ =%, nejméné z nedbalosti nebyla schopna v rozporu s ¢l. 7 odst. 1
nafizeni (EU) 2016/x7§ ke dni 6. kvétna 2025 dolozit udéleni souhlasu se zpracovanim
osobnich Udaju ve vztahu ke zpracovani osobnich Udaju, spocivajicimu v pouZiti_osobnich
udajl klient obvinéné spolecnostl ‘Nwr" 1"3‘“”“ ulozenych v informacnim systemu-3ﬁ '%f"‘::"
obvinéné spolecnostl*ﬂn’ﬁ i {_;h pro ucely nabldky finan¢nich, investi¢nich a obdobnyclf'l;
produktll, k némuz doglo v obdobn od 2. ¢ervna 2020 nejméné do 1. ¢ervence 2020, a jehoz
pravnim zakladem mél byt udéleny souhlas subjekt(i idaji ve smyslu €l. 6 odst. 1 pism. a)
nafizeni (EU) 2016/679, a to nejméné v pfipadé 250 subjektl udajd, které jsou uvedeny
v pfiloze 3 rozhodnuti, ¢imZ porusila zakladni zasadu pro zpracovani osobnich udaja podle ¢l.
7 natizeni (EU) 2016/679 a spachala tak prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢.

110/2019 Sb.

/11/ Déle byla ve vyroku C) rozhodnuti spolecnostuﬁnﬁt_;m ; 'ﬂﬁ? 7% uznana vinnou tim,
Ze jako spravce osobnlch udajl podle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679 klientd obvinéné
i et ’: nejméné z nedbalosti nebyla schopna vrozporu s¢l. 5 odst. 2
nafizeni (EU)" 2016/679 ke dni 6. kvétna 2025 doloZit dodrZieni zdsady korektnosti
a transparentnosti podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 spocivajici v poskytnuti
informaci subjektdm udaji podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 naﬂzgnl (EU),2016/679 ve vztahu ke
zpracovani osobnich udaja klienti obvinéné spolecnostlu J.__'.'f;-f;if;‘{g‘w obdobi od 2. ¢ervna
2020 do 1. ¢ervence 2020, a to pokud jde o osobni Udaje neJmene!.’i = subjekt( udaja, které
jsou uvedeny v pfiloze 3 rozhodnuti, ¢imZ porusila zakladni zasadu pro zpracovani osobnich
udajl podle ¢l. 5 nafizeni (EU) 2016/679, a tim spachala prestupek podle § 62 odst 1 pl'sm
b) zakona ¢. 110/2019 Sb. Za uvedené skutky pak byla spolecnosti ,"'-‘1"..-‘.'?; 211; S :“:’lve
vyroku C) rozhodnuti uloZena pokuta ve vysi 124.000 K¢.

o

/12/ Spoleénosti *'E _I,‘I-]J't,"; fiT“xir:,;** nebylo prokazano spachani skutkll, o nichz se vedlo
Fizeni, tedy spachani prestupku ‘podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 110/2019 Sb.,
spocivajici v poruseni zakladni zasady pro zpracovani osobnich Gdajli podle ¢l. 7 nafizeni (EU)
2016/679 a v nedoloZeni dodrZeni zasady korektnosti a transparentnosti podle ¢l. 5 odst. 1
pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 spocivajici v poskytnuti informaci subjektdm adaja podle ¢l.
14 nafizeni (EU) 2016/679, a proto bylo fizeni vedené vici této spolecnosti vyroky sub D) I. a
Il. rozhodnuti zastaveno.

/13/ Proti rozhodnuti, ktere vao vsem obvmenym spolecno§t_em doruceno dne 12. kvétna
2025, podaly spole¢nost {'9_: o ml:-:l spolecnost R R ‘:ﬂ.—ég-? i tdne 27. kvétna 2025
radny rozklad. Spolecnostw i podala proti rozhodnut| dne 27. kvetna 2025 blanketni

?-:.-‘-"'
rozklad, ktery doplnila svym podanlm ze dne 3. ¢ervna 2025. Spravni organ prvniho stupné
pak vSechny obvinéné spolecnosti obeslal stejnopisy podanych rozkladu S vyzvou ohledne

"
‘1

.mozného. vvJadrenl k nim. Tuto moZnost vyuzila spolecnost: ff- c}im}‘g’% ‘ra spole¢nost ﬁﬁ;“

: L
[~TE R : P
i-;'::'i: -;";;f;"::h- :-aniz by vsak jejich podani obsahovala novou argumentaci.

B T
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Il. Obsah rozkladu

A. Rozklad spoleénosti 5

/14/ Spole¢nost = ﬁf:ﬂ _ﬁfﬁmv rozkladu oznacila rozhodnuti ve vyrocich A) I. azi IV. za
nespravné a nezakonne, a proto navrhla fizeni zastavit, jelikoZz spdchani pfisluSnych
prestupkll nemélo byt prokdzano; alternativné navrhla rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dalSimu fizeni.

/15/ Svlj pozadavek spolecnost EE:f“_ H#ﬁ __:;, odlvodnila tim, Ze mély byt nespravné
hodnoceny vybrané dikazy a nebylfa\ odstranena rozporna skutkova zjisténi ¢i pochybnosti z
nich vyplyvajici. Zaroven nemély byt vyjasnény skutecnosti, které dokladaji legalni postup,
coz setykda zejména pfrislusné e-mailové komunikace a déle byIa bez dalSiho prevzata
vyjadreni osob z civilniho Fizeni, ¢imz byla spoleénosti w}{'ﬁ* ﬁ?‘% r,--.uprena moznost hdjit se a
uplatiovat sva prava. Stejné tak nebyly vyjasnény vztahy ez ‘sesterskymi spoleénostmi

11#.‘? a dopady tohoto na zpfistupnéni OSOanCh uda|u zejména nebylo zkoumano, z jaké
pozice dané osoby pfristupovaly do systemu-‘i ““ *‘ﬂ:- Odpovedno{f[ 2. mracovam v roli
spravce pak po udéleni souhlasu méla prejl’% 5o spo]ecnostl .i’f*:.‘.,, rs“ '.-::= na pfijemce.
Pro vyjasnéni spornych skutec¢nosti mélo byt pristoupeno kvySIecnu rel‘evantnlch osob,
misto toho vSak bylo na zdkladé nahodného vybéru osloyeno cca 100 dotéenych subjektd
udajli s dotazy, zda prostrednictvim spolec¢nosti ﬁv'?:f' ¢ prodali svoji nemovitost a zda
byli osloveni ohledn& mozZnosti pfislusného investovani, co? ale kzadnému vyjasnéni

nevedlo.

4&.«‘-

/16/ Udajné rozporna tvrzeni, na néz je poukazovdno v bodech 23, 24 a 36 rozhodnuti, méla
byt podle nazoru spolecnosti : +-1 fe-*::’j:,/ objasnéna v ramci namitek k protokolu o kontrole
ze dne 27. Cervence 2023. Poukazu;e-ll Ufad vrozhodnuti (napf. v bodé 27) na vztah
nékterych doloZzenych prohlaseni primarné k pravnické osobé, mél pominout, Ze byly
zpfistupnény osobni llldaje fyzické osoby vystupujici jako zastupce takové pravnické osoby.

|“\-"'

/17/ Spolec¢nost 'e.a-r -Jw Hg - je presvédciena, Ze splnila svoji povinnost dolozit udéleni
souhlast se zpracovanlm osobnlch udajli, a to vroce 2023 prostrednictvim témér 300
prohlaseni adalSich téméf 150 prohldseni doloZzenych v dubnu 2025, prostfednictvim
nepfimych vyjadreni vramci interni e-mailové komunikace nebo vyjadieni osob
zaznamenanych v prisluSném soudnim protokolu, prostfednictvim dohody o spolupraci se
spolecnosti a prostrednictvim pripraveného vzoru souhlasu, pficemz
spole¢nost =557 byla pfipravena k daldimu dokladovéni a na podporu svych tvrzeni,
pokud jde o prokazovani souhlasu se zpracovanim osobnich Udajd, uvedla nazory odborné
verejnosti Ci vykladova stanoviska. Zpracovani pak mélo byt méné invazivni, osobni Udaje
byly zptistupnény pouze jednordzové, a proto lze akceptovat nizsi naroky na dolozZitelnost
souhlasu, jehoZz dlouhodobé uchovavani by odporovalo zdsadé minimalizace [€l. 5 odst. 1
pism. c) natizeni (EU) 2016/679], pfic¢em? nemad byt relevantni argument U¥adu, podle ného?
pfislusné osobni Udaje byly obsaZzeny ve smlouvdach se skartacni Ih(tou v délce 10 let, jelikoz
se jednd o zpracovani provadéné pro jiny ucel. Stejné tak v ramci fizeni nezaznély zadné
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skuteCnosti, které by mély doklddané udéleni souhlasli zpochybriovat, za coZ nelze
povazovat pfislusny novinovy ¢lanek anebo doloZeni pouze 280 udélenych souhlast, z néhoz
méla byt vyvozovana pravdepodobnost absence souhlasu ve vztahu ke vSem dotlenym
subjektdm Udajd. To se spoleénosti :JE ‘*‘*"F’ *}q’{‘ rt jevi zvlastni, jelikoZz nasledné bylo
pozadovano dolozeni souhlasu ve vztahu k zfejmé “hahodné zvolenému vzorku 250 subjektt
udaju.

/18/ Ohledné poZadované skartaénl' Ihl'.]ty 3 let pro dokladovani souhlasu se zpracovanim
osobnich udaju spolecnost "-5'5-"&»- -,ll*‘f uvedla, Ze v dobé zahajeni tohoto fizeni jiz uplynuly
vice nez 3 roky od jejich 2|slza'h|“ 'prlcemz spolecnoic*”‘”;.‘-- 1'1?;1 neméla informace o zajmu
Utadu tykajiciho se spolupréce se spolecnostmlner i«"{"- ‘Apiikovana IhGta 1 roku pak ma
reflektovat rizika spojena se zpracovanim osobnich udaju pro samotny subjekt udaja.

/19/ Spolecnostti-i - I’f-’iﬂffl'&fl_,{upozornlla Ze se podle rozhodnuti méla dopustit prestupku
spocivajictho v neschopnosti dolozit udéleni souhlasi a ddle prestupku spocivajiciho
v neschopnosti doloZit splnéni informacni povinnosti. JelikoZ vSak souhlas musi byt podle
¢l. 4 bodu 11 nafizeni (EU) 2016/679 mj. konkrétnim a informovanym projevem vlle, je
zfejmé, Ze prestupek spocivajici v neschopnosti dolozit splnéni informacni povinnosti musi
byt konzumovén pFestupkem spocivajicim v neschopnosti dolozit udéleni souhlasq.
Spolecnost e "“’E }s.m se tedy domniv3, Ze je postihovdna dvakrat.

A
- e

y T e e
/20/ Spolecnost #z- “:.,Jr.,_i; Ufadu vytkla i procesni vady, které mély spocivat jednak

e
v prekroceni preclmetu 'kontroly, kterou bylo zahdjeno predmétné fizeni. Rizeni pak mélo
byt zatizeno i jeho nedmérnou délkou, slozitosti a nepfehlednosti i nadbyte¢nym

zatézovanim ucastnikd, coz bylo ilustrovdno provedenim shrnuti pribéhu fizeni.

/21/ Co se tykd uloZené pokuty, spolecnost ﬁ'?‘;ﬁ;"a‘?ﬁ,‘. uvedla, Ze nebyla spravné
aplikovdna absorpéni zasada, jelikoz v uvaze o vysSi pokuty nebylo prezkoumatelnym
zpUsobem urceno, jaka konkrétni vySe pokuty se ukladd za nejzdvainéjsi prestupek, a
nebylo ani uréeno, jak se na vysi pokuty podili dalsi prestupek. Dale nemély byt zohlednény
skutecnosti uvedené v ¢l. 83 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679, zejména nebylo zohlednéno, Ze
povaha, zavaznost adélka trvani pripadného poruéem’ byla zanedbatelné, nemélo byt
prokdzano zadné poruseni povinnosti spolecnosti n.-f E,;: Hm; ﬁ,«,, ktera se dfive zadného
poruseni povinnosti v souvislosti se zpracovanim osobmch udaJu nedopustila, vidy (po dobu
témér 4 let) s Uradem spolupracovala, pricem? vytykané jednani se netykalo Udajil zvlastni
povahy. Vymérena pokuta pak je nepfimérend, a to i ve vztahu k pokutam uloZzenym
ostatnim obvinénym spole¢nostem.

B. Rozklad spoleénosti ‘5l s
/22/ Spolecnost ﬁwg::_*:f-_i e i rozkladem napadla vyroky B) I. az IV. rozhodnuti. V této
souvislosti predev3|m ko'nstatovala Ze skutkovy stav nebyl zjistén spravné a bez dlivodnych
pochybnosti, a jednani, které je ji kladeno za vinu, nema oporu ve shromazdénych dikazech.
Nadto rozhodnuti ve vyrocich B) I. a Il. ma pfinaset dalsi verzi predmétnych skutkd, aniz by
na ni mohla reagovat, a proto i s ohledem na délku fizeni i prodlevy mezi jednotlivymi dkony
navrhuje spoleénost-.'. .hlJ;ﬂ‘" :ﬁiﬁ, fizeni vedené v{ci ni zastavit.

™

"
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R B b L
f.%'luvedla 7e pristup do databaze spole¢nostii; J"Q'r:‘{’ﬁ"%

/23/ Konkrétné spole¢nost _'E'_Q_'. e i

nikdy neméla, ani o tomto nejednala a tudiz k predmétnému zpracovani nemélo dojit. Urad
svlj zavér o zpfistupnéni opira o pfislusSnou e-mailovou komunikaci, aniz by vsak ovéfil jeji
autenti¢nost, stejné tak nebyla nuak ovérena autenticnost pfislusnych databazi. Dale, podle
konstatovani spolecnosti Ji-3 ~-:f__ ;'h:ﬂ.s}f’"j z protokolli z jednani pred Obvodnim soudem pro
Prahu3 pouzitych Ufadem Jako dlkaz, take nevyplyva nic ohledné zpracovani
inkriminovanych osobnich Udaji spole¢nosti 37 it '.‘::rfwgc. ;% pricemz zjisténi prezentovana

TraEcA
Uradem majl byt ve Zjevnem rozporus predestrenym ?extem

/24/ Spolecnost.lp B M;ﬁ dale uvedla, Ze pravnim zdkladem pro predmétné zpracovani
nemusel byt nutné souhlas podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679, ale mohl jim
-b\ﬁt opravneny zajem podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679, ktery by spole¢nost
2 M}M’qf nebyla povinna dokladat. Zarovert ma Urad v bodé 122 rozhodnuti pFipoustét,
ze predmetne udaje byly shromazdény za ucelem realizace vlastni ¢innosti. Také nema byt
ziejmé, pro¢ by nemélo byt dostatecne doloZeni 280 souhlas se zpracovanim osobnich
udaji dodanych spoleénosti: {*’%.f: 1 h“:f, a zjakého dlivodu tedy Ufad uréil 250 jinych
subjektd udajd ndhodné vybranych "z dubiéznich seznami. Z obsahu spisu pak nelze
s jistotou zjistit, zda spolecnost1 ‘:::'.‘-.i:{_,,;-,w vibec méla k dispozici néjaké osobni udaje, ani
jaké subjekty udaji méla oslovit, aniz by ktomu byla opravnéna. Co se tyka informacni
povinnosti podle ¢l. 14 nafizeni (EU) 2016/679, vibec nebylo vzato v Uvahu, Ze osloveni by
tuto informaci ziskali nejpozdéji pfi prvnim kontaktu, pficemz pfedmétné osobni Udaje mély
byt zpracovavany necely mésic.

|.|._-\.

/25/ V neposledni radé spolecnost: : p.?t-/ rozkladu argumentovala, 7e ackoli Ufad
uvedl, Ze zakladni doba pro moznost dolozem splnem povinnosti spravce podle ¢l. 7 a ¢l. 14
nafizeni (EU) 2016/679 jsou 3 roky, tato doba vzhledem k udajnému poruseni povinnosti,
k némuz mélo dojit véervnu 2020, a zahajeni kontroly v éervnu 2023, marné uplynula.
Vyroky B) I. a Il. rozhodnuti pak maji byt neurcité, jelikoZz nespecifikuji, jaka zdkladni zdsada
pro zpracovani osobnich udajl byla porusena, nejasné je také odlvodnéni ve vztahu k témjco
vyrokim. Neni jasny ani ddvod analyzy Udaji tykajicich se pracovnikl spole¢nosti -aJ ;-H .'g..‘-:’.}{f
popisované v bodech 32 a 34 rozhodnuti. Vbodech 43 az 45 rozhodnuti nebyly radne
vyporadany namitky proti kontrolnim zjisténim, problematicky je i dlvod Ustniho jednani
zamysleného uskutecnit dne 31. ¢ervence 2024, k némuz se zadny z predvolanych svédki
nedostavil, pfi¢emz Urad toto jednani povaZoval za nezbytné, aniz by se dale pokousel o jeho
uskutecnéni.

L N A
/26/ Déle bylo pfipomenuto, Ze spolecnost*;;; .-_.:_,‘.;-;_'.;1..."-!':':‘ v likvidaci a stanoveny ro¢ni obrat

z roku 2023 vzaty v Uvahu pfi stanoveni vysé‘ pUKuLVJe rieaktualni.

= A R
L R a

[27/ j’ S f?ﬂ;-:wfw"a'::iﬁ";;fﬁﬂhh - rozkladem napadla vyroky C) I. az IV. rozhodnuti. V této

..';u- I{_l: E _\_'\..#ﬂ- ___
souwslostl predev5|m onstatovala Ze jeji vina nebyla dostatecné prokazana, fizeni

predchdzejici vydani rozhodnuti trpi procesnimi vadami, pficemz ulozenda pokuta ma
likvida¢ni charakter, a proto navrhla fizeni vedené vicéi ni zastavit.
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/28/ Konkrétné spole¢nost .,,:','it'?f ,’?"‘j” ‘r‘frﬂpoukazala na neexistenci diikazu o tom, Ze by

vSechny osoby uvedené vpredmetne prlloze 3 byly zaneseny v informaénim systému
FoEEEY 0 tom, Ze by spolecnost- - :E_'_.:“‘:%{\f_if;:‘- tyto udaje zpracovdvala, resp. zda
osobz s pristupem do informaéniho systemu r;mg’f} JeJ méli jako pracovnici spolecnosti
ER R Snd=h pFicemZ u nékterych dikazd lze mit

; STt e
f'.ji-??:"? g sett nebo spolecnosti ¥

pochybnosti o zakonnost| jejich ziskani.

_e'\l AT A T T

/29/ Spolecnost -:-,«-g:.m *5.#-%,1‘§¢J<j_;;r';pak zpochybnila autenticitu e-mailové komunikace

pouzité jako dukaznl prostredek Ktomu doplnila, Ze u ni vzafi roku 2020 doslo
k bezpecnostnimu incidentu, vjehoZz dlsledku dosSlo ke staZzeni dat vcetné e-mailové

komunikace, pficemz vsechny e-maily predane podezrelou osobou z tohoto incidentu, coz

ol P eat A A ¥ y
ma byt podle spolecnostl“'ﬁl ‘*‘F‘*'l".:;,’i-%’v éﬁf: pan *ﬁwﬁqf povaZuje za procesné

P T E T A W s
nepouzitelné.

S kel
/30/ Zaroven, jak uvedla spoleénost f‘ﬁ;}#fﬁ:—“-‘ --;h existuji indicie ohledné legalnosti

zpracovani ziskanych osobnlch udaJu jelikoz tyto ji byly poskytnuty na zakladé dohody
o spolupraci se spole¢nosti : Luﬂ*; k:’f;lf-, gk;glcqﬁy,teto spuwslostl deklarovala souhlas
jednotlivych subjekt Udaju, a spole¢nos ﬂéf.ﬂ:l;’;x -;}_,_ i Itud|z jednala v dobré wrg
Dtlgegnz Souhlasy méla disponovat spolecnosthM .ﬁfge';-' ?H.; Krome toho spolecnosti.f'-'f”"?ﬁ‘:j
’:!i'n"." ety Pl R o e D
Eﬂ-‘f’?‘-&;:-’"'—?;-h nemohla ovlivnit, kdy spoleénost ¥ .{-}If‘iﬁ_}.“ rgg_ﬁ[pgtned_souhlasy skartuje.

Nespravny ma byt také zavér Uradu, 7e by spole¢nost <52 ;'-gf,x.' e '.’Furcna ucel

a prostredky shromazdem %sobnlch udajl. Zaroven neni zifejmé, zda i pro pripad mozného

pfistupu do apllkacei{N s : ?fzﬁoslo k aktivnimu vyu2|t| je|IkOZ tzv. navolavani lgl.unntp nem
.-"

: SERER Rl ]

mozno jednoznacné pfricist ani spole¢nosti a‘a.-"a,,{ghw{ *-" -*-7 ani spoleénosti % ,.-:h; ,gL.;:-,p
'|-|.

prlcemz na neopravnéné kontaktovani v ramci "tohoto prlpadu si zadny z klient( spolecnostl

---.'h-'h:_-\.

%aé ,L .nestezoval 5p0|eCﬂOSt’-::’“'r%_’$P ‘:h“,wi-s. tedy je presvédéena, Ze méla pravni
tltul ke zpracovani predmétnych ‘6sopbnich’ Udaji Vv podobé souhlasu nebo opravnéného
zajmu, a k poskytnuti pfislusnych informaci o zpracovani podle ¢l. 14 natizeni (EU) 2016/679
mohlo dojit na za¢atku telefonniho rozhovoru, a pokud k této komunikaci nedojde, poruseni

¢l. 14 nafizeni (EU) 2016/679 nelze indikovat.

/31/ Uvaha Ufadu o tom, e schopnost spravce dolozit udéleni souhlasu musi trvat po dobu,
aby pravni predpisy jiZz neumoziovaly quzem Bokuty, altedyc_ musi presahovat tfiletou
promlceci dobu, nemda podle spole¢nostiz E‘Z:\"t‘ H‘jﬂ"..w‘:};’;ﬂ:‘}}_oporu v Zadném pravnim
predpisu a puasobi tedy svévolné. V tomto prlpgde b'?/ se veak e Jevila jako primérend doba
jednoho roku odpovidajici méné zavainym prestupklim a také i standardnim skartacnim
IhGtam v bézné praxi.

L ?*‘*'rfn: i

/32/ Spolecnost &riﬂh.ﬁh "_1,;.;-’ E:ﬂtake uvedla, Ze ve spisu neni obsazen zadny dokument

indikujici souhIa&i % "*‘”“ R, Y proti kontrolnim zjisténim v rdmci rozhodnuti, navic
neméla moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, jelikoz prislusné sdéleni ji
bylo doruceno dne 28. dubna 2025 a termin pro sezndmeni byl stanoven na den 24. dubna
2025. Stelne tak se opakované ménil popis skutk(, pficemZz o posledni zméné spole¢nost

S gl
-~-J':_. TR _fr.{..:nebyla informovana.

"?E
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ik -._:""-"'
/33/ Vy3e uloZené pokuty pak nema odpovidat ekonomické situaci spolecnosti -%,,-,.vi
E'migmﬁi:ﬁ ktera je dlouhodobé 3patna, a pokuta tak pusobi likvidacné. Vymer ”ﬁgﬁut\'f

o

vychazi z tfi roky staré uzdvérky, ktera je neaktualni, a spolecnost it "*’"t;%il-*r ﬁf— ,r@ nyni
nevykonava zadnou ekonomickou cinnost a je zcela nemarjetna mJ vdusledku exekuce

L = L

vedené kvymozenl' (“:éstky OdeVIdajICI platbam upadceﬂ ,-:”*;;f *"s.w. x 3

Upadce. O finanéni situaci spolecnostl "-:5_ kﬁ'ﬁ'hﬂ:.fﬁ"‘:‘.‘. Tt ?"* ak maji vypovidat predlozené
dokumenty. Nadto, jak se spolecnos+ {éﬁ‘; ;ﬁ,e.' domniva, jednani, které je ji

kladeno za vinu, je nanejvyse nizké miry zava-znostl nikoli stfedni, jak uvadi rozhodnuti.

. Posouzeni odvolacim organem

/34/ Na zakladé rozkladl podanych obvinénymi spole¢nostmi odvolaci orgdn prezkoumal
napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné procesu, ktery predchdzel jeho vydani, a
v této souvislosti se zabyval i argumentaci obvinénych spole¢nosti uvedenou v rozkladech.

/35/ Odvolaci orgadn predevsim, co se tykd doloZeni stavu véci, uvadi, Ze spravni organ
prvniho stupné na zdkladé shromdzdénych podklad( konstatoval, Ze ze svédecké vypovédi
FE_;:E;-L:-‘;_':; i-‘"’ucmene v ramci fizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 3 sub sp. zn. 7ﬂC

,;1%%!20.2} x}ﬁ]_\éﬁﬁé@ ?ﬂsob_}’l -'%‘.KO,,EQ%{Q'E‘E? or_,o{dg) ob? obvinéné spolecnosti ﬁé}ﬁ'ﬁgﬁéa
e

v AT T 2 4¥plsobil na pozici odobne redlteh na
AR e “1‘1 ’ﬁ-j '&%-'ﬁ—feiﬂ{'":!f-“ g?: T ﬂ“ﬂa{“ 1-“'?‘*' -'ﬁp P P L2l
zaklade smlouvy 0 vykonu manazerske Tunkce a ve vztahu k obvinéné spolecnostl T%-%ﬁa _ﬁ::-%;
e L = TN
'|

-5

pusob|I také jako vazany zastupce Z e mallove zpravy s pred"r_\jetem ,,"EF-;-:{'-J e ir.’}'ﬁéf e
A g - Ay

. a‘w- :a-'-%.‘%:‘ r:*ar“' Tre v;'%?r :-*_f_‘;'{.'_,'-)vou adresu

L Lo

I‘E... b
S o ]ejl pErclnlasovau Eldaje (15gin a"he'?fof o0 informacéniho systému
'mF;{}::l‘_,Hﬁ“';‘ff?LﬁJejf*&u’upwec[;;nﬁa tento e-mail pak vyplyva, Ze pro ni zfizeny prlstup df’
nfgr Euho systemu*-ﬁ.,x o ’1’;:3 byl funkcm Z glalslve mallove Zpravy s predmetem ,, i ,e;'.;.{'

-k G "r'

A

ik . i Sy el e TP
i 'w".r. Jraui, ma_J _,_Epr\_ma_ 20 Q,\/vnl 791 *."";.1':-. 5 “ozeslal mJ 4 H%w-_-.:n-i_n
Sem R e e i .~~1--- R :s-;ﬁ-- ;

_.r'_ J_, -a_-F'\- e s -f. ':. - -:. > 4 5'-.-;. _,.-"‘af.'ﬂ"‘-'
:'\.}g L _. L ¢ i :-"; _*th.""_,;-"%
iz -:'.}"r.r- i:!;\--"- ‘L\'r'ﬂvc\ "%:‘" i [t i
J::_F'“';;._:_.::- -'-{:":"Z-'E _J-.n,_v-.:_“;, s gg-m'g:% Eec __-;x_,_, Lri
a "ﬁ‘jﬁ- E= .fﬁaﬁ}{ L W E_?""E"'.;f i ..-,L
s Il T *.H‘;--.:-‘ i
S -

i
L
e
el
j.':!'Pr‘:-.
ghanhis
j-'.E__s.‘%'

o] i) ey

g e r
'l _"p;\.- -,—\lp—\l (o) |._,,|\,._._-__ - ,j‘.- e
" . pa L 1’--t41:.=
B e R e e

tak mél sprdvni organ prvniho stupné za prokazane Ze obvinénd spolecnostw f‘"‘t“ﬁ_k?
zpfistupnila vyse uveden_ym Q_%L %a,m uzivajicim e-mailové adresy s doménou i}é‘- ‘.“;::;?;3
svij quﬁrmﬂ@@r}l svstém, E*:_-M?,--;ﬁ: osohn@l lé,dau_svych klient(l. Zpfistupnéni in o?magnlh
svstému ﬁa,»;,:;;; }gprlnena spolecnostm"-r-"'%ﬁ?“: Lave vztahu k obvinéné spolecnost‘{-,; ,.“ff
':~_;. W.,-;j' ;ﬁ:’vvslq.\lnp, pfes prvotni popreni Teto sKute¢nosti, potvrdila. Obvinénd spolecnost
7 Fr'.-':._iﬁ__,tu ;_",E::%ﬁ L:F'"pak ve svém. v\,{la{*reﬁ n:[.12 ¢ervna 2023, ¢j. UOOU-02462/23-19,
uvedla Ze méla se spolecnosti: -‘-’"“”“}‘iv‘f ,_l. ._-'“:-'r;t- I#FWI[PPU Smlouvu o tiparske %Lnnostl

jejimz pfedmétem bylo tzv. tlpovanl kI|entu g nwi‘_gq?f’i'f}, pro spoleénost ,,,r_'_._ ;

"H.
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Uucelem uzavieni obchodu (prodej smének pro spolecnost:; h‘ﬂ'"). Ukolem obvinéné
B R P

ot
spole¢nosti:jii; ﬁ*- @v Ei -3-’-°3#,_h mélo byt klientim zavolat a nabidnout jim investici
(sménku) spolecnost| <~.f;— =i pricemz uvedla, Ze slibenou excelovou tabulku ve formatu}v,fz
obdrzela v Cervnu. Dale ve vyjadreni uvedla, ze ,,kontakty vytézili a provedli neKSFK'

telefonatl” a v souvislosti s tim ,,spolecnost*’“‘mfé\;%r slali zpétnou vazbu”.

o

;fsé.‘ Ale hyJ a\,p'm @{gar%.gm nhr\@;hho stupné shledano, Ze ze svédeckych vypovédi

-1', s Tearhs
“’3'"'5“"“’ 3' o ;_,f i e o wﬂ :'-_.ﬂiucmenych v ramci fizeni pred Obvodnlm soudem
1I:-T..-c'\-"!|'\-\. o R TRt i ¥

e 'i' s “' ¥ u [
- qPrahA}%€~VEf',ip Z»*?:F-*‘%?‘r‘é* wnlivs. e ohyingng,so0 olefnosti alof f
Tl ":" :-“1-;- e T -\.I i i A Fna i -5 i {}-\-
] :xf:?’wcf-ﬁ T R R e TR R e svededke
vypnv,gg;h-.‘@r : Hl&je zfejmé, ze osoby pUsobici pro o vinéng spo Iecnostl f-t'*f‘?‘w'{:,h'i*m

-.-||.

-buzwaly e- mallove adresy sdomenou i

Z e-mailu

AL gt w"..;s ST

0,':{:,29:;: };}, ..-' ’ ;G@’ P2 200025 {; ,gg A 3’.‘ 1;-*;"};-%:;}_4;_1
A e i R ;:;«: i
f“fj'r"w %’éﬁﬂ *é,fJiﬁm v p e : ,,_m.'*i i oebiZE g
rr L 41

G O i 3 i """I' 2 ¢t -'" . [ ¥ ?-f"ﬂ
e R S SR ;c@fw»&f?ﬂa T RO

ziskanych od obvinéné spolecnostlﬁﬂ -;.,-“;Iy*ﬂ,";"p a volajici osoba volanému subjektu udaju

""l"-\. =
Ws'# '—F_:,J“f, ii]?‘*t“';' e spole¢nosti! ,l,_'f i ’*}f .:ﬁ;,-, i:"'”*ﬂ;; ﬁ;r%‘fg’f; Ze-mailu s predmétem
Eaet _f' L ﬁi.r-,c wakiize, dne, 2, e ERRRERER N oy polatku zpfistupnéni
-|'\-| - Lt . . "\.
Ty ..Unf‘ud&r‘rﬂu gybfﬁl?#;ﬁi‘.@.{ﬁ.. wlo zdmérem vyu?Ziti i nformaa o klientech spolecnostzﬁ.’?ﬁéw;
o e ".‘-'*ﬁ“#
reality k nabidce nejen smenek aIe i fondQ il midin ki i"--k cemuz bylo nezbytne mit
e 5 I 3 -F*.E-' T -a-\.‘h_._'.g -'\"s;r-'«.\i ST
g’g_atlljc vgzanehc& zac;ru_nre e env e- ma|l byl r":f]:)’_.,-- A 3 ﬁ’%ﬂ_& ..u:i.n.i’r:.-.}h-ﬁﬁ
¥ T ,;:{' 1 ¥, -?:- yrﬁ e %_;;-—:ﬁ 1 _-c"‘-_t:l’___!_-.-,.J-_ 'D'-p"'-'i-h . "‘.‘"IL'
i it A *;'if'?"wg'rcf"#ﬁg? 1;3% i mr"‘i :"ﬁ i
it Bl a ek ;"E ;":' __:_.ﬁg'\lt-i‘.-.:-"- --_-:_,.:nﬁ_ﬂ .I‘-l" r.l"ﬂl .:.'_t']— -\.'\3‘.'. 'EI'.-\.\} 'H.J-
. .Iﬂq ELT '\‘"’ﬂ" T -:‘-'.'.:':“ &_:""-:q" "'t': "'F#.p _-\, T
S oweaE A

: B
iy o
L'%'?; i {H'a?.’tlt ,me%"'.':-"-:-- *-m“"*‘ﬁ?

Rk
i IR

/37/ Odvolaci organ ktomu doplﬁuje 2e zvypisﬁ zobchodniho rejstﬁ'ku vedeného

.--r TR e B IAE B e T e 5
I'.-n e -"{"‘-.*"":‘-- .:lﬂ.h '\.I-':".l"ﬁ_"b.-!..-..-\._-'""- -u'-\.'w.-. _gmena |ze p?uliaza.ﬂ;t na-\-.,-SkuUt-u-EgnOSt Ze...-a_:-_ﬁ:;k
: o .. ey il T
= ’4*‘33?5:;}’3.» rﬁh = ke “"*"ﬂ:af"""fle jiz od 14

ST L
“.‘,J."-_-i"-l u;._,,#’,w_,m.-;i t;.ecnOS*s ew.ﬂ,e'-".?ug:_j-;f;‘:"ﬁ%ﬂ-,_ i a od ledna 2021 také jeji

i o

spolecnosti:

T BT i T ﬂ.nf -"\-.P'E:I-\_'ru- T ”
j,: :L:&“E:-*E‘-‘”'“?br E‘ﬂijﬁ >-5EJ" (nyni jiz jen Jako.?'
Fpi B .'\"rJ' "

prosince ZUL&Je i

S e
jedinou spolecn|c|$~ --',f=' »{_*'_E;ﬁ' "f-.*“-; i t)d %,8 az do 19. ledna 2021 méla totozne
cg_d‘{n_._.cﬁ spolecnosizizlarea ffj:_ ; Eﬁé{‘iﬁiﬂl _H_,a.egffprlcemzﬁ%nolprnq 1#§$~#5 .

- ,;.,—.-;,-.. e -\.-._-|-¢? ,:ﬂﬁ--_c-.-p- ‘-\.'.l:'q.. -:ﬁ_ L .16.'.1 H"-'.!- F‘ 2 ”1"-:"“.1'2'.4.-\-'?":!;
P Erlnl re

AR R ':H

"#
_Aﬂ_‘x;}%fﬁ"-m Mo TR *’“1‘}?..._*{4 éla naopak
i g,.pd 24. Gnora 2021 do 19. fijna 2024 na této

ﬁ- F A j- ks o
-ﬁxh b ri“i‘“a‘i" -3‘"'? FEnD
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/38/ Dal3i osobou propojujici obé spole¢nostiiiingi 'ﬁf—:ﬁ'}"'ﬂ Aol PR A ]
Sy .’?l.sl-'f;:-'-‘i"l- '-"5 f "'L-":[- S h-:r,_ﬁ'iajgm.:?‘{*%ﬁ":# F?-f-:'F"ﬂ £ __,-J{-.' i3 "i':-.;f;'i':':u-f‘-:-:t" {%’EP#H}:.:%?gﬁh :'r}l'ﬁm:};h
Bt s e L s
.-r-nqj-;km:?qtl ..-\.-:"-_-_: b 3__{_. '!I.::.;F"H:I;.E-E“'.!- ) 1—: -IL _..I:‘-L& ILI."!._,..-.I'-P ""ﬂ ""i}'-...‘!-; _;1 3{1&.‘ "3 y_-"ﬁ-' ,;‘Q:_J
ir’.f.'.,‘i’i_;:_n.i'; ff;"ﬁr ey '_;.f#k i %{; je zapsanym l|kV|daforem Teto spolecnosti, soucasns
od 21. prosince 2020 do 19. ledna 2022 jejim spole¢nikem s obchodnim podilem 50 %, a od
19. ledna 2022 do 13. l-c;rnn?ﬂ wlf}aﬂ k?nce jedinym spole¢nikem této spolecnosti,

b) zastdval ve spole¢nostk.: = tm:, ;;;;:?'T“ -E;as.?funka jednatele v obdobi od 18. inora 2017

do 25. ledna 2018, prlcemz V téze dobé byljejlm jedinym spolecnikem, a c) je jednim ze dvou

podilnikd svéfenského fondu ktery je od 13. arj 2023&zgpsuany jako jediny spolecnik
lb I-"I'Il W 3 "'\-"""\-a-'\-" o -.’b'

spole¢nosti xf_.kwt 1{;‘ _!__‘, zad (druhym Je.:a:' ﬁiy'-! ﬁfﬁ%a-p_?‘f . ktera ma jako adresu

bydlisté zapsanu adresu, na ktere spolecnostﬂ.!"‘i"'-u hjjr'- ‘-a‘-*ll*vfs méla zapsano sidlo od

svého vzniku do 24. G4nora 2021). PR

':E'. ¥ L R A .:-:"; N

e

e _@..{;ﬁ

=
o

/39/ Odvolaci organ pak shledal, Ze skutecnosti zjiSténé spravnim organem prvniho stupné
vytvari dostateCny retezec Jn;-_eprlmych dbkazl plgatykr;_ukﬁl%l zaveér ohIednE ier;zt_upnem;veho
informacniho svs_tﬁ%“_’.ﬁfhf spolecnost|5 ‘,‘;;Tﬁm 5 d}upolecnosn -1;,:!.#.“ ;f'; i;‘iu.a 7
a spolecnosti 7 wi_,afk 155"“ Zadna z uvedenych spolecnostl pak vysfovne nep6p’r"eré""
vérohodnost podkladu pro uvedenad zjisténi, resp. neuvedla Zadné konkrétni aspekty, v nichz
by méla spocivat jejich udajnd nevérohodnost, neautenticita nebo manipulace s jejich
obsahem. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze predmétnd dokumentace byla z¢asti
ziskana v ramci kontrolni ¢innosti, a tudiz je tfeba ve smyslu § 22 zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, chranit totoZnost osoby, ktera podala podnét ke kontrole, pficemz tato povinnost
trvd vramci navazného pFestupkového fizeni (vizte Stanovisko odboru verejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 3/2021 ze dne 19. ¢ervence 2021). Tento postup
ostatné koresponduje se smyslem zakona ¢. 171/2023 Sbh., o ochrané oznamovateld,
vydanym na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23.

fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie.

/40/ Daéle odvolaci organ na zakladé udaji dostupnych z obchodniho rejstfiku shIedaI
ze vzhledem k pﬁrsonalnlmu a majetkovému propojeni obvinénych spolecnosti : }th—" Qi
"‘.1;;":{'! Jﬁ.ﬁ%’? i f%:%" e mozZno povazovat za potvrzenou vérohodnost svedeckych
tvrzeni, podIe 'nlchz tyfo ‘obvinéné spole¢nosti nebyly pro subjekty Gdajd, potencialni

zajemce o investicni prilezitosti a sluzby, redlné odlisitelné, a tedy predmétné zavadové

baFadoo TP R e e
Srov uplny vypls z obchodniho rejstfiku  spolecnosti ¥ E ey e AR _'\:'\-\..:l:""'_h-é% "'r 'H"‘_ﬁ.ﬁ:l?
,, -'ﬂ"\-‘.a-':-'!.-tn..-f- T T e M 1% =T, x o - 5 _- - -\._- e
e T ‘ﬁ;f ‘Tﬁh.?f‘- l-i ;-mﬂ"*mf%ﬁ'w’. A G PR E TR
I?'u'“- "’:’ﬂ]'}f e T ""ﬂ"’:" "'!." , v "'.g:n."-“— =-uE-:E : %

"' "'L\""'“L ‘;J—ll?\"'x'l';{:ﬂ'm;a.'h:'a’fﬁi.p I'I:E"- \.-';':fu“'\-'\:' .-"":-"“-'|
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jednani lze pficist obéma témto obvinénym. Takovéto propojeni pak dokladd i dokumentace
Prah 7C 2 2 22 7 k
postoupena Obv_-o_dnlm.soqde _‘Bro ?rka ut?;is..uchl - 8 / 20 15,.321) P_rIFIEI.’.nZH!E samarsﬂi?“ufc__!l:l
i i «*1':’1-{"'-'- -'E‘:E""?.-'E?ﬂ'“"~'~_‘<-'.3“-'f"-'3,--f i, LRI e
. "-"'.':'-L'r £ K " ftb-‘"a'ml.':_*‘*'ﬁ "_-;1'.::-::-_-'._._. i A .;.
ze dvou duveryhodnych zdro;u, neni zaloZzen Zadny duvod k pochybnostem o jejich
spravnosti, a tedy k jejich dalSimu provérovani.

/41/ Odvolaci organ konstatoval, Ze 250 souhlast se zpracovanim osobnich Udajl, které mély
byt kazdou z obvinénych spolecnosti prokazany, bylo vybrano ze soubor( ziskanych v rdmci
kontrolni ¢innosti, a jednalo se tedy o pozadavek vztahujici se vidy pouze k ¢asti dotéenych
subjektd udajl, coz zjevné predstavovalo ve vztahu k obvinénym spoleénostem vyhodnéjsi
postup, jelikoZ vzasadé by bylo nutno prokazat udéleni souhlast ve vztahu ke vsem
dotéenym subjektlim udajd. Udéleni souhlasu je tfeba prokazat individualné vici kazdému
dotéenému subjektu uda,u;,_:a tusz ie tfeba odmitnout jako nedostatecné podklady, na které
odkazovala spolecnost ‘f""r"x {,:_»;a. f*"“: vV ramci rozkladuﬂ_(napr ?predlozenx vzor souhlasu,
smlouva o predavani os&’Bnlch uaaju se spolecnosti *1;?5;’”;?';1 b'~-'." Lt *"Jnebo e-mailova

‘““podrobnejl Ssrov.

komunikace obsahujici konstatovan“*ﬂ”'";:*' t‘;;ﬂi’::égiu“g‘“ ﬂ"-ﬁﬁ'-'{"’f' e

komplexni odtvodnéni rozhodnuti v B T T i T i doloZit souhlas se pgk nelze
zprostit predanim osobnich udajd dalSimu sprdvci, jak se domniva spole¢nost '35:5::'-“’5' ETI
kterou i po predanl resp. zprlstupnenl osobnich udajd obvinénym spolecnostem=~;_;;*,}--.:*:-'1'“1E
:“,;3:- ﬂi_'f‘_;,; ’f;ﬁ"i.rt-b 9:&."% 'f.'ﬁ.l nadale vaze povinnost doloZit legalitu takového predani Ci

zpfistupnéni.

Ty

Lo 2

/42/ Ohledné opacné rozkladové namitky vznesené spolcacnostl i E:%}j}};ﬁl@& E-podle
niz souhlasy subjekt( udaji méla k dispozici spolecnost" *',._u 2ol 4B nUTNO pripomenout,
Ze jsou-li osobni udaje predany dalSimu spravci (jako vtomto prlpade), pravé tento dalsi
spravce je povinen uréit Ucel a prostfedky zpracovani, mj. protoze ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
nafizeni (EU) 2016/679 odpovida za dodrzeni ¢l. 5 odst. 1 tamtéz, tedy za to, Ze budou
osobni Udaje shromazdovany pouze pro urcité vyslovné vyjadiené a legitimni Ucely. Tedy i
on je povinen byt schopen dolozit udéleni pfislusSného souhlasu subjektl udaji se
zpracovanim.

/43/ Pokud by mél byt pravnim zdkladem oprdvnény za|em PO
nafizeni (EU) 2016/679, jak uvedly v rozkladu spolecnostv-h i

".'l'n,.__..- -.k PR e

LT je predné potfeba uvést, 7e odst. \{p‘ﬁ_ﬂ,;".;’f'}f;-n -._r!ﬁ"! "Aa' krery’ fé’tﬁ“’_r‘bZKi'ébov‘a
namltka odkazuje, reagUJe na, tvrzeni spolecnos 3. ;;,..;;fj} ”‘1 1 ze 'ﬁezpracovavala osobni udaje
f‘& ‘;._kllentu spoleCnosti ¥ " '?:"_ = uvedenych ve vyzvé kdolozeni jejich souhlasu se
zpracovanim. Spravni organ prvnlho stupne k tomu_uvadi, Ze ke zpracovani téchto osobnich
udaji doslo prlnejmen5|m tim, Ze je spolecnost I*;:gﬂ‘:.f ;;:romazdlla tedy 2|skala od
spoleénosti AR | disledku zpfistupnéni ikaormaéniho systemu._f-"::;;;.fi:-“' i (k tomu
srov. zejména body 36 aZ 48 odGvodnéni rozhodnuti). A pravé k tomuto’ ?‘pﬂtovanl které
bylo provedeno za uUcelem umoznéni nasledného osloveni s nabidkou financnich a
investicnich produktuf tJ za ucelem realizace vlastni obchodni Cinnosti, se rozhodnuti
odkazuje. Spole¢nost &4k .:-,!'gbfbyla shleddna vinnou v souwslostl s tim, Ze nedolozila pravni
titul pro shromazdéni osobnlch udaju predmetnycl‘--**f?- esubjektu udajul, pricemz, jak vysvétlil
spravni orgdn prvniho stupné, je vtomto pfipadé jedinym prdvnim titulem, ktery pripada

v Uvahu, pravé souhlas. Argumentace opravnénym zajmem k pfipadnému navazujicimu

dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f)

“TI"-H""‘}: -j:-::.-.l’"x'?- ';-T" 4 -.-.-.E"-.

";,': it
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zpracovani (oslovovani subjektl udaji s nabidkou investi¢nich produktl) je tedy zcela
irelevantni ve vztahu k nedoloZeni existence pravniho titulu k prvotnimu zpracovani — ziskani
osobnich udaja subjekt( adajl, které by obvinéné spolecnosti nasledné oslovovaly.
Legdlnost prvotniho zpracovani predmétnych osobnich daji spocivajiciho v jejich
shromazdem bez souhlasu |ako radneho pravnlho titulu (udéleni souhlasd obvinéné
SpOIECﬂOStI;{.‘Jrﬂ-n '.-FE"H" '?3: f-;‘*-:f e :’_'}:::-*F” nedolofily) je pak zcela zasadni podminkou
sine qua non* pro pnbaohBJ |ég'5|r’fc)st ‘ﬁ%\/a‘zupuho zpracovani na zdkladé opravnéného
zajmu. Na okraj lze poznamenat, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze by spravce nebyl povinen
takovy pravni zaklad zpracovani osobnich Udaja dokladat, jelikoZz povinnost takovéhoto
dokladovani, tedy dokladovani dodrzeni zasady zakonnosti, vyplyva z ¢l. 5 odst. 2 natizeni
(EU) 2016/679. Pro pfipad aplikace €l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679 by bylo navic
nutno dolozZit provedeni tzv. balan¢niho testu prokazujiciho, Ze opravnéné zajmy spravce
(pokud existuji) prevazuji nad zajmy nebo zakladnimi pravy a svobodami subjekt( udaji na
ochrané jejich osobnich udaju.

/44/ Co se tykad doby uchovavani souhlasu, odvolaci organ se ztotoZnuje sargumentaci
spravniho organu prvniho stupné, podle niz nafizeni (EU) 2016/679 nestanovi vyslovné
konkrétni ¢asovy Usek, po néjz je spravce osobnich udajll, jenz zaklada zpracovani osobnich
Udaja na pravnim zdakladu souhlasu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) natizeni (EU) 2016/679,
povinen byt schopen predchozi udéleni souhlasu subjektem Udajl se zpracovanim osobnich
udajl doloZit, nicméné je tfreba vychazet z ucelu a smyslu této povinnosti stanovené v ¢l. 7
odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679. Jak podrobnéji vysvétlil spravni orgadn prvniho stupné
v rozhodnuti (srov. zejména body 81 az 84 odlivodnéni), a odvolaci orgdn na toto podrobné
zdGvodnéni odkazuje, lze konstatovat, Ze povinnost spravce osobnich udajl byt schopen
dolozZit udéleni souhlasu podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, ktera vznika jiz
v okamziku jeho udéleni, nadale trvd po dobu prekracujici vlastni zpracovani osobnich udaju
dotéeného subjektu udajd. U¢elem a smyslem této povinnosti stanovené spravci toti? je, aby
spravce byl zejména vici dozorovému uradu i nasledné schopen dolozit, Ze dané zpracovani
osobnich udajl probihalo vsouladu se zasadou zdkonnosti v uzSim smyslu (z hlediska
existence platného pravniho zakladu zpracovani), a tedy mj. predejit riziku mozného
spravniho postihu ze strany dozorového uradu. Proto zakladni doba, po kterou spravce musi
byt schopen dolozit udéleni souhlasu se zpracovdnim osobnich udaji, musi pokryvat, resp.
presahovat tfiletou promliceci dobu podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., a je tfeba ji odvozovat ode
dne ukoncem zpracovani nikoli od okamziku ziskani souhlasu, jak se domniva spolecnost 1 *’s
:ﬁ-:i};“'? 5y :Tato doba se ddle s ohledem na okolnosti pfipadu miZe prodluZovat (dGvodem muze
byt napr zahajeni kontroly zpracovani osobnich udaji jako vtomto pfipadé, zahajeni
spravniho tizeni o uloZeni napravného opatreni ¢i o prestupku, poddni stiznosti subjektu
udajli apod.).
/45/ V této souvislosti pak je tfeba konstatovat, Ze souhlasy byly spolecnostl EL e
neduvodne I|kV|dovany, prestoze byla dne 13. rljna 2021, tedy vyrazne pred uplynutlm

(obdobné zjevné plati ohledne spolecnostl " it

27. Cervence 2022, nikoliv v ¢ervnu 2023, Jak uvedlabv*rozkladu) Co se tyka spolecnostit: ] pw
'ﬁ{f’--.ﬂ Ize takové pocindni povazovat za ucelové, mj. vzhledem k tomu, Ze osobni udaJe
v obdobném rozsahu jako by mély byt poskytnuty vramci souhlasu, jsou obsazeny ve

smlouvach se skartacni lhGtou v délce 10 let, sice zpracovavané pro jiny ucel, jak uvedla
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spolenos iz 3 27, nicméné pfi totoZné miFe rizika zneuZiti zpracovavanych osobnich
udaju. Lhuta Jednoho roku pro uchovavam souhlasu se zpracovanim osobnich udaj, tvrzend
spolecnost| v" % ‘fir;r‘;’i" ’:"-='- lg,;.ﬂa Je zcela neakceptovatelna, jelikoz nedolozenl souhlasu

vevys

zpracovani osobnich udaji. Nicméné vzhledem k tomu, Ze u této spolecnosti nebyla vedena
kontrola, a také vzhledem k tomu, Ze pfestupkové fizeni bylo zahdjeno tésné pred uplynutim
3leté promléeci lhaty, odvolaci organ zrusil vyroky uvedené v bodé C) rozhodnuti, byt
povazZuje za prokazané, Ze tato obvinénd predmétnymi osobnimi Udaji disponovala. V této
souvislosti odvolaci organ déle uvadi, Ze obdobné zavéry jako ve vztahu k doloZeni souhlasu
se zpracovanim osobnich udajl je nutno vztdhnout iohledné doloZeni plnéni infomacni
povinnosti podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679, a z téchto divodl byl zrusen i
vyrok uvedeny vbodé C) rozhodnuti, tykajici se prestupku spocivajiciho v neplnéni
povinnosti podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679.

Vs

/46/ Pokud jde o informalni povinnosti podle cl. 13 odst. 3 acl. 14 odst 1 a 2 nafizeni (EU)
2016/679, lze uvést, Ze spolecnost %ﬁ?ﬁﬁhﬂﬁ 7" a spole¢nost ?:i‘:}z_ﬁ:' :;_f*": jq -i"-'-’-".?!' zcela
rezignovaly na konkrétni dolozeni splfietii ‘miformacni povinnostipodie - ia Gast.'1 a 2
nafizeni (EU) 2016/679, byt ktomu byly povinny ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (EU)
2016/679, resp. se omezily na vysloveni obecnych Uvah o tom, Ze jim tato povinnost
nevznikla, a to zdlvodu neexistence zpracovani nebo protoZe zpracovani bylo ukonceno
pred uplynutim |hity podle ¢l. 14 odst. 3 pism. c) nafizeni (EU)2016/679. Odvolaci organ
shledava tyto namitky jako nepfipadné, a pokud jde o vznik informacni povinnosti podle ¢l.
14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679, odkazuje na posouzeni spravniho organu prvniho

stupné.

/47/ Spolecnost ':';-".: Al ,f:;"'; ve vztahu k doloZeni splnéni informaéni povinnost podle ¢l. 13
odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679 argumentovala, Ze prestupek spocivajici v neschopnosti
dolozit splnéni této informacni povinnosti musi byt konzumovan prestupkem spocivajicim
v neschopnosti dolozit udéleni souhlas(, s ¢imZ se odvolaci organ ztotoznil, jelikoZz souhlas
mél byt ziskavan pravé pro ucely stanovené predmétnou klausuli souhlasu, nikoli pro odlisné
Ucely. Proto odvolaci organ pfistoupil ke zruseni vyroku A) Il. rozhodnuti. Ve vztahu k
informacni povinnosti podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679 vsak odvolaci organ
ptipomind, Ze prestupek spocivajici v neschopnosti dolozit udéleni souhlasu nemuze
konzumovat prestupek spocivajici v neschopnosti doI02|t splnem této informacni povinnosti,
jak byly tyto pfestupky kvalifikovany vici spolecnosti ,L ""i“ Hi-:, a to s ohledem na rozdilny
rozsah informaci poskytovanych subjektiim udajl podle cI. 14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU)
2016/679 a podle ¢l. 13 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679 i rozdilny okamZik jejich poskytnuti.
Stejné tak nelze sméSovat povinnost dolozit pravni zaklad zpracovani s plnénim informacni
povinnosti podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679. Tato informacni povinnost totiz
svédci subjektu udajd, aby se ve véci zorientoval, pripadné uvadéné informace zpochybnil,
uplatnil ndmitku apod., i kdyZz se nasledné zjisti, Ze informace byla nespravnad, resp. pravé
proto, aby se mj. aktivitou subjektu udaju zjistilo, Ze informace je nespravna napf. ve smyslu
neexistence Fédného pravniho titulu tedy souhlasu. Uvedené plati obdobné i ve vztahu ke
spole&nosti & ﬁ".ﬁ:'q':ﬁ?, -&21‘ s ohledem na zavéry ohledné ¢asového vymezeni povinnost
doloZit splnenl povinnosti spravce, konstatované v odst. 45 vye, a na to navazujici zastaveni
fizeni vici této spolecnosti, je vSak takova uUvaha jiz irelevantni.
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/48/ Co se tyka tvrzeni spolecnostﬁhﬂ.é,%_ an:ohledne bodl 23, 24 a 36 rozhodnﬂtl
odvolaci organ shledal, Ze pouze popisuji postupny vyvoj tvrzeni spolecnostlﬁgi%lj‘".,_. H
v pribéhu kontroly, aniz by vsak bny v téchto souvislostech vyvozovany jakékoli dasledky.
Ohledné tvrzeni spolecnostwﬁ,, TEn :fﬁf podle néhoz rozhodnuti (ma se jednat napf. o bod
27) neddvodné pomiji ty souhlasy, ktere se vztahuji primarné k pravnické osobé, protoze
v této souvislosti byly zptistupnény osobni Udaje podepisujici fyzické osoby, kterd danou
pravnickou osobu zastupovala, je tfeba uvést, Ze nafizeni (EU) 2016/679 se vztahuje pouze
na osobni udaje, tj. informace vztahujici se k fyzickym, nikoli pravnickym osobam, a tudiz
souhlas se zpracovanim udaja vztazenych primarné k pravnické osobé je z pohledu tohoto
fizeni zcela irelevantni. Skute€nost, Ze fyzicka osoba jednala jako zastupce pravnické osoby
pfi udéleni souhlasu k predam udaja takové pnaym&ke osql;)v |a[gg klienta spolecnostn{r ﬁ&.
reality dalSim spravcdm (mj. ,‘:‘;""f:l ﬁiﬁ ,.",., s hﬂ?‘*w& -za Ucelem nabldkyjejlch
sluzeb, nelze povaZovat za souhlas této fyzicke osoby ve smyslu nafrizeni (EU) 2016/679 s
predanim jejich osobnich udajd témto spravcim za ucelem nabidky jejich sluzeb této fyzické
osobé. Nehledé na vysSe uvedené se tento argument vztahuje pouze k 280 prohlasenlm o
udéleni souhlasu s preddanim osobnich udaja, které predlozila spolecnostﬂ'ﬂ};{ ""“"1'“" v ramci
n%r_rﬂutek podanym proti zjisténim uvedenym v kontrolnim protokolu, a netykajl se zadneho
_ 1-'=="--'=-;-=.ubjektu udajl uvedenych v pfiloze 1 rozhodnuti, jejichZ souhlasy byla spolecnost“"”“
_E":""'fwﬁ yzvana doloZit.

-|ﬂ-\.--.-\.-\.'~.-| "'t _____

/49/ Pokud jde o vytku spolecnosti ‘-,.ﬁu,.;; ,?-r‘ : hIedne prekroceni predmétu kontroly,
kterou mélo byt zahajeno predmetne’f“"' e Eh.:)a uvést, Ze predmét kontroly zahrnoval
téZ dodrzovani povinnosti podle ¢l. 5, 6, 12 az 22 nafizeni (EU) 2016/679 (vizte bod , Pfredmét
kontroly” protokolu o kontrole ¢j. UOOU-03510/21-37 ze dne 1. ¢ervna 2023), a tudizZ tuto
vytku odvolaci organ odmitl. Nadto je tfeba upozornit, Ze traktované prestupkové fizeni bylo
zahajeno oznamenim o zahdjeni spolecného fizeni ¢j. UOOU-02462/23-13 ze dne 1. ¢ervna
2023. Odvolaci organ se zabyval rozkladovymi ndmitkami ohledné délky a pribéhu tizeni,
k ¢emuz uvadi, Ze nebylo shledano poruseni procesnich predpisli, které by zplsobovalo

nezakonnost napadeného rozhodnuti.

/50/ K vytce spolecnostl-(sﬁm F,:r podle niz rozhodnuti ma ve vyrocich B) I. a Il. pfinaset
dalsi verzi predmétnych skutkl a dostatecné nespecifikuje, jaké zakladni zasady zpracovani
osobnich udaji mély byt poruseny, odvolaci organ konstatoval, Ze je vedena pouze v obecné
roviné. Odvolaci organ v této souvislosti neshledal, Ze by se formulace vyrok( B) I. a Il
rozhodnuti jakkoli vymykala popisu skutk(l naposledy vymezenych pfipisem ¢j. UOOU-
02462/23-161 ze dne 21. bfezna 2025, jakoz i ¢j. UOOU-02462/23-176 ze dne 11. dubna
2025. Vyroky B) I. a Il. rozhodnuti konstatuji poruseni ¢l. 6 odst. 1 pism. a), ¢l. 7 odst. 1, resp.
7, a ¢l. 14 nafizeni (EU) 2016/679, cozZ predstavuje jednoznacnou specifikaci poruseni zasady
zakonnosti, korektnosti a transparentnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 5 odst. 2
nafizeni (EU) 2016/679, a tedy i spgflfc;'f,at,:_&;.\mstupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona

¢. 110/2019 Sb. Tvrzeni spolecnost nf.-é.'““ podle néhoZ v bodech 43 az 45 rozhodnuti
nebyly fadné vyporadany namltky protl kontrolnim zjisténim, odvolaci organ shledal jako
nesrozumitelné a tedy se jim nemohl zabyvat, mi. gphlgdem na skutecnost, Ze cast

oddvodnéni rozhodnuti, na kterou spoletnost : *-,pé“ﬁ_" I:*_' odkazuje, se namitek této
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spolecnosti vibec netyka, a popisuje skutkova zjisténi ucmena spravnim organem prvniho
stupné ve vztahu k prohldsenim predloZzenym spolecnostu "r ,..;E:.-;_ 3':

/51/ Jak také konstatoval odvolaci organ, souhlas nadfizené osoby s tim, Ze budou namltky

proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole vedené se spolecnosti, ﬁi‘
reality ¢j. UOOU-03510/21-37 ze dne 1. ¢ervna 2023 vyfizeny v ramci zahajeného spravnlho
fizeni (srov. ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad), je obsaZzen
v Urednim zdznamu ¢j. UOOU-03510/21-52 ze dne 21. zari 2023. Namltky proti kontrolnim
zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole vedené se spolecnosti-: ‘i*’“-j'i_‘a}:f}d ¢j. UOOU-
02489/22-20 zedne 31. kvétna 2023 byly castecné vyporadany pripisem ¢j. UOOU-
02489/22-29 ze dne 7. listopadu 2023, pricemz pfipisem ¢j. UOOU-02489/22-27, doruéenym
dne 25. zafi 2023, byla kontrolovand osoba vyrozuména o tom, Ze namitky proti zbyvajicim
kontrolnim zjisténim budou vyfizeny. vi{amcjl t_ohoto spravniho fizeni (vedeného sub sp. zn.
UOOU-02462/23). Se spolecnostl" Y ’,{_:‘;:'-;}*" :--ii :pak jak le bon uvedeno vyse, zadna
‘:.-:d e e T L ) T ,.:ii- T g
kontrola vedena nebyla. Déle byfo ZJlsteno “ze SpOIGChOStI-—" 5 11 “l;:-'.r"i_ i *‘ byla vyzva
k seznameni se podklady pro vydani rozhodnuti odeslana pfipisem dj. UOOU 02462/23 176
ze dne 11. dubna 2025, pficemz nevyuziti tohoto institutu nelze pficitat ktizi Uradu.
O posledni zméné vytykaného skutku byla spolecnost ==‘=*b”* L}’ *“-“"‘.* informovana
pripisem ¢j. UOOU-02462/23-162 ze dne 21. bfezna 2025, na néjz reagovala pfipisem ze dne

10. dubna 2025.

/52/ Pokud jde o uloZenou sankci a jeji vysi, odvolaci organ shledal, Ze spravni orgdn prvniho
stupné fadné zvazil vSechny relevantni okolnosti a uloZené pokuty dostatecné zdavodnil.
Pokuta uloZena spole¢nosti ;: !'“f"?'?"” :._”{oak byla vzhledem ke zru$eni vyroku A) II. rozhodnuti
redukovana. Ktomu odvolaci organ konstatuje, Ze se ztotoZnil s hodnocenim spravniho
organu prvniho stupné co do zpUsobu jejiho vypoctu, a vtomto rozsahu plné odkazuje na
body 176 az 193 rozhodnuti. Pokud jde o celkovou vysi ulozené pokuty, podle nazoru
spravniho organu prvniho stupné se prestupek uvedeny ve vyroku A) Il. napadeného
rozhodnuti promltl jako pritézujici okolnost do celkové zavaznosti prestupkového jednani
spole¢nosti ,,- ,-;_-.,-: wvf-.«ﬂ tak, Ze odlvodrioval navySeni pokuty vymérené za prestupek
uvedeny ve v’yru'nh %71 Ffozhodnuti 0 20 %. | s timto posouzenim se odvolaci organ ztotoznil.
Proto pfi novém vymeéreni vySe pokuty, po odpadnuti uvedené pritézujici okolnosti, bylo
tfeba (za jinak nezménénych okolnosti) jeji plvodni vysi 3.993.000 K¢ snizit o 20 %
pfipadajicich na odpadnuvsi pfitéZujici okolnost, tj. o 798.600 K¢. Odvolaci organ tedy upravil
vySi vymérené pokuty tak, Ze pokuta za spachdni prestupku uvedeného ve vyroku A) I.
napadeného prvostupriového rozhodnuti ¢ini 3.194.000 K¢, a to po zaokrouhleni na tisice
smérem dol(.

/53/ K rozkladové namitce spolec¢nosti:;: s ST '; f}*’wm ohledné udajné nepfimérené vyse pokuty
pak odvolaci organ jednak odkazuje na snlzenl pokuty s ohledem na ¢astecné zastaveni fizeni
vici této obvinéné. V souvislosti se stanovenim vySe pokuty pak pfipomind rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 25/2012-351 ze dne 29. ledna 2015 (bod 444.
odlivodnéni), podle néhoZ sice pokuta sama o sobé nesmi mit likvida¢ni dlisledky, nicméné

»md-li stanoveni pfimérené vyse pokuty vést k dosaZeni ucelu trestu z hlediska individudlni

i generdini prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Pokud
se pachatel dostal do zavaznych financnich problému jesté pred uloZenim pokuty v dusledku
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jinych okolnosti (at jiz zavinénych nebo nezavinénych), je zfejmé, Ze bude pokutu pocitovat
citelnéji neZ subjekt, ktery neni zatizen dluhy. Dusledkem predluZeni pachatele vsak nemize
byt automatickd imunita vici sankcim uklddanym v oblasti verejného prdava. Opacny zdvér
by zcela poprel ucel trestu a narusil efektivitu prosazovdni prdva hospoddrské soutéZe. Mohl
by vést dokonce k absurdnim disledkim, kdy predluZeny subjekt by se fakticky mohl chovat
se na trhu libovolné a mohl by beztrestné pdchat jakoukoliv protiprdvni Cinnost, vcetné
té nejzavaznéjsi. Takovy zdvér je tfeba odmitnout.” Obdobné vyznivaji i dalsi rozsudky,
mozno pfipomenout i napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Ads 140/2014-58 ze
dne 14. srpna 2014 nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢j. 78 Ad 5/2011-47 ze dne 21.
srpna 2012 zdlraziujici nezbytnost vyméru pokuty tak, aby predstavovala citelny zasah
do majetkové sféry pachatele. Ktomu je tfeba dale pfipomenout i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 78/2024-90 ze dne 1. srpna 2024 (bod 70 oddvodnéni), podle
kterého: ,Pouhy zdporny vysledek hospodareni tak neni divodem pro konstatovani
likvidacniho ucinku pokuty. Pokud by tomu tak bylo, mohla by tato skutecnost vést k
absurdnim zdavérum, jelikoZ napr. subjektiim dlouhodobé podnikajicim se ztrdatou by nebylo
vubec moZné uloZit sprdvni trest. Pfipadné kontroly a ndsledné trestdni protiprdvniho jedndni
by vuci témto subjektium pozbylo svij smysl a ucel.” Vymérend pokuta tak koresponduje
s uvedenou judikaturou.

/54/ Némitky spolecnost|v,,:W ,?‘*' gg;zﬂﬁafg-#xve vztahu k vy$i pokuty pak jsou s ohledem

na zrusSeni vyrok( C) rozhodnuti bezpredmetne Vzhledem ke zruseni vyrok( C) rozhodnut|
ovsem byla upravena vyse castky nahrady na naklady fizeni ve vztahu ke soolecnostluﬁi}_‘.

-r’Ff -;:,, 3 spoleénosti: & .:!-‘:;“.,, ra to na zakladé principu uvedeného v boder’ .prozhodnutl
podle néhoz je pausalnl ¢astku naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢ nutno rozdellt rovhym dilem

mezi spoleénosti, které byly uznany vinnymi ze spachani prestupk.
A

e
'.‘?:-:'-:-;

/55/ Spolecnos‘* R "'M"‘Hr pak je v likvidaci, coZ v zasadé vylucuje jakékoliv Uvahy ohledné
toho, zda je uloZena pokuta pro obvinénou likvidacni ¢i nikoliv. Jediny dusledek, ktery ulozeni
pokuty mlze mit, je pripadnd povinnost obvinéné spolecnosti podat v dlsledku
neschopnosti dostat svym zdvazk({im insolvencni navrh. Pokud jde o divodnost vyse quzene

*}\.
pokuty, plati judikatura odkazovand ve vztahu k pokuté uloZené spolecnostl .;:-: ;::‘A_‘:f?' o
obdobné. TR

/56/ Odvolaci organ tedy shledal v postupu spravniho organu prvniho stupné urcita
pochybeni a argumentaci obvinénych spolecnosti shledal jako ¢astecné dlivodnou, a proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 152 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, nelze podat rozklad.

Praha 20. ¢ervna 2025
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Mgr. Jiti Kaucky
predseda
(podepsano elektronicky)
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