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tel.: 234 665 111, fax: 234665444 T S E S 2T
posta@uoou.cz, WWW.UoouU.cz

j. UOOU-01833/23-3

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaj (dale jen ,U¥ad“) jako pfislu$ny nadfizeny organ podle
ustanoveni § 20 odst. 4 a 5 a ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb o svobodnem
pristupu kmformaum rozhodl o odvolani zadatele,; E}”*"L"ETJ‘?:’ HEE b

B AR PR e e ek (ddle jen ,Zadatel” ), ze dne '.5;:-5'?:’_;, e
Dovmneho subjektu NerySS|ho soudu se sidlem BureSova 20, 657 37 Brno ze dne "*- ifi o
: .:-*'c j RS S o odmitnuti Zadosti o informace, takto:

-u PRt

I.  Vsouladu sustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve spojeni s ustanovenim § 16 odst. 5 zakona ¢ 106/1999 Sb _0 svobodném prlstupu
kiinformacim, se rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 1.,,,-‘:i‘:.:f=1 ¢ J. :._eg_‘-';-}?g {:.a {f,iﬁ_

rusi a Fizeni se zastavuje.

Il. Vsouladu s ustanovenim § 16 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, se Nejvy$Simu soudu prikazuje, aby Zadateli poskytl pozadovanou
informaci, tedy anonymizované nafizeni Nejvyssiho soudu Vrchnimu soudu v Olomouci
provést dle ustanoveni § 138 a § 131 odst 1 zakona c 141/1961 Sb., trestm rad, opravy
v usneseni sp. zn. & e ity g‘ ik " i

Tontaepr,
AL T S 0 ;1_-\. r'-'\.-
C J -\,.'.'.I: 1' z J'\-':i -"I

tohoto rozhodnutl

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

[1] Zadatel dne\'-“rrgl *ﬁﬁ‘:zd?.: pozadal Nejvyssi soud (dale téz ,povinny subjekt”) zadosti
datovanou dneml“t-2 1:3: *a dorucenou dne: ,H:':%u’,‘ _':_o poskytnuti nasledujicich informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,Infz“), a to
pfimo v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 InfZ:

,Poskytnuti informace, a sice anonymizovaného narizeni povinného Vrchmmu soudu?
v Olomouci provést dle ust. § 138 a § 131/1 tr. rl opravykv usneseni sp. zn. fﬂﬁ;ﬁ:ﬁﬁ:h
raﬁ“‘“r? 1‘;'*&?”5’? (nesprdvné uvedeno jako sp. zn. iy e izt a které také byly v usneseni

C. J. SfEhENT, ;'l:a-% ey B realizovdny.

(dale jen ,,zadost”).
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e ..'1 I.-, =8 i '!'H
[2] Povinny subjekt vydal dne ‘;“fsf, :-"-:h’., rozhodnuti ¢. J v_ :Hk,‘ilf"-; 5.«0 odmitnuti

zadosti, jez bylo Zadateli doruceno prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne
“'W"'H_ifﬂﬁqa jimz byla Zadost odmitnuta s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ
ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 4 pism. b) InfZ. Ktomu povinny subjekt uvedl,
Ze predmétem Zzadosti je pozadavek na poskytnuti anonymizovaného nafizeni Nejvyssiho
soudu Vrchnimu soudu v Olomouci provést opravy vpredmetnem usnesem ktere bylo
vyddano v ramci fizeni u Nejvyssiho soudu ve véci evidované pod sp. zn.:
fizeni bylo u Nejvy$siho soudu skonéeno tzv. jinak, tedy bez vydam rozhodnut| Povmny
subjekt vysvétlil, Ze kvyfizeni véci ,jinak" je pfistupovano v situacich, v nichz vécnému
projednani a vyfizeni véci brani zpravidla formalni prekdzka tykajici se predloZzeného
soudniho spisu ¢i pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Sdéleni o nemoznosti
vécného projednani pripadu u Nejvyssiho soudu, respektive pokyn k odstranéni konkrétni
»prekazky", ktery je oznacovan jako vysledek ,,jinak", je dle povinného subjektu uréen pouze
predkladajicimu soudu, jemuz je soudni spis Nejvyssim soudem vracen. Soud nizsiho stupné
ma pak vytykané prekdzky odstranit a ndsledné véc znovu predlozit k rozhodnuti.
U Nejvyssiho soudu je dand véc po odstranéni prekazky projedndni znovu na podatelné
zapsana a projedndvana pod novou spisovou znackou. Uvedeny postup byl dle povinného
subjektu uplatnén i v pfipadé dotazované véci, kdy po provedeni oprav¥r byIa znovu zapsana
podatelnou a nové u Nejvy3siho soudu projednana pod sp. zn.:s ,m“l“-xf.'.‘_,]. pficemz
vysledné rozhodnuti bylo v pseudonymizované podobé zverejnéno na webu Nejvyssiho
soudu. Dle povinného subjektu se v pfipadé poZadovaného pfipisu ,nafizeni opravy" jedna
o dilé¢i dokument obsahujici pokyn v rdmci probihajiciho soudniho fizeni, jenz byl ze strany
Nejvyssiho soudu vydan ksoudu nizSiho stupné, ktery tento pokyn nasledné provedl.
Ze strany Zadatele se tak dle povinného subjektu jedna o Zadost sméfujici k poskytnuti
konkrétniho soudniho ,pokynu" z probihajiciho trestniho Ffizeni, které je svou povahou
u Nejvyssiho soudu neverejné. Dle povinného subjektu se soucasné nejedna o ,rozsudek"
ve smyslu koneéného rozhodnuti, k némuz by verejnost na zékladé Ian méla mit pFistup.
Konecnym rozhodnutim ve véci je az vydané usneseni ze dne . '3'4.5" w--r .ve V&ci sp. zn.
jﬁ"{‘ **-n‘f:e -'-ktere je k dispozici na webovych strankach Nery55|ho soudu Dle povinného
subjektu ,,pokyny v ramci vytizeni véci tzv. jinak obecné zverejriovany nikdy nejsou, nebot
se jedna o dokumenty z pribéhu fizeni vyhotovené soudem za ucelem ,zaukolovani" soudu
nizsiho stupné, i kdyZz formdlné uzaviraji projedndvani véci pod puUvodni spisovou znackou.
Nejvyssi soud ddle poznamenal, Ze informacni kancelaf Nejvy$siho soudu, popf. vsichni
zaméstnanci oddéleni styku s verejnosti Nejvyssiho soudu, maji pokyn kvéci aktudlné
vyfizené tzv. jinak sdélit ucastnikiim fizeni jen zdkladni doprovodnou informaci typu ,véc
byla vracena jinak, nebot (..)". Ani Ucastnikim fizeni tedy nejsou zasildny autentické
dokumenty ze soudniho spisu, nelze z nich citovat do telefonu na informacni lince, nebot
k tomu neni oddéleni styku s verejnosti opravnéno, toto oddéleni ma pouze moznost sdélit
zakladni doprovodnou informaci. Pokud ucastnici fizeni trvaji na zaslani autentického
dokumentu, jsou instruovani, aby pozadali predsedu pftisluSného soudniho senatu
o nahlizeni do spisu, popt. pozadali o zaslani pokynu soud nizsi instance, anebo pfimo senat
Nejvyssiho soudu, ktery predmétny pokyn vydal. Dle povinného subjektu jen c¢lenové
pfislusnych sendtd mohou rozhodovat o tom, jaké dokumenty ze soudniho fizeni a komu
budou zpfistupnény. Vyjimkou jsou v souladu s ustanovenim § 11 odst. 4 pism. b) InfZ pouze
koneénd rozhodnuti. Povinny subjekt ucinil Gvahu, Ze doprovodné informace je moiné
poskytnout i Zadateli v agendé vyfizovani zZadosti podle InfZ, neni vSak mozné poskytnout
konkrétni autenticky dokument ze spisu. Povinny subjekt dale uved|, Ze Zadatel sice vyslovné
nepozaduje nahlizet do spisu, jeho Zadost mifici k poskytnuti autentického dokumentu

ED
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ze spisu vsak Ize dle nazoru povinného subjektu posuzovat obdobné. K nahlizeni do trestniho
spisu je pritom tfeba poZzadat o souhlas soudce. Dle povinného subjektu by tak Zadatel
namisto zadosti dle InfZ mél o poZzadovanou informaci usilovat jinou formou, s niz ma vétsi
Sanci uspét. Dle povinného subjektu v nyni projedndvaném pripadé nebylo Ize aplikovat
ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ. Povinny subjekt ddle s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) InfZ konstatoval, Ze se nebrani poskytovani informaci o vysledcich rozhodovaci
¢innosti, neposkytuje vsak informace o samotném prabéhu rozhodovaci cinnosti, ktera
k zdvéreénému rozhodnuti vedla. Uvedl| rovnéz, Ze verejnost soudniho fizeni neni bezbreha
a nelimitovana. Dle povinného subjektu mu nebyl ani dan prostor k Uvaze, zda informace
poskytnout, ¢i nikoliv, jelikoz predmétné ustanoveni mu kogentné ukladda pozadované
informace neposkytnout (,zdkonoddrce vyslovné omezuje sprdvni uvahu k poskytovdni
jednotlivych informaci z rozhodovaci cinnosti soudd. (..) informacni zdkon kategoricky
zakazuje poskytnuti jakychkoli informaci z rozhodovaci cinnosti soudi — s vyjimkou
"rozsudki". Dle povinného subjektu aplikovany zakonny ddvod pro odmitnuti Zadosti tak
bude naplnén vzdy, pokud nebude v daném pfipadé shledan zdvazny dlvod (vefejny zajem)
pro poskytnuti poZadovanych informaci. Povinny subjekt proto poméfil testem
proporcionality v kolizi stojici vefejné zajmy, tedy Zadatelovo pravo na informace a zdjem
na ochrané autority a nestrannosti soudni moci, a neshledal zadny zdvainy dlivod, ktery by
odlvodnoval ,prolomeni" ochrany informaci z rozhodovaci ¢innosti soud(l. Povinny subjekt
uvedl, Ze timto se pouze brani mozné desinterpretaci v zasadé neverejnych informaci, coz by
mohlo vést k ohroZeni autority a nestrannosti soudni moci, a to zejména na zdakladé
omezené moznosti soudl a soudcll na pripadné desinterpretace a kritiku z nich vychazejici
reagovat.

-| Jc'-\.

[3] Zadatel podal proti rozhodnuti povinného subjektu dn ,ﬁ prostfednictvim
provozovatele poStovnich g’-uzeb divolanl datované dnem & .{5,:; "'*f"hl.“: jez bylo povinnému
subjektu doruceno dne.~r_~.;¢ *"" “wina vneémi jednak namital, ze oddvodnéni povinného
subjektu pro neposkytnuti pozadovane informace je nedostatecné, jednak Ze povinny
subjekt mylné uvadi, Ze se jedna o ,probihajici soudni fizeni“. Dle Zadatele predmétné fizeni
jiz bylo skoncéeno, a odpadla tak potfeba ochrany nezavislosti justice a nastoupila naopak
kontrola ze strany vefejnosti. Zadatel se ohradil proti formulaci povinného subjektu
oznacujici pozadovany dokument jako ,autenticky”, kdyZ pozddal o dokument
anonymizovany. Dale namitnul, Ze informace ze skonfeného fizeni poskytnout lIze, a ohradil
se proti argumentaci vali zakonodarce, kdy? ,vile Ustavodarce je odli¥nd“. Zadatel dale
nesouhlasil stvrzenim povinného subjektu, Ze ,jeden zdkonny dlivod staci k odepreni
informace, leda Ze by byl shledan verejny zdjem na poskytnuti informace”. Dle Zadatele by
neposkytnuti informace mélo byt vyjimkou a povinny subjekt nesplnil kumulativni
predpoklady odmitnuti Zadosti. Dle Zadatele povinny subjekt neprokazal ,nezbytnost”
neposkytnuti informace, ale naopak chtél dolozit , vefejny zajem”, kdy az po aplikaci zakonné
vyluky a prokazani nezbytnosti omezeni prava na informace Ize 74dost odmitnout. Zadatel
ke svému odvolani rovnéz pfilozil pfipis Vrchniho soudu v Olomouci, ktery mu tutéz
informaci, jako je vtomto pfipadé poZadovana od NejvysSiho soudu, bez dalSiho poskytl,
z ¢ehoz zadatel dovozuje, Ze neni dlvod pro jeji odepreni Nejvyssim soudem, jelikoz , pokyn
nadrfizeného soudu k opravé stéZi zasahne nezdvislost soudu®”.

[4] Povinny subjekt neshledal divod pro zménu svého rozhodnuti a odvolani spolu
se svym stanoviskem a spisovym materidlem predlozil Ufadu, jemuZz byly predmétné
pisemnosti doruceny dne 21. 4. 2023.
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1.
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[5] Ufad se nejprve zabyval otdzkou své pfislusnosti k vedeni odvolaciho Fizeni
v pfedmétné véci. InfZ v ustanoveni § 20 odst. 5 stanovi, Ze nelze-li podle ustanoveni § 178
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni rad“), nadfizeny organ urdcit, rozhoduje
v odvolacim Fizeni a v Fizeni o stiznosti Urad.

[6] Nejvyssi soud je povinnym subjektem dle InfZ. Dle platné a ucinné pravni Upravy
nelze urcit jeho nadfizeny organ podle ustanoveni § 178 spravniho fadu. Z tohoto dlvodu je
nadrizeny organ pro Ucely uvedeného pravniho predpisu uréen podle ustanoveni § 20 odst. 5
InfZ a je jim Urad.

1l.
Vécné posouzeni odvolani

[7] Odvolani bylo podano v odvolaci Ihaté, tj. je véasné, pfipustné a bylo podano
opravnénou osobou. Obsahuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu,
kdy z jeho obsahu je patrné, proti kterému rozhodnuti sméfuje a ¢eho se Zadatel domaha.

[8] Utad prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, a to v rozsahu
namitek (tvrzeni) uvedenych v odvolani.

[9] Urad dospél k zavéru, Ze zadatelovo odvolani je diivodné.

Prévni ramec

[10] Podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ plati, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen
zCasti, nevyhovi, vyda ve |haté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popr.
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadt, kdy se zaddost odlozi.

[11] Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ povinné subjekty neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudkd.

[12] Smyslem omezeni prava na informace dle § 11 odst. 4 pism. b) InfZ je ochrana
autority, potazmo i nezavislosti a nestrannosti soudni moci.

[13] Za rozhodovaci ¢innost soudl ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ lze
zcela jisté povaZovat postup soudl v fizeni a jejich ukony smérujici ke zjisténi skutkového
stavu véci a k jeho pravnimu posouzeni. Podplirné Ize vychazet téz z instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢.j. 13/2008-SOSV-SP (dale jen ,Instrukce”), a obecné
konstatovat, Ze jde o informace souvisejici svlastnim rozhodovanim soudl( a postupem
soudd a jejich ukony sméfujicimi ke zjiSténi skutkového stavu véci, ukony ucastniku
ucinénymi vici soudu a ostatnim ucastnikiim fizeni. Bude nicméné ve vSech pripadech
nezbytné peclivé zvaziovat, zda by odepreni konkrétni informace nebylo vrozporu
s ustavnim rozmérem prava na informace a nepredstavovalo tim nepfipustné extenzivni
interpretaci zminéného ustanoveni. Je totiz tfreba mit na paméti, ze dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) musi byt pti pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich pradv a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt
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zneuzivana k jinym Gcelm, nez pro které byla stanovena (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL,
Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 542-543).

[14] Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 11 A 171/2017-25,
uved|, Ze ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ nem(ize byt vyklddano tak, Ze povinné
subjekty mohou odmitnout poskytnout informace pouze na zakladé vSeobecného odkazu
na dané ustanoveni. Naopak v kazdém konkrétnim ptipadé musi povinny subjekt zkoumat,
zda jsou naplnény podminky nezbytnosti omezeni prava na informace ve smyslu ¢l. 17
odst. 4 Listiny. Povinné subjekty tedy musi zkoumat konkrétni divody vedouci k omezeni
prava na informace, dopady odepfeni prava na informace na prava opravnéného subjektu,
jakoZ i dopady, jaké by pripadné poskytnuti poZadovanych informaci mohlo mit na zajmy
chranéné jinymi predpisy Ci prava tretich osob. Jinymi slovy, povinny subjekt musi porovnat
konkrétni Ustavné garantované pravo na informace s pravy jinych osob a hodnotami, které
jsou rovnéz chranény na ustavni Urovni. Tyto Uvahy pak musi byt bezpodminecné obsaZeny
v rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti poZzadované informace. V této
souvislosti je také nezbytné, aby bylo zkoumdno, zda je omezeni prava na informace
skute¢né opatfenim v demokratické spole¢nosti nezbytnym pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.
Teprve v pfipadé ucinéni zavéru, Ze jsou naplnény podminky pro omezeni prava
na informace, Ize poskytnuti poZzadované informace odmitnout.

[15] Méstsky soud v Praze sv(j dosavadni vyklad ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ
(srov napfiklad rozsudek ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 8 A 131/2019-120) znacné zuZil ve svém
nedavném rozsudku ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. 8 A 20/2022-24, v némZ konstatoval, Ze citovana
norma se vztahuje predevsim na samotné soudy, pokud jsou v postaveni povinného
subjektu. Pravé jim davd moznost odmitnout poskytnuti informaci, jez se tykaji fizeni
v konkrétni soudni véci, kterd u nich probihaji. Vyjimky podle ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) InfZ se pfitom tykaji nejen ukonul, které v fizeni o konkrétni soudni véci konaji
soudy, resp. soudci, ale téZ ukonu ucastnikd ucinénych vici soudu a ostatnim ucastnikiim
fizeni v ramci projednavani sporl a jinych pravnich véci. Vyklad a aplikace jsou ziejmé tehdy,
pokud je adresatem Zadosti o poskytnuti informaci soud. Ten v takovém pfipadé ma pravo
odmitnout poskytnuti informaci z konkrétni soudni véci (s vyjimkou rozsudkl), pficemz tato
vyluka se vztahuje nejen na jednotlivé procesni ukony soudu ¢&i jednotlivych soudnich osob,
ale téz ucastnik( fizeni, tedy zejména zalobce (navrhovatele) a Zalovaného (odpdurce). Soud
je tedy v odtvodnénych pripadech opravnén odepfit Zadateli informace, resp. pisemnosti,
jez vznikly nejen jeho vlastni ¢innosti, ale jez pochdzeji i od dalSich osob, které se na soudnim
fizeni jakkoliv podileji. Paklize je Zadosti osloven povinny subjekt odliSny od soudu, tento se
nemUlze zbavit povinnosti poskytnout informace podle Zadosti, protoZe vyluka podle
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ se na néj v postaveni povinného subjektu nevztahuje,
resp. jeho ukony (ucinéné vuci soudu v pozici Ucastnika fizeni) nelze zahrnout do pojmu
,rozhodovaci ¢innost soudu”. Vyjimkou je situace, kdy oslovenym povinnym subjektem je
nékterd z instituci resortu spravedinosti vyjmenovanych v ustanoveni § 2 Instrukce, jelikoz
tato instrukce je pro ni zdvaznym predpisem.

[16] Tedy ve zkratce, pouze soudy a vyjmenované instituce resortu spravedlnosti
mohou v pozici povinného subjektu uc¢inné aplikovat vyluku zakotvenou v ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) InfZ.
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[17] Je tfeba rovnéz odkazat na rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 27. 5. 2022,
¢.j. 6 A 1/2020-74, z néjz vyplyva, Ze vyluku zakotvenou v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
InfZ Ize aplikovat nejen na probihajici soudni fizeni, ale rovnéz na fizeni ukoncéena: ,ndmitka
speciality mezi ust. § 11 odst. 4 pism. a), odst. 6 zdkona o svobodném pristupu k informacim
a ust. § 11 odst. 4 pism. b) téhoZ zdkona je zcela nepfipadnd, nebot ucelem prvné uvedeného
ustanoveni je predevsim zabrdnit zmareni & ohroZeni ucelu trestniho Fizeni, zatimco
v pripadé vyluky z prava na informace dle ustanoveni aplikovaného Zalovanym se jedna
o ochranu nezdvislosti a nestrannosti soudni moci, kterd se vztahuje nejen na Fizeni
probihajici, ale téZ na Fizeni jiZ skoncend, a to predevsim z prevenénich divodi ve vztahu
k budoucimu rozhodovadni soudu”.

Aplikace na pfedmétny pfFipad

[18] Nejprve je tfeba konstatovat, Ze wvyluka zprdva na informace zakotvena
v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ nechrani specificky neverejnost soudniho fizeni, nybrz
obecné autoritu, nezavislost a nestrannost soudni moci. Ufad se sice ztotoifiuje se zavéry
povinného subjektu ohledné neverejnosti soudniho fizeni a s nim souvisejiciho spisového
materialu, v souladu s judikaturou spravnich soud( je vsak tfeba kazdy jednotlivy pfipad
posuzovat individudlné s ohledem na kolidujici chranéné zajmy. Z predloZzeného spisového
materidlu pfitom vyplyvd, Ze vtomto pripadé Zadatel poZadoval zpfistupnit nafizeni
Nejvy§§|'ho soudu k opravé chyby v L’Jkonu Vrchnl'ho soudu v OIomouci kterd byIa zminénym
&_'11.-_ : '_';a skoncilo vydanim usneseni ze dne-awrf-’* _:;"* LH::" i :"ﬁ’f’ ﬁ“ﬂ* 'W"’q"_'
:ﬂc- Je ‘treba Tovnes Vit v Uvahu, Ze Zadatel z predmétného trestnlho splsu nepozadUJe

zprlstupnlt napf. dokument, ktery by obsahoval citlivé udaje ¢i informace stéZejni pro dané
trestni tizeni, pouze procesni Ukon ucinény Nejvy$ssim soudem vUci soudu nizsiho stupné,

navic v anonymizované podobé. Pfedmétné fizeni pfitom skondilo pred vice nezZ deseti lety.

[19] Ufad neshledava priléhavym pfirovnani Zadatelovy 7adosti a jejiho odmitnuti
s Upravou nahliZeni do trestniho spisu. Zadatel toti? ze spisu poZaduje jediny dokument
procesniho charakteru, a to vanonymizované podobé. Dle Ufadu ¢isté logicky nelze
na pozadavek na zpfistupnéni dokumentu ztrestniho spisu v anonymizované podobé
nahlizet stejné jako na Zadost o nahlizeni do spisu, pfi némz by mél Zadatel pfistup
k trestnimu spisu jako celku v neanonymizované podobé.

[20] Ufad se naopak ztotoZfuje snazorem povinného subjektu, 7e vyluku z prava
na informace zakotvenou ustanovenim § 11 odst. 4 pism. b) InfZ |ze vztahnout i na skonéena
soudni fizeni. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze tato skutecnost nic neméni na smyslu a ucelu
zminéné vyluky, jimzZ je ochrana autority, potazmo i nezdvislosti a nestrannosti soudni moci.
Pokud zpfistupnéni poZzadované informace neni zptisobilé tyto chranéné hodnoty ohrozit,
neni dle Ufadu namisté tuto vyluku z prava na informace aplikovat. Je pfitom tfeba vzit
v Uvahu znacny ¢asovy odstup mezi koncem daného fizeni a podanim predmétné zZadosti.
Dle Ufadu je zna¢né nepravdépodobné, e by poskytnuti anonymizovaného pfikazu
Nejvyssiho soudu soudu nizSiho stupné k opravé chyby v fizeni skonéeném pred vice nez
deseti lety bylo zpUsobilé jakkoliv ohrozit autoritu, nezavislost ¢i nestrannost soudni moci,
a to ani pro futuro.

[21] Ufad se neztotoZfiuje se zavérem povinného subjektu, podle ného? informace
podraditelné pod ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ s ohledem na znéni této vyluky nelze
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nikdy poskytnout. To se neshoduje se soudobym judikatornim trendem, ktery relativizuje
kogentnost jakékoliv vyluky z prava na informace s tim, Ze vidy musi byt splnéno kritérium
nezbytnosti a proveden test proporcionality (k tomu srov. napfiklad nélez Ustavniho soudu
ze dne 17. 1. 2023, PI. US 25/21). Povinny subjekt pfitom v nyni projedndvaném pfipadé
i pfes své namitky kogentnosti daného ustanoveni provedl test proporcionality. Nelze se tak
ztotoznit se zavérem, Ze InfZ ,kategoricky” zakazuje poskytnuti jakychkoli informaci
z rozhodovaci c¢innosti soudl s vyjimkou ,rozsudk(“. Tento zavér pritom povinny subjekt
v napadeném rozhodnuti popird hned svou dalsi vétou, kdyz konstatuje, ze ,aplikovany
zdkonny divod pro odmitnuti Zddosti o informace tak bude naplnén vzdy, pokud nebude
vdaném pripadé shleddn zdvazny divod (verejny zdjem) pro poskytnuti poZadovanych
informaci”.

[22] Ustavni soud ve svém jiz vyse zminéném nalezu rovné? konstatoval, 7e ,neexistuje
ani verejny zdjem na upirdni informaci (a to ani téch odbornych) laikiim, o kterych se povinny
subjekt domnivd, Ze dané problematice nerozumi a mohli by ziskané udaje nevhodnym
Ci neetickym zplsobem dezinterpretovat. Takovy paternalisticky pfistup ze strany povinnych
subjektt je znakem zjevného nepochopeni jejich postaveni a ulohy, které nadto vykon jim
svefené plsobnosti zjevné nechdpou jako sluzbu verejnosti, a informace nepovaZuji
za vefejny statek i deiii i z verejnych prostiedki. Obdobné Ize nahlizet i na dalsi divody
k zachovdni prdvni upravy, jako je moZnost vzniku zbytecnych obav laickych ob¢ani, moZnost
vyddni zavddéjicich informaci ¢i moZnost chybovosti zdznam( zplsobené exportem dat.
Ostatné zde jde vice nez o redlnou a doloZitelnou praxi nebo o ustavné chrdanéné hodnoty
Ci verejny zdjem, spise o pfilis siroky vycet potencidlnich ¢i hypotetickych hrozeb, které vsak
mohou dopadat i na poskytovdni ostatnich typt informaci“. Nelze se tedy ztotoZznit ani
s nazorem povinného subjektu, Ze informace je tfeba odepfit z divodu jejich moziné
desinterpretace.

[23] Ufad vramci posuzovani véci rovnd? provedl vlastni test proporcionality.
K naplnéni kritéria vhodnosti (tj. zda institut omezujici urcité zakladni pravo umoznuje
dosahnout sledovany cil, tedy ochranu jiného zakladniho prava nebo vefejného statku) Ufad
uvadi, Ze omezeni prava na informace Zadatele neni objektivné zplsobilé ochranit autoritu,
nezavislost ani nestrannost soudni moci, jelikoz ta neni vsouladu svySe nastinénymi
skutecnostmi poskytnutim poZzadované informace objektivné ohroZena.

[24] K naplnéni kritéria potfebnosti (porovnavani legislativniho prostfedku omezujiciho
zakladni pravo sjinymi opatfenimi umoZnujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich v mensi intenzité) Urad
konstatuje, Ze ucelu podané Zadosti objektivné nelze dosdahnout jinymi SetrnéjSimi
prostfedky ne? Zadosti dle InfZ. Zadatel mda sice moznost pozadat o nahlédnuti
do pfedmétného soudniho spisu, dle Ufadu se viak nejednd o prostiedek Setrnéjsi
k dotéenym chranénym zajmidm. To z toho ddvodu, Ze pokud by Zadateli bylo nahlédnuti
do pfislusného spisu umoznéno, mél by k pozadované informaci pfistup v neanonymizované
podobé oproti jeho nynéj$imu pozadavku na poskytnuti anonymizované informace. Ustavni
soud pfitom vjiz citovaném nalezu rovnéZz konstatoval, Ze InfZ neznd odkaz Zadatele
na alternativni moznost ziskani informace. Paklize tedy povinny subjekt Zadatele odkazal
na institut nahliZzeni do spisu ¢i na jiny povinny subjekt, ktery by mu informaci pripadné mohl
poskytnout, nejednalo se o postup odpovidajici InfZ. Dle Ufadu se tak poZadované informace
Zadatel objektivné nemuze domoci jinym Setrnéjsim zplsobem nezli Zadosti dle InfZ.
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[25] K naplnéni kritéria verejného zajmu (porovnani existence a zavaznosti obou v kolizi
stojicich zakladnich prdv) je tfeba mit na paméti, Ze na strané Zadatele existuje predevsim
vefejny zdjem na ochrané jeho Ustavné zakotveného prava na informace. Naopak, verejny
zajem povinného subjektu na ochrané autority, nezavislosti ani nestrannosti soudni moci dle
Ufadu nemize byt poskytnutim anonymizovaného pfikazu soudu niziho stupné k opraveni
chyby v fizeni, které bylo pred vice nez deseti lety skoneno, jakkoliv ohroZzen. S timto
zavérem koresponduje rovnéz skuteCnost, Ze dle tvrzeni Zadatele mu Vrchni soud
v Olomouci poZzadovany dokument zpfistupnil, pficemz nedospél k zavéru, ze by podanou
Zadost bylo tfeba odmitnout, at uz s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ
¢i na jinou vyluku z préva na informace (srov. Zadatelem predloZeny pfipis Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. i fusfi L naein nig =4 kdy adatel pozadoval ,,anonymizované
nar/zen_/b NejvySSIhO soudu podle ust. § 138 a § 131/1 tr.r,, jenZ naridil pownnemu ve véci
sp. zn. i Lﬁ:‘,i’?»? b provést opravu pisarskych chyb v usnesen/:',;f‘—- ;’l ﬁ:,i H i jenZ byla
usnesenim ¢. j. 4 .f;;‘i,',i-:}-'f'%; Sl 1 ké realizovdna®, k éemu? Vrchni soud
v Olomouci Zadateli poskytl anonymlzovane »,Natizeni opravy vyhotoveni a opisu usneseni
ze dne IR '_'-'."-f}:“%””“:a.%ﬁ, £i). Ufad si je védom toho, Ze pFi zpracovavani
pozadavk(l Zadatell nelze pftihlizet k vyfizovaci praxi jinych povinnych subjektl, v tomto
konkrétnim pripadé vsSak ktéto skutecnosti lze podplrné prihlédnout vtom smyslu,
Ze rovnéz Vrchni soud v Olomouci dospél k obdobnému zavéru, jako v nyni projednavaném
pripadé Utad, tedy 7e chranény zijem nebude poskytnutim pozadované informace jakkoliv
ohrozZen.

[26] Ufad tak na zakladé provedeného testu proporcionality dospél k zavéru, Ze neni

dan vefejny zdjem na odepfeni pozadované informace. Ufad s ohledem na vy$e uvedené
neshledal, Ze by poskytnuti poZadované informace mohlo jakkoliv ohrozit autoritu,
nezavislost ¢i nestrannost soudni moci, kdyZ poZzadovanym dokumentem je procesni pfikaz
Nejvyssiho soudu Vrchnimu soudu v Olomouci, aby tento opravil vady v predkldadaném
spisovém materidlu, ktery byl mimoto Zadateli jinym povinnym subjektem bez dalSiho
poskytnut a ktery byl vydan pred vice nez deseti lety.

[27] Ufad véc posoudil rovnéi s ohledem na to, zda na poZadované informace nelze
aplikovat jinou vyluku z prava na informace, naceZz dospél k zavéru, Ze nikoliv. S ohledem
na skutecnost, Ze Zadatel predlozil dikazy, Ze pozadovana informace mu jiz byla poskytnuta
Vrchnim soudem v Olomouci, Ufad po povinném subjektu nevyzadoval pfedloZeni chranéné
informace, jelikoz se mu jeji shlédnuti s ohledem na poZadavek predloZeni dokumentu
v anonymizované podobé a na skuteénosti popsané povinnym subjektem v jeho rozhodnuti,
predklddaci zpravé a 7adatelem vjeho odvoldni jevilo jako nadbyteéné. Ufad proto
pristoupil k vydani informacniho pfikazu dle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ.

V.
Zavér
[28] U¥ad vyhodnotil 7adatelovo odvolani jako divodné, nebot napadené rozhodnuti
povinného subjektu je nezdkonné.

[29] Protoze Urad neshledal 7adné dlivody pro odmitnuti z4dosti, napadené rozhodnuti
zrusil a fizeni zastavil. Soucasné prikazal povinnému subjektu poZadovanou informaci
Zadateli poskytnout ve |h(ité nikoli delsi nez zdkonem predepsanych 15 dnl od oznameni
rozhodnuti o odvoldni povinnému subjektu.
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[30] S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti vyroku I|. tohoto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni
s ustanovenim & 91 odst. 1 spravniho fadu a podle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ nelze
odvolat.

Proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ nelze odvolat.

Praha 20. unora 2024

Mgr. Jaroslav Rozsypal
feditel odboru prava na informace
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