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Vase C.j. PPR-6973-1/CJ-2024-990115

Vazieny pane povérence,

pfedmétem Vaseho dotazu je otdzka, zda by mélo byt jedndani vykazujici znaky prestupku podle
§ 63 odst. 2 ve spojeni s § 35 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovéni osobnich udaja,! které lze
pricitat napf. prislusniku nebo zaméstnanci Policie CR (déle pfisludnici vefejnych sbori),?
ohlageno Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji (UOOU) za ucelem jeho projedndni. Zasadni
otazkou vtomto kontextu nicméné je, zda je vlbec principidlné mozné, aby pfislusnik
bezpeénostnich sbord spachal prestupek jako fyzickd osoba, pokud je spravujicim orgdnems3 ¢i
spravcem osobnich dajd Policie CR nebo jeji slozka. Odpovéd na tuto otazku ustanoveni § 63
odst. 2 pism. vyslovné neupravuje. Lze v3ak konstatovat, Ze obecné nafizeni* a trestnépravni
smérnice® jsou zaloZeny predevsim na odpovédnosti spravce (spravujici osoby), ktery je rovnéz
povinen organizacné a technicky zabezpecit osobni (daje, které svéfuje zpracovateli a pfijemci.

! Ustanoveni § 63 odst. 2 zdkona ¢. 110/2019 Sb. je provedenim bezpe&nostni smérnice.

2 V praxi je tfeba rozliSovat odpovédnost osob ve sluzebnim a pracovnim poméru, ackoliv dotaz toto rozliseni
nezminuje.

3 Spravujici organ je definovan v § 24 odst. 3 zakona o zpracovani osobnich udaji. Jedna se o organ vefejné moci,
ktery je prislusny k plnéni ukold a vykonu vefejné moci v oblasti prevence a potirani trestné ¢innosti. Timto
organem je Policie CR, ktera za pInéni a dodrzovéani povinnosti v této oblasti odpovida.

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tidajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich udaji)

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju prislusSnymi organy za ucelem prevence, vySetiovani, odhalovani ¢i
stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestti, o volném pohybu téchto udajii a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV.
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Skutecnost, Ze pfisludnici Policie CR a dalsi povéieni zaméstnanci jsou povinni k zajisténi plnéni
ukoll postupovat jen podle zdkona a podle pokynl spravujiciho orgdnu nebo zpracovatele
(napt. Policie CR) uvadi rovné? ustanoveni § 35 zakona ¢. 110/2019 Sb. Odpovédnost tedy
obecné nalei Policii CR jako spravci. Na pfislusniky ¢i zaméstnance policie se obecné vztahuji
pracovni nebo sluzebni predpisy, priCemz poruseni sluzebnich predpist je spojeno se sluzebni
nebo pracovni odpovédnosti.® Pokud jde o odpovédnost podle zdkona o pFestupcich,
ustanoveni § 4 odst. 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. o prestupcich, stanovi kategorie osob, jejichZ
jednani, které ma znaky prestupku, se projedna podle jinych zakon(.”

K vySe uvedené otazce se rovnéz vyjadruji Pokyny Evropského sboru pro ochranu osobnich
udaji 07/2020 k pojmim spravce a zpracovatele,® které uvadi, Ze v zdsadé Ize pfedpoklddat,
Ze jakékoli zpracovdni osobnich udaju zaméstnanci, k némuZ dochdzi v rdamci C&innosti
organizace, probihd pod jeji kontrolou (Pozndmka pod ¢arou: Zaméstnanci, ktefi maji v ramci
organizace pristup k osobnim udajim, nejsou obecné povaZovdni za ,sprdvce” nebo
»Zpracovatele”, nybrZ za ,,0soby, které jednaji z povéreni sprdvce nebo zpracovatele” ve smyslu
Clanku 29 GDPR.). Za vyjimecnych okolnosti vSak muZe dojit k tomu, Ze se zaméstnanec
rozhodne pouZivat osobni udaje pro své vlastni ucely, ¢imz protiprdvné prekro¢i oprdavnéni,
které mu bylo ddno (napr. zaloZeni vlastni spole¢nosti apod.). Je proto povinnosti organizace
jako spravce zajistit, Ze budou provedena odpovidajici technickd a organizaéni opatreni, véetné
napf. odborné pripravy a informovdni zaméstnancd, aby bylo zajisténo dodrZovdni GDPR.? Lze
uzavfit, Ze z pokynQ vyplyva standardni odpovédnost spravce, byt je rovnéz naznacdeno, Ze
zaméstnanec se mliZze dopustit excesu.

Pokud jde o otdzku, zda by Cinnost pfislusnikl bezpecnostnich sborl méla byt Setfena jako
spachani prestupku ve smyslu § 63 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 35 zdkona o zpracovani
osobnich udajl, je nepochybné, Ze jde o oblast disciplinarni nebo jiné zaméstnanecké
odpovédnosti, jejiz feSeni pfrislusi zaméstnavateli. To jednoznac¢né potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera rozhodnuti jinych organ( ve vécech prestupkl (obecni ufad,
Magistrat) povaZuje za nezdkonna.® Z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu také vyplyva, Ze
se vlastné nejedna o prestupky, ale o jednani vykazujici znaky prestupku vymezené ve
zvlastnich zakonech, tedy o zvlastni typ disciplinarniho deliktu, kterého se miZe dopustit
pfislusnik bezpecnostniho sboru. V pfipadé jednani pfislusnikd verejnych sbort ve sluzebnim
poméru, ktefi zplsobi poruseni ochrany osobnich udajd, nastupuje tedy disciplinarni
pravomoc na zdkladé zvlastnich zakon(.

Je viak tfeba dodat, Ze ze znéni zakona o zpracovani osobnich Udajl neni jasnd odpovéd na
otazku, zda by UOOU mohl povaZovat za prestupek excesivni jednani pfisludnikél vefejnych
sboru. K této otazce se nevyjadrila ani divodova zprava k zakonu €. 110/2019 Sb. Tato otazka

6 Napf. ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusnikli bezpe¢nostnich sboril
stanovi, Ze ve vécech sluzebniho poméru piislusniki jedna a rozhoduje jménem stéatu feditel bezpecnostniho
sboru, neni-li dale stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném jedna a rozhoduje téZ vedouci organizacni ¢asti
bezpecnostniho sboru

7 Jedna se o piislusniky bezpe¢nostniho sboru, osoby podléhajici vojenské kazetiské pravomoci a osoby béhem
vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.

8 Pokyny 07/2020 k pojmiim spravce a zpracovatele GDPR

9Bod 19 Pokyn( 07/2020 k pojm(im spravce a zpracovatele GDPR

10 Rozsudek NSS 6 As 165/2015-38 a rozsudek NSS 9 As 188/2023-28.
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by méla byt nicméné smérovana k dosavadnimu garantovi vnitrostatni pravni Upravy zakona
o ochrané osobnich Udajli, kterym je ministerstvo vnitra. RovnéZ zavainost Vami vznesené
otazky vztahujici se k odpovédnosti prislusniki bezpecnostnich sborl naznaduje, Ze by
vznesena kompetencni otdzka méla byt feSena pfimo na Urovni Vaseho statutarniho organu
jako spravce osobnich udaja.

S pozdravem

Mgr. Petr Kobylka
feditel odboru stiznosti a digitalnich agend
(podepsdno elektronicky)
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