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Cj. UOOU-02791/22-3 Ministerstvo spravedlnosti
Oddéleni styku s verejnosti
Vysehradska 427/16
128 10 Praha 2

Praha 5. ledna 2023 IDDS: kg4aawz

OPATRENI PROTI NECINNOSTI

Utad pro ochranu osobnich udajil (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 16b odst. 3
a ustanoveni § 20 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 80 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predplsu (dale j jen ,,spravnl tad“), rozhodl o Zadosti 53"
}E’“&‘:j:: ST R R e e R A A ddle jen ,Zadatel”), o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti Ministerstva spravedlnost| v odvolacich fizenich a v fizenich
o stiznostech, takto:

I. Ministerstvu spravedlnosti, jako vécné pfislusnému nadfizenému organu pro vydani
rozhodnuti v fizeni o Zadatelovych odvolanich a vfizeni o Zadatelovych stiZznostech,
sedle § 80 odst. 4 pism. a) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, prikazuje, abydo 15 dni ode dne doruceni tohoto opatieni rozhodlo
o zadatelovych odvoldnich proti rozhodnutim Vrchniho soudu vOIomouci o odmitnuti
Zadatelovych Zadosti evidovanych pod sp. zn. adid skl seaiabecs  Loafie-aing i

MR THIETOTRG DTS g TRBLERNESY 3 o Zadatelovych stiZnostech

proti postupu téhoZ povinného Subjektu pfi vyfizovani Zadatelovych Zadosti o informace
eVIdovanych pod sp. zn. _.'-'|.- __;»5:'" il.,_".'-'“' a P;:_: e H}Ei .‘:;._

Il. Ministerstvu spravedinosti, jako vécné pfislusSnému nadfizenému organu pro vydani
rozhodnuti v fizeni o Zadatelovych odvoldnich, sedle § 80 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, pfikazuje, aby do 15 dni
odedne doruceni tohoto opatieni rozhodlo o Zadatelovych odvolanich
proti rozhodnutim Krajského soudu v Brné o odmitnuti iadatelov{/ch zadosti evidovanych
pod sp. zn. SEEE A AR S N R R S R e e e
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lll. Ministerstvu spravedlnosti, jako vécné pfislusSnému nadfizenému organu pro vydani
rozhodnuti v fizeni o Zadatelovych odvoldnich a vfizeni o Zadatelovych stiznostech,
sedle § 80 odst. 4 pism. a) zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, prikazuje, abydo 15 dnl ode dne doruceni tohoto opatfeni rozhodlo
o zadatelovych odvolanich proti rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé o odmitnuti
Zadatelovych Zadosti evidovanych pod sp. zn. SRS it nail i e il s
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IV. Ministerstvu spravedlnosti, jako vécné pfislusSnému nadfizenému organu pro vydani
rozhodnuti v fizeni o Zadatelovych odvoldnich, sedle§ 80 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, prikazuje, aby do 15 dna
odedne doruceni tohoto opatfeni rozhodlo o Zadatelovych odvolanich
proti rozhodnutim Okresniho soudu v Karviné o odmitnuti Zadatelovych Zadosti
evidovanych pod sp. zn. ';:sr":*q:',:; *‘3' i ”":,ft’.'; :_,::'r:’%,_.__',“:{:}}:, ;3-'.-*,-“"“:,:---;?-:

V. Ministerstvu spravedlnosti, jako vécné pfisluSnému nadfizenému organu pro vydani
rozhodnuti v fizeni o Zadatelovych odvoldnich, sedle§ 80 odst. 4 pism. a) zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pfikazuje, aby do 15 dnd
odedne doruceni tohoto opatfeni rozhodlo o Zadatelovych odvolanich
proti rozhodnutim Okresniho soudu v Olomouci o odmitnuti iadatelovych zadosti
ewdovanych pod sp. zn. %*Hﬁﬁ.t’g;“:_‘_ L A'{f;"_:'ﬁ_h;?f"f‘." pigss *‘{,;':1, SR _:"“l:,:-i“’;’*;aﬁ
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VI. Ministerstvu spravedlnosti, jako vécné pfrisluSnému nadfizenému organu pro vydani
rozhodnuti v fizeni o Zadatelovych odvolanich a v fizeni o Zadatelové stiznosti, se dle § 80
odst. 4 pism. a) zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
prikazuje, aby do 15 dnl ode dne doruceni tohoto opatfeni rozhodlo o Zadatelovych
odvolénl'ch proti rozhodnutl'm Okresm’ho soudu vPFerové o odmitnuti Zadatelovych
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stlznostl prot| postupu tehoz povmneho subjektu pfi vyrlzovanl Zadatelovy Zadosti

o informace evidované pod sp. zn .-k PR

Oduvodnéni

Urad obdriel dne 25. 7. 2022 jadatelovu 7adost o pfijeti opatfeni proti necinnosti
Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,nadfizeny organ“) tykajici se, dle vyjadreni zadatele,
celkové 45 podani, z nichz nékteré jsou stiznostmi proti postupu povinnych subjekt(
(Vrchniho soudu v Olomouci, Krajského soudu v Brné, Krajského soudu v Ostravé, Okresniho
soudu v Karviné, Okresniho soudu v Olomouci a Okresniho soudu v Prerové) pfi vyfizovani
Zadatelovych Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,InfZ“), a nékteré odvolanimi proti
rozhodnutim téchto povinnych subjektl, jimiz byly Zadatelovy Zadosti odmitnuty v celém
rozsahu nebo v ¢asti.

Zadatel ve svém podnétu (zejména vbod& 3) uvadi, e o téchto 45 podani nebylo
nadfizenym organem rozhodnuto v zakonem stanovenych lhGtach, ackoli nadfizeny organ
témito odvoldnimi a stiznostmi disponuje, a proto se obratil na Ufad s Zadosti o pfijeti
opatreni proti necinnosti nadfizeného organu.
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Ufad si dne 25. 7. 2022 vyiadal od nadfizeného organu stanovisko a nezbytné podklady
pro posouzeni zadatelovy Zadosti stim, aby mu byly poZadované podklady postoupeny
nejpozddji do22. 8. 2022. Soudasné szadosti Ufadu k poskytnuti stanoviska byly
nadfizenému orgdnu zaslany veskeré prilohy postoupené zadatelem pro usnadnéni orientace
pfi vyhleddvani konkrétnich spisovych znacek a zplsobu vyfizeni konkrétnich pripad
u rGznych povinnych subjektél. Na 7adost Ufadu nebylo ve stanovené lh(té nadfizenym
orgdnem reagovano, a proto se Ufad znovu obratil piipisem ze dne 9. 9. 2022 na nadFizeny
organ s zadosti o stanovisko a nezbytné podklady pro posouzeni Zadatelovy Zadosti s tim,
aby mu byly pozadované podklady postoupeny nejpozdéji do 16. 9. 2022, ptiéemz ani
na tuto 7adost UFadu nebylo nadfizenym orgdnem ve stanovené |hiité, ani k datu vydani
tohoto opatfeni, reagovano.

Zakonodarce zakotvenim ndastroje ochrany pred necinnosti nadfizeného organu sledoval
v ustanoveni § 16b odst. 3 InfZ celkové zvyseni efektivity vyfizovani zadosti o poskytnuti
informace.

Jednim z klicovych elementld zdkonné koncepce svobodného pfistupu k informacim
je rychlost poskytnuti informace, nebot jediné tak lze naplnit smysl zakladniho prava, jimz
je kontrola vykonu verejné moci. Zakonodarce jednal vkontextu presvédceni,
Zze mechanismus soudni ochrany je ve vécech svobodného pfistupu kinformacim
nepfiméfené zatéZovdn Zalobami, jimZz by bylo moZno ucinné predejit rozhodovanim
v dalSim stupni statni spravy. Kromé délky soudniho fizeni zplsobené vyssimi procesnimi
naroky a Sirokou plsobnosti spravnich soudd nelze prehlédnout vykladové obtize, jez byly
zpUsobeny specifickou koncepci zakona ¢. 106/1999 Sb. a jeho nekompatibilitou se zdkonem
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,soudni rad
spravni“). Pti poskytovani soudni ochrany tak sprdvni soudy musely opakované hledat
»~hejméné nevhodné resSeni z rFady jinych jesté vice problematickych alternativ” (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 397/2019-40 ze dne 24. 11. 2020).

| sohledem na tuto realitu zdkonoddarce prostfednictvim ustanoveni § 16b odst. 3 InfZ
predradil v pripadé necinnosti nadrizenych organl pred dosavadni soudni ochranu pravé
Ufad; z jistého instan¢niho pohledu vymezil Uradu postaveni, z ného? dosud na predkladané
problémy nahlizely soudy.

PFi vykladu ustanoveni § 16b odst. 3 InfZ tak U¥ad vychazi z judikatury spravnich soud(l v tom
rozsahu, vjakém jsou tfeSeny vztahy mezi orgdny statni spravy, véetné jejich relevance
pro posuzovani eventualniho zasahu do verejnych subjektivnich prav. Na vyklad § 16b odst. 3
InfZ vsak jiz nedopadaji navazujici Uvahy soudu, jeZ byly zatiZzeny nutnosti reflektovat rigidni
ramec soudniho radu spravniho (napf. nutnosti urcit pasivni legitimaci a Zalobni typ v jinak
nestandardni situaci). Jednak proto, 7e soudni fad spravni neni Ufadem aplikovan, jednak
proto, Ze by tim byla do znaéné miry poprena funkce § 16b odst. 3 InfZ, jakoZto ustanoveni,
které vneslo (mélo vnést) do pravniho ramce InfZ novou kvalitu (neobsahuje dalsi explicitni
interpretaéni a aplikaéni meze). Za této situace Ufad zaujal zavér, Ze pokud uc&astnik Fizeni
poda odvolani podle § 16, je jeho cilem vydani rozhodnuti podle § 16 odst. 3; pokud ucastnik
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poda stiznost podle § 16a odst. 1 pism. a), b), c), je jeho cilem rozhodnuti o stiznosti
podle § 16a odst. 6 InfZ. Je pfitom nerozhodné, zda vysledkem zdkonného postupu ma byt
rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, resp. meritorni rozhodnuti o Zadosti.

V obou pfipadech je Zadouci rozhodnuti v zdkonem stanovené |hGté 15 dnl: v pfipadé
odvolani podle § 16 odst. 3, vpfipadé stiznosti podle § 16a odst. 8 InfZ.
Je-li povinnym subjektem ministerstvo nebo jiny Ustfedni spravni urad, bézi lhlta
pro rozhodnuti od doruéeni rozkladu ¢i stiznosti povinnému subjektu, a to podle § 16 odst. 3
véty druhé InfZ. V pFipadé stiznosti Ufad dovozuje toté? na zakladé analogickych zavérl
NejvysSiho spravniho soudu wuvedenych jiz v usneseni ze dne 21. 5. 2003,
¢.j. 7 A 130/2001-39 a rozsudku €. j. 7 A 76/2002-47 ze dne 4. 11. 2003. Pokud pravni rad
neaplikuje vyhodu Ihit pro predlozeni opravného prostiedku se spisem v ramci Ustfednich
spravnich uradi v pripadé meritornich opravnych prostredkd (zvl. § 16 odst. 3 véta druha),
tim spiSe je nutno ktéto eventualité pristupovat restriktivné v pfipadé opravného
prostifedku, ktery ma prevazné necinnostni (nepochybné nemeritorni) charakter. V pfipadé
ustfednich sprdvnich uradd se tak neuplatni, nota bene, |h(ita 15 dnl pro predloZeni
odvolani (rozkladu) spolu se spisem podle § 16 odst. 2, ani IhGta 7 dnl pro predloZeni
stiznosti se spisovym materidlem nadfizenému orgdnu podle § 16a odst. 5 in principio InfZ.
V uvedenych pfipadech jsou oba dotcené organy jednim uradem a jednotlivé procesni role
jsou zaloZeny toliko vnitfni funkéni prislusnosti utvara.

V téchto situacich, tzn. po podani odvolani nebo stiznosti, se po marném uplynuti lhity
pro rozhodnuti nadfizeného organu muze ucastnik fizeni domahat opatreni proti necinnosti
podle § 16b odst. 3 InfZ. Stav necinnosti nadfizeného organu po marném uplynuti Ihaty
pro rozhodnuti nastupuje objektivné. Zde je treba zdlraznit, Ze |hlta pro rozhodnuti
nadfizeného orgdnu pocne bézet i v situaci, kdy organ prvniho stupné odvolani ¢i stiznost
spolu se spisem nadfizenému organu fakticky vibec nepredlozi. | vtakovém pfripadé je
optikou § 16b odst. 3 InfZ necinnym nadfizeny organ. , Lze tedy shrnout, Ze v odvolacim rizeni
je to odvolaci spravni orgdn, kdo je procesné ,odpovédny” za bezpritahovy pribéh
odvolaciho fizeni. Ucastnik Fizeni, ktery md za to, Ze se v odvolacim Fizeni projevuji pritahy,
proto musi svou snahu o ndpravu smérovat predevsim vici odvolacimu orgdnu. To jisté
nevylucuje, aby se nad tento radmec z divodi praktickych (urychleni vyrizeni véci a jeji reseni
bez zbytecnych formalit a prostoji) snaZil o ndpravu i pfimo u prvostupriového orgdnu.
Pro uspéch pfipadné navazujici soudni ochrany ucastnika fizeni je nicméné klicové, aby se
tento obrdtil postupem podle § 80 odst. 3 véty druhé sprdvniho fadu na odvolaci spravni
organ. Je na odvolacim sprdvnim orgdnu, aby si na zdkladé Zadosti ucastnika opatril
u prvostupriového orgdnu potrebné informace o dosavadnim pribéhu odvolaciho Fizeni
a zjednal ndpravu, bude-li to namisté. [...] Necinnost prvostupriového sprdvniho orgdnu je
vtomto smyslu piné pricitatelnd odvolacimu sprdvnimu orgdnu, nebot je to v posledku
odvolaci orgdn, ktery je jednak hlavnim aktérem fizeni o odvolani, jednak je zpravidla tim,
kdo md ndstroje k odstranéni necinnosti spravniho orgdnu prvniho stupné (§ 80 sprdvniho
rdadu). Je véci verejné spravy jako celku, aby navenek vuci ucastnikum rizeni vystupovala
jednotné a zakonnym zplsobem a aby jeji jednotlivé ¢ldnky postupovaly v patri¢né vzdjemné
koordinaci a bez priutah(” [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015,
¢.j. 2 As 198/2015-20, bod 271].

,Vyse uvedené zdvéry [rozsudku €. j. 2 As 198/2015-20] Ize pIné aplikovat i na tvrzeny
nezdkonny zdsah spocivajici v nepredloZeni spisového materidlu nadfizenému orgdnu
pro fizeni o stiZnosti dle § 16a zdkona o informacich. Prdvni uprava preddni/predloZeni spisu
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a pocatku béhu Ihaty pro vydadni rozhodnuti nadrizeného/odvolaciho orgdnu se v upravé
spravniho radu a zdkona o informacich v podstatnych okolnostech pro posouzeni véci nelisi
(srov. § 16a odst. 5 a odst. 8 zdkona o informacich a § 88 odst. 1 a § 90 odst. 6 sprdvniho
Fédu). [...] Zalobce md moznost se po uplynuti Ihiity pro pfeddni spisu (7 dni) a lhity
pro rozhodnuti o stiznosti (15 dnii) domdhat ochrany proti necinnosti nadrizeného orgdnu
prostiredky podle spravniho fadu” [srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2016, €. j. 9 As 294/2015-48, body 40 a 41].

Z téchto premis Ufad vychazi i v nyni posuzované véci.
V.

Podle § 16b odst. 3 InfZ je k opatfenim proti necinnosti nadfizeného organu podle zvlastniho
pravniho pfedpisu pFisluiny Ufad pro ochranu osobnich ddaj.

Dle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu po uplynuti lhGty pro rozhodnuti mize zadost
o pfijeti opatfeni proti necinnosti podat ucastnik.

Zadatel je vuvedenych odvolacich a stiznostnich Fizenich Géastnikem Fizeni, a je tedy
v souladu s § 80 odst. 4 spravniho fadu, opravnén zadat po uplynuti Ih(ty pro rozhodnuti
o stiznosti a odvolani o pfijeti opatfeni proti necinnosti. Vzhledem k tomu, Ze Zadatelova
odvolani a stiznosti se, dle jeho tvrzeni a jednotlivych vyjadfeni povinnych subjekt(, jeZ jsou
obsaZeny v Zadatelem postoupené spisové dokumentaci, dostala do dispozice nadfizeného
organu, je jednoznacné ziejmé, ze |hty pro vyrizeni odvolani a stiznosti byly prekroceny.

Urad sohledem na nulovou reakci ze strany nadfizeného orgénu k zadostem U¥adu
o predloZeni stanoviska k predmétné véci a po posouzeni relevantnich skute¢nosti, dospél
k zavéru, Ze ucelnym opatfenim, které nejlépe a nejrychleji povede k odstranéni pratah, je
pfikdzani ne¢innému nadfizenému organu ve véci rozhodnout do 15 dnl ode dne vydani
tohoto opatreni v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu.

K délce stanovené Ihaty Urad uvadi, ze 15 dn( pro odstranéni neéinnosti nadfizeného
organu ve vySe uvedeném fizeni povaZzuje za primérené pro rozhodnuti v fizenich
o Zadatelovych odvolanich a v fizenich o Zadatelovych stiznostech.

V pfipadé, Ze by nadfizeny orgdn shledal, Ze navzdory dostupnym vyjadfenim, které
ma od Uradu k dispozici, mu nebyla dle jednotlivych vyrokovych ¢asti predmétna odvolani
a predmétné stiznosti fakticky postoupeny (mezi Ministerstvem spravedInosti a jednotlivymi
soudy) je tato skutecnost rovnéz necinnosti pfiCitatelnou nadfizenému organu, ktery
ma v takové situaci k dispozici dostatecné procesni i faktické ndstroje ktomu, aby
si od povinnych subjekt( predmétna odvolani a spisové materialy obstaral.

Mgr. Lenka Kopfivova
vedouci oddéleni rozhodovani
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