URAD PRO OCHRANU OSOBNiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 e e TR VS T
posta@uoou.cz, WWw.uoou.cz

Cj. UOOU-00267/23-14

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Gdajl, jako pfislu$ny spravni organ podle § 64 odst. 1 zdkona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 110/2019 Sb.“) a podle ¢l. 58 odst. 2 pism. i) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajli a o zruseni smérnice 95/46/ES [obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaju, dale jen ,nafizeni (EU) 2016/679“], v fizeni o prestupku
vedeném podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon ¢. 250/2016 Sb.“), azdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,zakon
¢. 500/2004 Sb.“) rozhodl dne 21. dubna 2023 takto:
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Lt ._r .d?fs(dale jen ,,obvana ), Jako spravce osobmch adajt potencfalnlch Klientd
podle cI 4 odst. 7 nafizeni (EU) 2016/679 (dale jen ,,subjekty udaji“),

I. je vinna, Ze zpracovdvala osobni Udaje presné nezjisténého poctu subjektl udajd,
minimalné vsak péti osob, v rozsahu jméno, pfijmeni a telefonni &islo, které ziskala
v obdobi od me5|ce dubna do Cervna 2020 prostfednictvim tretich osob v ramci
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a to dojejich skartace dne 30. ¢ervna 2022 aniz by dlsponovala predch02|m udélenim
souhlasu téchto subjektd udaju,

¢imZ porusila povinnost stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje pouze na zdkladé nékterého pravniho divodu
upraveného v pism. a) az f) tohoto ustanoveni,

a tim spachala prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb.,
II. je vinna, Ze od mésice dubna do Cervna 2020 postupovala netransparentné vudi

subjektiim udaju, kdyZ je Zadnym zplsobem neinformovala o zpracovani jejich
osobnich udaju, kdyzZ tyto Udaje v rozsahu jméno, pfijmeni a telefonni Cislo ziskala od
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¢imZ porusila zakladni zasadu zpracovani osobnich Udaji stanovenou v €l. 5 odst. 1
pism. a) natizeni (EU) 2016/679, tedy zasadu, Ze osobni Gdaje ve vztahu k subjektu
udajl musi byt zpracovavany transparentnim zplisobem (,transparentnost”),

a tim spachala prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb.,

IIl.  za coZ se ji podle § 35 pism. b) ve spojeni s § 41 zdkona ¢. 250/2016 Sb. a v souladu
s ¢l. 83 odst. 5 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 uklada

pokuta ve vysi 28.000 K¢
(slovy dvacet osm tisic korun ¢eskych)

IV. adale podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sbh. povinnost nahradit naklady Fizeni ve
vysi 1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnll ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na uUéet vedeny u CNB, &. 4.19-5825001/0710, variabilni symbol 1CO
obvinéné, konstantni symbol 1148.

V. fizeni s obvinénou, kterou mél byt spachan prestupek podle § 62 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 110/2019 Sb., v souvislosti s neposkytnutim informace o zdroji zpracovani
osobnich udajl na zakladé podané Zadosti subjektu udajl, ¢cimz méla porusit povinnost
stanovenou v ¢l. 15 odst. 1 pism. g) nafizeni (EU) 2016/679,

se vrozsahu tohoto skutku podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.
zastavuje, nebot skutek, o némz se vede fizeni, se nestal.

Oduvodnéni

[1] Rizeni ve véci podezieni ze spachdni prestupkd podle § 62 odst. 1 pism. b) a c) zakona
¢.110/2019 Sb. v souvislosti se zpracovavanim osobnich Gdajd potencialnich zakaznik( bylo
zahajeno oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku g UOOU- 00262/23 -8 ze dneF_

10. ledna 2023, které bylo obvinéné, spolecnosti :,15;__ Pf,s ~*””'~=_?Ej‘:_{£;_ ;’v‘.{;
Sifzadanai’ Podkladem pro vydani tohoto rozhg™™ AR AT

a spisovy material ¢j. UOOU-00267/23 shromazdény v ramci kontroly provedené Ufadem pro
ochranu osobnich udajd (dale jen ,Ufad“) ve dnech 5. srpna 2020 a# 28. ¢ervna 2022, a to
véetné vyfizeni namitek pfedsedou Ufadu ¢j. UOOU-01942/20-27 ze dne 25. Eervna 2021.
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[2] Dne 30. dubna 2020 byla Ufadu doruéena stiznost tykajici se nevyzadaného telefonatu
nabizejiciho kominické sluzby, kdy operatorka méla znat kromé telefonniho Cisla stéZovatele
i jeho jméno, adresu a informaci, Ze vlastni kondenzaéni kotel. Svou stiZznost ndsledné
stéZovatel doplnil, Ze dne 21. kvétna 2020 zaslal doporuceny dopis obvinéné s zadosti
o informaci o zdroji svych osobnich tudajl. V odpovédi mu obvinéna sdélila, Ze jelikoz odmitl
jeji sluzby, prestala jeho Udaje zpracovavat, a dale, Ze nedisponuje informaci o zdroji jeho
osobnich udajd, protoze je ziskala vramci kampané meh.ﬁu %r R J,,a% F:‘L M_J
ﬂ-“"-g;,;,f b i.‘-...i‘.’.-a:,;at e E" -,:!.r"'!-";:- “-r'F“'”_' kdy udaje o potenuaTnlc“h Za azn|C|ch mska‘la od "f‘ren
osoby, ktera tyto osoBy doporucnla a jejich zakladni udaje vyplnila do formulare. Podle nazoru
obvinéné ji nafizeni (EU) 2016/679 neuklada povinnost informaci o zdroji osobnich Gdajd
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evidovat, navic se drzela zdsady minimalizace osobnich Udaji zakotvené v ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
nafizeni (EU) 2016/679 a tedy nesbirala Udaje o tfeti osobé, kterd poskytla kontakt na
potencialniho zakaznika.

[3] Z kontrolniho spisu vyplyvd, Ze obvinénd v rdmci své podnikatelské ¢innosti zpracovava

L

osobni Udaje svych zakazniku, se kterymi uzaviela smlouvu o j st =i e a2

a dale osobni udaje potencialnich zakaznik(, které 2|skala v ramci letakové kampané iz
iy

ﬁ‘--:-ﬁ'u{ 3';\;;-,;;5;5‘?;%1:* P ';*ﬂ';ﬁ?i T ?,ﬁ_hﬂ ,xﬁkh;r:;kdy ji osobni udaje v rozsahu
i3 : ', " = hh g A
SRR Sl R LA oS o ha vyplnenlm formuldfe k této kampani.

V praxi to vypadalo tak, Ze kominici v rdmci své pracovni naplné rozdavali letdky a vyplnéné je
predavali odpovédnym zaméstnanclm obvinéné, ktefi je prepsali do databaze a ddle je
obvinéna vyuzivala tak, Ze potencidlni klienty telefonicky kontaktovala. Obvinéna opirala
takovéto ziskavani a ndsledné zpracovani osobnich udajl o ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU)
2016/679. V Balancnim testu ¢. 3, ktery predloZila v rdmci kontroly, tento pravni titul dale
zdlGvodnila tim, Ze opravnény zdjem spocival ve shromaZzdovani udaji o potencidlnich
klientech. Neslo o oprdvnény zajem, ktery by byl pfimo chranén a aprobovan zdkonem, a proto
bylo nutné byt pfi takovém zpracovani velmi obezietny a dlisledné zvazit mozné negativni
dlsledky pro subjekt idajl. Na druhou stranu neslo o nelegdlni a nelegitimni zajem spravce,
nebot nebyl Zddnym zakonem zakazan. S ohledem na zasadu legalni licence bylo mozné kazdé
jedndni, které nebylo vyslovné zdkonem zakdzano. Dale v Balancnim testu ¢. 3 bylo uvedeno,
Ze vzhledem k tomu, Ze subjekt udaja viibec nemusel védét o tom, Ze jeho osobni Gdaje jsou
takto zpracovavany, bylo nutné ho v pfimérené Ih(té oslovit, sdélit mu zdroj osobnich udaju,
jakoz i dalsi informace o zpracovani. Subjekt se pak mohl rozhodnout, zda takové zpracovani
odmitne, popf. k nému poskytne souhlas.

[4] Letak z predmétné kampané obsahoval kolonky pro vyplnéni jména, pfijmeni, telefonniho
Cisla a adresy, vjeho dolni ¢asti se pak nachazelo sdéleni: ,Poskytnutim osobnich udajl
dochdzi ke zpracovani osobnich lﬁldajl‘] v souladu se Zasadami ochrany osobnich udaj
dostupnymi na -’“3&«**'% P x.u E‘:_ 'E;; i 'Pokud jste ndm poskytli osobni Udaje tfetich osob, pak
je nutné, abyste tyto osoby mformovali o zminéném odkazu na Zasady ochrany osobnich
udaja.”

[5] Dne 30. listopadu 2020 podala obvinénd namitky proti protokolu o kontrole, nicméné
vSechny ndmitky proti kontrolnim zjisténim, ktera konstatovala poruseni zdkonnych
povinnosti a pro které bylo zahajeno fizeni o pfestupku, byly predsedou Ufadu zamitnuty.

[6] Dne 10. ledna 2023 zaslal Ufad obvinéné oznameni o zahajeni Fizeni o prestupku, ve kterém
ji soucasné vyzval ke sdéleni, kdy zahdjila letdkovou kampan a kolik kontaktl diky této
kampani ziskala. Dne 9. Unora 2023 obdriel Utad odpovéd, ve které obvinéna uvedla, e
v nedavné dobé prosla rozsahlou persondini a procesni restrukturalizaci. DoSlo k obméné na
pozici povérence pro ochranu osobnich udajd (nové jim je spolecnostg-aﬁ‘fjﬁb_ﬁ-a‘,;r- o b“é"if’“‘i
IR, Sl N e e T R s T B e 55 Dale obvinénd dolozila Protokol o vymazu
osobnich udaji ze dne 30. ¢ervna 2022, konkrétné udajli, které ziskala v rdmci letakové
kampané, ktera realné probihala od mésice dubna az do ¢ervna 2020, kdy takto ziskala osobni
Udaje od méné nez 5 subjektl udajli, nicméné ani jeden z nich se nasledné nestal zakaznikem
obvinéné. Zavérem obvinéna uvedla, Ze podnikla kroky ke zdokonaleni vedeni agendy ochrany
osobnich Udajl a téz pfipojila ucetni zavérky za predeslé roky, ze kterych je vidét, Ze postupem
Casu zacala vykazovat zaporny hospodarsky vysledek.

3/8



[7] K pfedmétu Fizeni Ize konstatovat, Ze dle ¢l. 4 bodu 1 nafizeni (EU) 2016/679 se osobnim
udajem rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale
jen ,subjekt udaji“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kterou lze pfimo
¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napfiklad jméno,
identifikacni Cislo, loka¢ni udaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden &i vice zvlastnich prvkd
fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity
této fyzické osoby. Informace, které zpracovdvala obvinéna o potencialnich klientech a jednalo
se o0 Udaje v rozsahu jméno, pfijmeni a telefonni cislo, byly osobnimi udaji ve smyslu €l. 4 bod

1 nafizeni (EU) 2016/679, nebot se jednalo o informace o identifikovanych osobach.

[8] Dle ¢l. 4 bodu 2 natizeni (EU) 2016/679 se zpracovanim rozumi jakakoliv operace nebo
soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi Udaji nebo soubory osobnich udaji pomoci
¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazidéni, zaznamenani, usporadani,
strukturovani, uloZeni, pfizpusobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, poutZiti,
zpfistupnéni prenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani,
omezeni, vymaz nebo zni¢eni. Obvinéna vramci své cinnosti uchovavala osobni Udaje
potencidlnich klientl ve své interni databazi, kterou nasledné pouzivala k jejich kontaktovani
a nabizeni svych sluzeb, ¢imZ nepochybné zpracovavala osobni Udaje potencidlnich klientd,
nebot je shromazdovala, uchovavala a v pripadé potreby déle pouzivala. Byla tedy i spravcem
Gdaja téchto subjektd udaja ve smyslu ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679, nebot v ramci své
podnikatelské Cinnosti urcila ucel a prostfedky zpracovani.

[9] K vyroku I. tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Zze jako spravce osobnich udaji byla
obvinénd povinna dodrzZet veskeré relevantni povinnosti stanovené nafizenim (EU) 2016/679
pro zpracovani osobnich udajl. Jedna z téchto povinnosti je vyjadiena v zasadé zdkonnosti
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679, podle které musi byt osobni udaje
zpracovavany ve vztahu k subjektu udaja korektné a zakonnym a transparentnim zplsobem.
Na tuto zasadu pak navazuje ¢l. 6 odst. 1 natizeni (EU) 2016/679, dle kterého je zpracovani
zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z podminek stanovenych v pism. a) az f)
tohoto ustanoveni a pouze v odpovidajicim rozsahu.

[10] Obvinénd méla vypracovan dokument Balancni test ¢. 3 tykajici se pravniho dlivodu
zpracovani osobnich udajl ziskanych z letdkové kampané, v némz se opirala o titul uvedeny
v El. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679, tedy Ze je zpracovani nezbytné pro ucely
opravnénych zajmu prislusného sprdvce. Pficemz hned vzdpéti uvadéla, Ze nejde o opravnény
zajem, ktery by byl pfimo chranén zakonem, ¢imz si v podstaté oponovala.

[11] Zde je nutné zminit recitdl ¢. 47 nafizeni (EU) 2016/679: , Opravnéné zajmy spravce,
vCetné spravce, jemuz mohou byt osobni Udaje poskytnuty, nebo treti strany se mohou stat
pravnim zakladem zpracovani za predpokladu, Ze nepfevazuji zajmy nebo zakladni prava
a svobody subjektu udaju, a to pfi zohlednéni prfiméreného ocekavani subjektu udajl na
zdkladé jeho vztahu se spravcem.” Zrecitdlu a z praxe obvinéné vyplyva, Ze nemuze byt
splnéna podminka ocekavani subjektu udajd (to by bylo mozné napf. na zakladé zakaznického
vztahu), kdyZ subjekt Gdaji vibec nemél povédomi o tom, Ze jeho Udaje nékdo obvinéné
poskytl a jak s nimi bylo dale nakladano. Proto pravni dlivod uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
nafizeni (EU) 2016/679 nepfipada v Uvahu. Z uvedeného vyplyva, Ze jedinym moznym pravnim
titulem k provozovani popsané praxe, tedy kzakonnému zpracovani osobnich udajd
potencidlnich zakaznik, byl souhlas podle €l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679.
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[12] Vzhledem k tomu, Ze obvinéna nedisponovala souhlasem subjektd udaju, jejichZ osobni
udaje pres treti osoby ziskavala, povazuje sprdvni orgdn za prokdzané, Ze porusila svym
jednanim ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, a tim spachala prestupek podle § 62 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb.

[13] K vyroku Il. tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni
(EU) 2016/679 musi byt osobni udaje zpracovavany ve vztahu k subjektu Udajd korektné
a zakonnym a transparentnim zplsobem. Pokud obvinénd ziskavala osobni udaje subjektl
Udajl od tretich osob tim zplsobem, Ze za subjekt Udajl tato tfeti osoba vyplnila jeho osobni
kontaktni udaje do letdku, nemohla zajistit informovanost téchto subjektu, kdyz s konkrétnimi
subjekty udajl vibec nepfisla do kontaktu. Letak sice urcité informace, resp. odkaz na webové
stranky obvinéné, kde mély byt informace k dispozici, obsahoval, ale po jeho vypInéni byl
vracen kominiklm a predan pfisluSnému zaméstnanci obvinéné, takZe informace v ném
obsaZzené by si jediné musela tfeti osoba, kterd ho vyplfiovala, zapamatovat, a hlavné ddle
predat subjektu udajl. Povinnost informovat subjekt Gdajl o zpracovani jeho osobnich udaju
je vsak zakladni povinnosti spravce, ktery ji nemUze takto ,jednoduse” prenést na nékoho
jiného. Subjekty udaja musi védét, Ze jejich osobni udaje jsou shromazdovany, pouzivany nebo
jinak zpracovavany a v jakém rozsahu se tak déje a kym se tak déje. Zdsada transparentnosti
vyzaduje, aby vSechny informace tykajici se zpracovani osobnich udajl byly snadno pristupné
a srozumitelné. To zahrnuje i informovani o totoZznosti spravce a ucelech zpracovani véetné
o pravech subjektu Udaja a dalsich informacich uvedenych v nafizeni (EU) 2016/679.

[14] Vzhledem k tomu, Ze potencidlni klienti nebyli ze strany obvinéné vibec informovani
0 zpracovani jejich osobnich Udaji, ma spravni orgadn za prokazané, Ze obvinénda nejednala
v souladu se zdsadou uvedenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679, tedy Ze
nezpracovavala osobni Udaje ve vztahu k subjektu Udaji transparentné, a tim spachala
prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb.

[15] K wvyroku lll. tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze fizeni o prestupku bylo téz
zahdjeno pro podezreni z poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 15 odst. 1 pism. g) nafizeni (EU)
2016/679, podle kterého ma spravce povinnost zajistit subjektu Gdaja pristup k veskerym
dostupnym informacim o zdroji osobnich udajli, pokud nejsou ziskany od subjektu udaja.
V prubéhu fizeni z vyjadieni obvinéné, kdy sdélila, Ze se ji nepodafilo identifikovat stéZzovatele,
protoze jeho osobni Udaje jiz nezpracovava, nikdo z potencialnich klientd se jejim zakaznikem
nestal a Zadnou nevyfizenou stiznost nebo namitku neeviduje, vyplynulo ve spojeni
s informacemi ziskanymi v prlibéhu kontroly, Ze zdroj osobnich udajli nebyl pro obvinénou
nikdy dostupny. Navic obvinénd na Zadost stéZovatele ve Ih(ité reagovala a uvedla dlivody,
pro¢ neni schopna mu sdélit jim pozadovanou informaci.

[16] Lze tedy shrnout, Ze na zdkladé shromazdéného dlikazniho materidlu, prestupek, pro
ktery bylo zahdjeno fizeni, se nestal, proto spravni organ fizeni dle § 86 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 250/2016 Sb. v rozsahu vyroku lll. tohoto rozhodnuti zastavil.

[17] Jak vyplyva z vyse uvedeného, UFad ma za prokazané, ze se obvinéna dopustila jednanim
popsanym ve vyroku |. tohoto rozhodnuti prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.110/2019 Sb. spocivajiciho v poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/679 a jednanim popsanym ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti pfestupku podle § 62 odst. 1
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pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sh. spocivajiciho v poruseni zasady stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism.
a) nafizeni (EU) 2016/679.

[18] Za poruseni povinnosti spravce podle ¢lankd 5, 6, 7 a 9 nafizeni (EU) 2016/679 Ize podle
¢l. 83 odst. 5 natizeni (EU) 2016/679 uloZit spravni pokutu aZ do vyse 20.000.000 EUR, jedna-
li se o podnik, az do vySe 4 % z celkového ro¢niho obratu celosvétové za predchozi financéni
rok, podle toho, kterd hodnota je vyssi. Dle obchodniho rejstfiku méla obvinénd v roce 2021
(“.:ist\'/ obrat ve Vy§|=:;:h::€;$<qur:?;5_b Vzhledem k tomu, Ze vy$si je hodnota 20.000.000 EUR, vzal
Urad tuto ¢astku jako vychozi pfi stanoveni vySe pokuty.

[19] Podle ¢l. 83 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 dozorovy Urad zajisti, aby ukladani spravnich
pokut v souladu s timto ¢lankem ohledné poruseni tohoto nafizeni podle odstavcli 4, 5a 6
bylo v kazdém jednotlivém pfipadé ucinné, pfimérené a odrazujici; podle ¢l. 83 odst. 1 nafizeni
(EU) 2016/679 pfi rozhodovani o vysi spravni pokuty v jednotlivych pfipadech radné zohledni
tyto okolnosti:

a) povaha, zdvaznost a délka trvani poruseni s ptihlédnutim k povaze, rozsahu ¢i ucelu
dotceného zpracovani, jakozZ i k poctu dotéenych subjektl udajd a mife skody, jeZz jim byla
zpUsobena;

b) zda k poruseni doslo umysIné nebo z nedbalosti;

c) kroky podniknuté spravcem c¢i zpracovatelem ke zmirnéni Skod zpUsobenych subjektiim
udaju;

d) mira odpovédnosti spravce Ci zpracovatele s prihlédnutim k technickym a organizacnim
opatfenim jimi zavedenym podle ¢lankd 25 a 32;

e) veskerd relevantni pfedchozi poruseni spravcem ci zpracovatelem;

f) mira spoluprdce s dozorovym Uradem za ucelem napravy daného poruseni a zmirnéni jeho
moznych nezadoucich ucinkq;

g) kategorie osobnich Gdaj dotéené danym porusenim;

h) zplsob, jakym se dozorovy urad dozvédél o poruseni, zejména zda spravce Ci zpracovatel
poruseni oznamil, a pokud ano, v jaké mife;

i) v pripadé, Zze vic¢i danému spravci nebo zpracovateli byla v souvislosti s tymZ predmétem
dfive nafizena opatieni uvedenad v ¢l. 58 odst. 2, spInéni téchto opatieni;

j) dodrzovani schvalenych kodext chovani podle ¢lanku 40 nebo schvdleného mechanismu pro
vydavani osvédcéeni podle ¢lanku 42 a

k) jakakoliv jina pritéZujici nebo polehcujici okolnost vztahujici se na okolnosti daného pfipadu,
jako jsou ziskany financni prospéch &i zamezeni ztratam, pfimo i nepfimo vyplyvajici
z poruseni.

[20] Podle ¢l. 83 odst. 3 natizeni (EU) 2016/679 plati, Ze pokud spravce nebo zpracovatel
umysiné ¢i z nedbalosti u stejnych nebo souvisejicich operaci zpracovani porusi vice
ustanoveni tohoto nafizeni, nesmi celkova vyse spravni pokuty prekrocit vysi stanovenou pro
nejzavaznéjsi poruseni.

[21] Podle § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. se za dva nebo vice prestupk( téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fFizeni, uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavainéjsi. Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 83
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odst. 5 nafizeni (EU) 2016/679 je pro oba vyse uvedené prestupky stanovena stejna horni
sazba pokuty, Utad musel za L’J(“:elem dodriem’ zasady absorp(“:nl' pFistoupit k uréeni pFestupku

Vv

vevys

l., nebot se jednd o zakladni povinnost bez jejiz spInéni neni mozné se zpracovanim zacit.
Zatimco jednani napliujici skutkovou podstatu prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti se tykalo spiSe ndsledného povinného jednani, které mélo byt vyvinuto vUci
subjektlm udaju.

[22] Pfi stanoveni druhu spravniho trestu Ufad pfrihlédl pfedné k povaze a zavaZnosti
prestupku dané vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen ci
ohrozen, podle § 38 pism. a) zakona 250/2016 Sb. Zakonem chranény zajem v této souvislosti
je v SirSim smyslu pravo na soukromi zaruc¢ené mimo jiné v ¢l. 7 odst. 1 ¢iv €l. 10. odst. 3 Listiny
zakladnich prdv a svobod. S ohledem na tuto skute¢nost nebylo mozné uvazovat o jiném druhu
spravniho trestu nez o pokuté.

[23] PFi vypoctu pokuty vychéazel Urad z dokumentu Pokyny o vypoctu spravnich pokut podle
obecného natizeni o ochrané osobnich udajl vydaného Evropskym sborem pro ochranu udaju
(dale jen ,,Pokyny”).

[24] Pokud jde o zhodnoceni zavaZznosti prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
pro Ucely stanoveni zakladu pro vypocet pokuty, tento prestupek pfi zohlednéni jeho
individudlni zavaznosti véetné konkrétnich okolnosti, za nich byl spachan, Utad hodnoti jako
méné zavazny. Podle PokynU se tak zaklad pro vypocet pokuty bude pohybovat mezi 0az 10 %
platné maximalni zakonné sazby, tedy podle EI 83 odst 5 naﬁ'zem’ (EU) 2016/679 uvedené
pfi dolni hran|C| vyse uvedeneho rozpéti, konkrétné ve vysi 600.000 EUR, coz je pfiblizné dle
kurzovniho listku Ceské narodni banky ke dni 21. dubna 2023 (23,5 K¢ za 1 EUR) 14.100.000
K¢, ktera predstavuje 3 % z maximalni vyse pokuty podle ¢l. 83 odst. 5 natizeni (EU) 2016/679.
Tuto ¢astku lze dale snizit podle toho, jaky ma obvmena C|sty ro¢ni obrat. Vzhledem k tomu,
Ze Cisty obrat obvinéné byl v roce 2021 ve VySt E xg-”r }'j. 3_, ,Jedna se dle Pokynu o spolec¢nost
prvni kategorie, u které je moiné snizeni zakladu pro vypocet pokuty az na 0,2 %.
K maximalnimu moznému snizeni vzhledem k nizké zavaZnosti prestupku ptistoupil i Ufad
a urcil zaklad pro vypocet pokuty ve vysi 28.200 K¢.

[25] PFi rozhodovéani o vysi pokuty déale Ufad hodnotil skute¢nost, e obvinénd s Uradem
po uplatnéni dozorovych pravomoci spolupracovala, nedoslo ke vzniku Skody, jednani se
tykalo nizkého poctu subjekt tdaji (maximalné 5) a vySe popsanou praxi ziskavani osobnich
Udaji potencidlnich klientdl brzy ukonéila. Ktémto skute¢nostem U¥ad prihlédl jako
k polehéujicim okolnostem ve smyslu § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., coZ promitl do vyse pokuty
tak, Ze vychozi ¢astku pro vypocet pokuty snizil o 20 %, tedy na 22.560 K¢.

[26] Skutecnost, Ze byly jednanim popsanym ve vyroku |. osobni Udaje zpracovavany 2 roky
nez dodlo kjejich skartaci, hodnoti Ufad jako pfitéZujici okolnost ve smyslu & 40 zakona
¢. 250/2016 Sb., coz promitl do vyse pokuty tak, Ze ¢astku 22.560 K¢ navysil o 15 %, tedy na
25.944 K¢.

[27] Nasledné Ufad posoudil vyznam daldiho prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti ve vztahu k celkové vytykané prestupkové cinnosti obvinéné. Dospél pfitom
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k zavéru, Ze i jeho zavaZnost a charakter jsou natolik vyznamné, Ze jej pfi stanoveni vyse
pokuty nelze pominout (nejedna se o bagatelni pfestupek), ale naopak je tieba, aby se do ni
odpovidajicim zplsobem promitl.

[28] U prestupku ve vyroku Il. doslo k poruseni jedné ze zdkladnich zasad. A tak po
vyhodnoceni tohoto prestupku dospél Utad k zavéru, 7e sohledem na svou individudlni
zavaznost i na vySe popsanou souvislost s prestupkem uvedenym ve vyroku I. je tfeba ho
hodnotit jako pFitéZujici okolnosti ve smyslu § 40 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sh., kterd déle
zvySuje zavaznost prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a to o 10 %. Proto
Utad k ¢astce 25.944 K¢ pripocetl za vye uvedeny prestupek ¢astku 2.594 K&.

[29] S ohledem na vy$e uvedené vyhodnoceni zavaZnosti prestupkd, ulozil UFad obvinéné
pokutu ve vysi ¢astka 28.538 K¢, zaokrouhleno na celé tisice dol( 28.000 K¢.

[30] Pti rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel z § 95
odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada uloZit obvinéné, ktera byla
uznana vinnou, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl fizeni, podle kterého pausalni ¢astka ndkladl spravniho fizeni, které
obvinéna vyvolala porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K¢.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Ize u Ufadu pro ochranu osobnich
udajl proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihité 15 dnl ode dne doruéeni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaja.

Rozhodnuti je doruéeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZzeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha 21. dubna 2023

Mgr. Eva Cupakova
vedouci oddéleni kontroly soukromého sektoru
(podepsdano elektronicky)
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