URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 v beEmmmee e
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-03523/21-14

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich Gdaji (déle jen ,Ufad“), jako pfisluny spravni orgadn podle
§ 60 a § 64 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajli, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon ¢. 110/2019 Sb.“) a podle ¢l. 58 odst. 2 pism. g) ai) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaj a o volném pohybu téchto udajli a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich Udaju) [dale jen ,nafizeni (EU)
2016/679], v fizeni podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.), a zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 500/2004 Sb.“), rozhodl takto:

ﬂ-’.‘.\ﬁ-

1. je vinna tim, Ze v dobé ode dne 13. bfezna 2019 do piesné nezjisténé doby, nejméné
vSak do 24. dubna 2020, jako sprdvce osobnich udajl podle ¢l. 4 bodu 7 narlzenl (EU)

= "b"ll'
2016/679 osobnich udaju bllze nezjisténého poctu véritell spolecnostl -~¢;,":=e,ﬂ
s e i Wy i LA T T g ST b
Eoa e e B RO e R B R R S e e
I.'

(dale jen ,spole¢nost 4_-3;: Fgmh ,;{uq.'l iTLE8e), nejmeéneé vsak 5, shromazdlla a ddle
zpracovavala osobni Udaje dotéenych subJektu udaji vrozsahu jméno, pfijmeni,
adresa bydllste datupw r]arozenl vyse pohledavky a specifikace smlouvy uzaviené
se spolecnost,uf:ﬁ_i % *4;“"555-#?#&{?«:,;;3 a to za ucelem ucinéni nabidky odkupu jejich
pohledavek za touto spolecnosti, kterou jim nésledné zaslala, aniz by k tomu méla
néktery z pravnich divoda podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) az f) nafizeni (EU) 2016/679,

¢imz porusila zakladni zasadu zpracovani osobni udaji podle ¢l. 6 natizeni (EU)
2016/679 zpracovavat osobni Udaje jen ze zakonnych divodd a v odpovidajicim
rozsahu,

a tim spachala prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb.,

2. je dale vinna tim, Ze jako spravce osobnich udaju podle %I 4 bodgﬂ7 narlze?l gEU,)
L F =

2016/679 blize nezjisténého poctu véritell spolecnostl“"“ f; ----- 2 “e;r ;ﬁ”:r
nejméné vsak 5, jejichz osobni udaje ziskala dne 13. bfezna 2019 od spoleénosti
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ff"arﬁh” »'c‘ ?:F?r:;.h__;":-*;-:.fi;.zn a zpracovavala za ucelem ucinéni nabidky odkupu jejich

pohleddvek za touto spolecnosti, nejpozdéji do 13. dubna 2019, tedy ve Ihité jednoho
mésice po ziskani dotéenych osobnich Udaji podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni (EU)
2016/679, dotéenym subjektiim Udaju neposkytla informace podle ¢l. 14 odst. 1 a 2

nafizeni (EU) 2016/679, kdyz tak ucinila nejdfive dne 15. kvétna 2020,

¢imz porusila pravo subjektu Udaji podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679
na poskytnuti informaci o zpracovani osobnich Udaji od sprdvce osobnich udaja
v pfipadech, kdy osobni Udaje nebyly ziskdny od subjektu udajl, a to nejpozdéji
ve |hité podle ¢l. 14 odst. 3 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679,

a tim spachala prestupek podle § 62 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 110/2019 Sb.,
3. zacozse ji podle ¢l. 83 odst. 5 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 uklada

pokuta ve vysi 95 000 K¢
(slovy devadesat pét tisic korun ceskych),

4. a dale podle §95 odst.1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
orgdan hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, povinnost nahradit
néklady fizeni ve V\’/§i 1 000 K¢,

.F-n.-

prevodem na Géet vedeny u CNB, €. 0. 19-5825001/0710, variabilni symbolﬁ_-_-,;.,_, ﬁ"m._a‘-i_,,, A
~ETe konstantni symbol 1148.

Rizeni se MiFaiiiiuliSilis™® o uloZeni opatfeni k odstranéni nedostatk(i podle § 60
zdkona €. 110/2019 Sh. ve spojeni s ¢l. 58 odst. 2 pism. g) nafizeni (EU) 2016/679 spocivajici
ve vymazu databaze osobnich Udaji subjektd Udaji — véFitel( spolednosti &Mk HrEarTiae
SRR jejichZ osobni udaje jako spravce osobnich Udaji podle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU)
2016/679 zpracovavala za ucelem nabidky odkupu jejich pohledavek za touto spolec¢nosti,

se podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. zastavuje.

Oduvodnéni

I. Prtubéh Fizeni

[1] Dne 20. srpna 2021 UFad zahdjil proti i S 52 7 (obvinéné) piestupkové Fizeni

afizeni ouloZzeni opatfeni kodstranéni nedostatkl, a to dorucenim prlkazu
¢j. UOOU-03523/21-5 ze dne 19. srpna 2021. Timto piikazem Ufad uznal Eifiis panid
SRl vinnou ze spachani prestupkd podle § 62 odst. 1 pism. b) a c) zakona €. 110/2019 Sb.,
za coz ji ulozil pokutu a dale rovnéz opatreni k odstranéni nedostatkd. Vydanim prikazu doslo
k zahdjeni spoleéného Fizeni ve smyslu § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a § 140 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., byt nedoslo podle § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. k vydani
usneseni, které se pouze poznamena do spisu [§ 140 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.] a proti
némuz neni pripustén radny opravny prostfedek [§ 76 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.].
Z obsahu ptikazu (jakozZ i tohoto rozhodnuti) je pfitom zjevné, Ze z materialniho hlediska byly
dlvody pro spojeni fizeni napinény.
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[2] Pfestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona €. 110/2019 Sb. se {7 i 2t i St it méla
dopustit tim, Ze v dobé ode dne 13. brfezna 2019 do pfesné neZJlstene doby jako spravce
osobnich udajl podle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679 blize nezjisténého poctu véfiteld
spoleCnosti Lififig enaranaai s nejméné vsak 5, jejichZz osobni udaje zpracovavala
v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydllste datum narozeni, vySe pohledavky a specifikace
smlouvy uzaviené se spolecnosti % i lal el rade a to za Ucelem nabidky odkupu
jejich pohleddavek za touto spolecnostl, kterou j jlm nasledne zaslala, aniz by k tomu méla pravni

davod podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) aZ f) nafizeni (EU) 2016/679.

[3] Prestupku podle § 62 odst. 1 pism. c) zdkona €. 110/2019 Sb. se pak &5 ik -3 e
méla dopustit tim, Ze v dobé ode dne 13. brfezna 2019 nejméné do 16. kvétna 2020 neposkytla
blize nezjisténému poctu véfiteld spolecnosti # 5s fiu = 2l hlis- 0%, nejméné vsak 5,
jejichz osobni udaje ziskala a zpracovavala za ucelem nabldky odkupu Jejich pohledavek
za touto spolecnosti, informace podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679 nejpozdéji
ve |hdté stanovené v ¢l. 14 odst. 3 pism. a) natizeni (EU) 2016/679.

[4] Za spachdni téchto prestupkd pak Urad uloZil SEASNTHR LT Y pokutu ve vySi
100 000 K¢.

[5] Déale Ufad spfEisHs#iaiis®™ yloZil opatfeni k odstranéni nedostatku spocwaJ|C|
ve vymazu databaze osobnlch udaJu subjektl udaja — véritell spolecnost| e e Al
2w, jejichZ osobni Udaje ziskala od spole¢nosti &2 iiadteLiuns -I?"“___ i a zpracovava
bez pravmho dlvodu podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 za Ucelem jejich osloveni
s nabidkou odkupu jejich pohledavek za touto spole¢nosti, a to ve |h(ité 5 dnl od pravni moci

tohoto prikazu.

[6] Proti tomuto piikazu podala #EHERERITIEAIGEATE podle § 150 odst. 3
zdkona ¢. 500/2004 Sb. fadny a véasny odpor Podanim odporu byl ptikaz zrusen a fizeni
pokratuje. Zpodaného odporu vyplyva, Ze 53uiiii-fl itz iiE rozporuje  spachani
prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona €. 110/2019 Sb. a dale quzenou sankci z dGvodu
jeji nepfimérené vyse.

[7] Nasledné Ufad vyzval pisemnosti ze dne 6. z&fi 2021 5 300 A EZIAAE k sezndmeni se
s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim. Podklady pro vydam rozhodnut| tvofi vybrané
dokumenty ze spisu o kontrole *F=ETEE w3 e v i vedeném pod sp. zn. UOOU-04888/20,
zejména pak protokol o kontrole, Jakoz i podklady shromazdéné v pribéhu tohoto fizeni.

[8] i HliEMELIERT se dne 9. zaFi 2021 seznamila s obsahem spisového materidlu
vedeného pod sp. zn. UOOU-03523/21 a dne 16. zafi 2021 zaslala své vyjadreni se
k podkladiim rozhodnuti. Ve vyjadreni kromé zopakovani svého nesouhlasu s prikazem
navrhla k dikazu svou spolecenskou smlouvu z verejné dostupné sbirky listin obchodniho
rejstiiku, kterou Utad nasledné zaloZil do spisu.

Il. Pfestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sh.
a) Skutkova zjisténi

[9] Ufad v roce 2021 vykonal kontrolu u & s B a3 to na zdkladé obdrzeni 5
stiznosti smeru1|C|ch proti Jejlmu postupu pfi zaslani nabidky odkupu pohledavek
za spolednosti 7 SR Eharaal s i

[10] V rdmci této kontroly provedene u SRR R Ufad dospél ke skutkovym
zjisténim, Ze jmenovana spolecnost ziskala dne 13 brezna 2019 osobni udaje véritelQ

spolecnosti i A Sl a to prostiednictvim e-mailu od spolecnosti i
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gL iTel jehoZ prijemcem byl B R

SR -\."\--:

udaje verltelu spolecnostl AT “'“-‘f---fl_};;-*”ﬁ

=

v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydlisté, datum narozeni, vyse pohledavky a specifikace
e T

smlouvy uzaviené se spole¢nosti ZifgiFpgnsnturiatins  Ueelem zpracovani téchto

1.,.‘__

osobnich udajl byla nabidka odkupu JEJICh pohledavek dotcenych subjektt L’Jdajﬁ — vériteld
za touto spolecnosti. Nasledné i TR0 ES véfitellm spoleCnosti Fift s maifines

'i‘-“"""ﬂ.u..ﬁ.l e

SEmE RS zaslala pisemné (listinné) nabidky na odkup jejich pohledavek za touto spolecnost|
ktere obsahovaly osobni Udaje ve vySe uvedeném rozsahu. Na nejpozdéji #imisisiid

AT ulinéné a Ufadem zjisténé nabidce odkupu pohledévky adresované dotéenému
subjektu udaju je uvedena datace 24. dubna 2020.

,-:%Ehﬂ:‘:“:_ﬂfﬁlf_ﬁ,_ﬂ%_ ..a-f "5 Osobnf
W takto SRR "*“"R ziskala

T

I,

DR L]

[11] Toto zpracovani osobnich Udajl ik ¥ ianiaasd; zaklddala na pravnim ddvodu podle

¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679 Za ucelem dolozeni souladu predmétného
zpracovani osobnich Gdajl s nafizenim (EU) 2016/679 piedloZila & Safitas UFadu
v ramci provadéné kontroly tzv. balanéni test. Ufad se viak s jeho vysledkem v ramci kontroly

a ani v tomto navazujicim spravnim fizeni neztotoznil (v podrobnostech nize).
b) Pravni Gprava a pravni posouzeni véci Uradem

[12] Podle €l. 4 bodu 1 nafizeni (EU) 2016/679 se osobnim Udajem rozumi veskeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt udajd“);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikator, napfiklad jméno, identifikacni Cislo, lokacéni udaje,
sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvkd fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

[13] Podle ¢l. 4 bodu 2 nafizeni (EU) 2016/679 se zpracovanim rozumi jakakoliv operace nebo
soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi Udaji nebo soubory osobnich udaji pomoci
¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazidéni, zaznamenani, usporadani,
strukturovani, uloZeni, pfizpUsobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti,
zpfistupnéni prenosem, Sifeni nebo jakékoliv jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢&i zkombinovani,
omezeni, vymaz nebo zniceni.

[14] Podle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679 se spravcem rozumi fyzicka nebo pravnicka
osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery sdm nebo spolecné s jinymi
urcuje ucely a prostfedky zpracovani osobnich Udajl; jsou-li ucely a prostredky tohoto
zpracovani urceny pravem Unie Ci ¢lenského statu, maze toto pravo urcit dotéeného spravce
nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni.

[15] Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 je zpracovani je zakonné, pouze pokud je
splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaja udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji pro jeden ¢&i vice

o

konkrétnich ucelQ;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udajl, nebo
pro provedeni opatreni prijatych pred uzavienim smlouvy na Zadost tohoto subjektu udajq;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na sprdvce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotné dualeZitych zajm( subjektu udajd nebo jiné
fyzické osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro spInéni Ukolu provadéného ve verejném zajmu nebo pfi vykonu
vefejné moci, kterym je povéren spravce;
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f) zpracovani je nezbytné pro Ucely opravnénych zajma prislusného spravce Ci treti strany,
kromé pfipadd, kdy pred témito zajmy maji pfednost zajmy nebo zakladni prava a svobody
subjektu udaji vyzadujici ochranu osobnich udajd, zejména pokud je subjektem udaja dité.

[16] Podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sh. se spravce nebo zpracovatel dopusti
prestupku tim, Ze porusi nékterou ze zakladnich zdsad pro zpracovani osobnich udaja podle
¢l. 5 az 7 nebo 9 nafizeni (EU) 2016/679.

[17] Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny
¢in.

[18] Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti
pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti nebo ku prospéchu prdvnické osoby nebo
v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni
pravni povinnosti uloZzené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické
osoby.

[19] Z povahy vyse uvedenych informaci vztahujicich se k fyzickym osobam, které Zeaiiaiy
HIEET shromaZdila a dale pouZivala, je zfejmé, Ze se jedna o osobni idaje podle ¢l. 4 bodu 1
nafizeni (EU) 2016/679, nebot se na zakladé nich jedna o osoby identifikované. To ostatné
vyplyva z adresnosti jednotlivych ndvrh(i u¢inénych témto osobdm B =mid Suiintis
Jejich ziskani a nasledné pouziti napf. pro ucely zaslani nabidky odkupu pohledavek
za spolednosti y it i St pak predstavuji operace zpracovani podle €l. 4 bodu 2
nafizeni (EU) 2016/679. Z vySe uvedeného déle vyplyva, Ze & * i a3 18 S50 BT zjevné urdila
ucel i prostredky zpracovani dotéenych osobnich udajd, ma proto pravni postaveni jejich
spravce podle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679.

[20] U&elem posuzovanych operaci zpracovani dotéenych osobnich Gdaji podle &l. 5 odst. 1
pism. b) nafizeni (EU) 2016/679 bylo ucinéni nabidky odkupu pohledavky za spolecnosti
SAEEESERRE Y dotéenym subjektlm Gdajl. s RNl AR Zpracovéni pro
tento ucel zakladala na pravnim ddvodu uvedeném v ¢l. 6 odst. 1 pism. f) natizeni (EU)
2016/679. V jeho pripadé je zpracovani osobnich idajll zakonné, pokud je nezbytné pro tcely
opravnénych zajmu pfislusného spravce Ci treti strany, kromé pripadd, kdy pred témito zajmy
maji prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu Udaji vyZadujici ochranu
osobnich Udaju, zejména pokud je subjektem udaju dité.

[21] Na zakladé dikce prislusného ustanoveni je nezbytné, aby spravce osobnich udajli pred
zalozenim zpracovani osobnich udajd na pravnim titulu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU)
2016/679 proved| tzv. balancni test. Podrobnéji upravuje obsah balanéniho testu ,,Stanovisko
¢. 6/2014 k pojmu opravnénych zajmu spravce Udaji podle ¢lanku 7 smérnice 95/46/ES“ (dale
jen ,Stanovisko 6/2014“) [https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp217 cs.pdf]. Ackoli se jednd o vykladové stanovisko
k oprdvnénému zajmu spravce podle predchozi pravni Upravy, z vécného hlediska nedoslo
u tohoto pravniho ddvodu zpracovani v nafizeni (EU) 2016/679 k podstatné zméné, a proto je
toto stanovisko nadale aplikovatelné.
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[22] Balanc¢ni test musi zohlednit zejména (a) opravnény zajem sprdvce nebo treti strany,
(b) nezbytnost zpracovani pro dany ucel a (c) zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu
udajli vyZadujici ochranu osobnich udaju.

=l

[23] Balanc¢ni test provedeny &#iiEf Ziis HoEEy obsahuje 4 Easti: |. Posouzeni véhy
opravnéného zdjmu, Il. Posouzeni dusledk zpracovanl, [ll. Poméreni opravnéného zajmu
spravce a dusledk(i zamysleného zpracovani a IV. Zavér.

[24] Pfedné UFad podrobil zkoumdni tvrzeny opravnény zdjem spravce z hlediska na néj
kladenych atribut(. Podle Stanoviska 6/2014 musi opravnény zajem (a) byt zdkonny
(tj. v souladu s platnymi pravnimi predpisy), (b) byt formulovan dostate¢né konkrétné nato,
bylo moino provést ovéreni vyvazenosti zajmU a zakladnich prav subjektu udaju
a (c) predstavovat skutecny a trvajici zajem (tj. nesmi se jednat o zajem spekulativni).

T P R T Y

[25] V ¢asti |. Posouzeni vahy oprdvnéného zadjmu v prvnim odstavei S it s shi e

uvedla, Ze jeji opravnény zdjem spociva v ochrané a vykonu vlastnickych prav, v¢. vedeni
soudnich a jinych spor(. Jde tedy podle ni o zajem, ktery je vykonem zakladniho prava spravce,
garantovaného zejména €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a dale pak prava na spravedlivy

proces.

[26] V druhém odstavci této ¢asti balan¢niho testu JHid S auE iR AE23 argumentovala pravni
Upravou postoupeni pohledavky (§ 1879 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist), podle niz miZe véfitel postoupit celou pohledavku nebo jeji cast
smlouvou jako postupitel ibez souhlasu dluinika jiné osobé (postupnikovi). =¥ Rt
winisie® uvedla, Ze je-li pohleddvka postoupena novému véfiteli, novy verltel vstupuje
do pozice spravce osobnich udajid se vSemi prdvy a povinnostmi ztoho vyplyvajicimi.
Postoupeni pohleddavky je dle jejiho nazoru realizaci opravnéného zajmu spravce, k némuz
neni vyzadovan souhlas dluznika se zpracovanim osobnich udaja. Véfitel je dle ni zaroven
opravnén predat osobni Udaje dalSich véritell v obdobné situaci, nebot pravni predpisy
predpokladaji soucinnost véfitelll (napf. pfi podani insolvenéniho ndvrhu je nutné uvést
nejméné 2 véfitele). Soucinnost véritell je dle ni rovnéz opravnénym zajmem véfritele, nebot
dochazi k Setfeni naklad(i spojenych s vymahanim pohledavek, zejména nakladd pravnich
sluzeb.

[27] Svou argumentaci k této Casti balanéniho testu pak HEERMHSIEHMECIMENL v rdmci

spravniho fizeni doplnila tak, Ze se jiz osmym rokem zabyva ndakupem, prodejem a realizaci
pohledavek, a to predevsim téch tézko vymahatelnych s vy$si nominalni hodnotou a koncem

13

loriského roku (tj. v roce 2020) prevzala spravu pohledavkového portfolia &St Farss

B
St Uvedla, Ze vykon podnikatelské Cinnosti (odkup a sprava pohledavek) poziva
ochrany podle ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto je vtomto smyslu dle
jejiho nazoru jejim opravnénym zdjmem.

[28] i iinlemili e 7 hlediska ochrany vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod zd(raznila, Ze zde nespadd jen ochrana jiz nabytého vlastnictvi, ale také
moznost vlastnictvi nabyvat. K vykonu podnikatelské ¢innosti pak poznamenala, Ze poziva
pravni ochrany jako vykon zakladniho lidského prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, a to i kdyZ neni vyslovné upraven zvlastnim pravnim predpisem. Poukdazala na
to, Ze s ohledem na pfedmét jeji Cinnosti Ize zasilani nabidek na odkup pohledavek povaZovat
za jeji opravnény zajem, stejné jako je opravnénym zajmem vériteld si ponechat osobni Gdaje
dluznikl, opravnény zajem internetovych vyhledavacid provozovat své vyhledavace
¢i opravnény zajem registru dluznikd na provozu jejich registri (vSe bez vyslovného zakonného
zmocnéni).
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[29] Ziaiafinsiit 5id k oprdvnénému zajmu v obecné roviné uzaviela, Ze se domniva,
Ze vymahani pohledavek, jakoz projeveni zajmu o odkup pohleddvky, o které se dozvi
v souvislosti s vymahanim jiné (souvisejici) pohledavky, spada pod vykon vlastnického préva
a zaroven jde o vykon podnikatelské ¢innosti, a tudiz se jedna o legitimni, opravnény zajem,
ktery neni spekulativni. Respektive je spekulativni pouze v tom smyslu, Ze jako u kazdé trzni
transakce neni predem zfejmé, zda bude ziskova. Podnikatel tedy dle jejiho ndzoru neni vazan
pfi ziskavani potencidlnich zakaznik(i pouze na projeveni jejich zajmu, ale na zakladé zjisténych
informaci mu zadny pravni pfedpis nezakazuje potencialni zdkazniky pfimo oslovit. Doplnila
pfitom, Ze v takovych pfipadech se jednd o jedna o velké pohledavky, kterych je zpravidla
mensi pocet (ostatné jako v daném pripadé). Nejde tedy o Zadné hromadné rozesilani e-mailQ
ani telemarketing, které jsou regulovany zakonem o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti, ale vzdy o nékolik konkrétnich cilenych nabidek zaslanych véfiteliim obvykle na
zakladé informaci od jinych véfitell, ktefi se na :ZEEFAlaii B2 22055 sami obratili.

[30] Ufad je toho ndzoru, Ze v pfipadé oslovovani véfiteld spolednosti w5 Ak i
frFset s nabidkou odkupu jejich pohledavek za touto spolecnosti Ize akceptovat
argumentaci TEEET RO EEANEY je se jednd o sledovani jejiho opravnéného zdjmu
ve smyslu prvni castl balancnlho testu (tj. v uzsim smyslu), nebot jejim prostfednictvim mize
realizovat pravo podnikat zakotvené v €l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Pfitom
je patrné, Ze odkup pohledavek spadd do predmétu jeji podnikatelské cinnosti. S pravem
podnikat pak Uzce souvisi i pravo vlastnit majetek a ochrana vlastnického préva véetné jeho
nabyvani podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, na které se ja it # it g
odkazuje.

[31] Utrad povaZuje za potfebné uvést, 7e v projedndvaném pripadé nebylo zjisténo, 7e by

el TR BEE v okamiZiku ziskdni dotéenych osobnich udaju méla relevantni vlastnické
pravo k jehoZ ochrané by dotéené zpracovani osobnich mélo pfispivat, resp. to ani netvrdila.
Nelze proto (alespon v tomto sméru) prisvédcit jejimu odkazovani se na Jeho ochranu a rovnéz
na ji zminénou spolupraci véfitell pfedpokladanou pravnimi predpisy. ek ra s R sy

v této souvislosti pouze v obecné roviné uvedla, Ze k zaslani nabidek véfitelim dochazi
obvykle na zakladé informaci od jinych véfitel(, ktefi se na ni sami obratili.

[32] Argumentace gt a0 =R 25 zaloZend na pravni Upravé postoupeni pohledavky
pak podle Ufadu neni pfiléhava. Pfedné se zde nejednalo o osobni Udaje dluznik, které jsou
s postoupenou pohleddvkou spjaty, nybrz véfiteld. Argumentace uvedend i@t
SRt v balanénim testu tak v tomto smyslu nekoresponduje se skutkovymi okolnostmi
projednavaného pripadu. Na okraj lze dale poznamenat, Ze ‘Elif i iiii®nditiia® nebyla
subjektem takového pravniho vztahu a ani se jim stat neméla, nebot postupnlkem se totiz
méla stat spolecnost 7 il T iR SR

[33] Pro Uplnost Ufad poznamendvd, Ze argumentace #EzEize/tindiis o ochrané
’foilu. 7L

vlastnického prava z divodu zahrnujiciho i vedeni soudnich a J|nych spord, jakozZ i realizace
prava na spravedlivy proces, neshledava v ramci predmétu fizeni relevantni, nebot pravni
dlvod zpracovani osobnich Udaji musi existovat jiz pfi zahajeni zpracovém’ coz
v projednavaném pfipadé znamena pfi jejich ziskani od spole¢nosti & s iiant eyl s
Nadto Ize poznamenat, Ze zpracovani osobnich Udaji za ucelem vedeni soudnich ajlnych
sporl by predstavoval spiSe samostatny ucel zpracovani osobnich Udajl a tato argumentace

se tak miji s predmétem fizeni.

<

[34] Byt tedy Ufad dospél k zévéru, Ze v pfipadé oslovovani véfiteld spolegnosti iz
PR s nabidkou odkupu jejich pohledavek za touto spolecnosti se jednd
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o sledovani jejiho opravnéného zajmu ve smyslu prvni casti balan¢niho testu (tj. v uzsSim
smyslu), zdUraznuje, Ze jeho identifikace v3ak je pouze predpokladem, za ného? Ize pfistoupit
k vlastnimu posouzeni jeho nezbytnosti a vyvazenosti opravnénych zajmU sprdvce na jedné
strané a zajmuU a zdkladnich prav a svobod subjektu udaja.

[35] K opravnénému zajmu Tk R ImE v uZSim smyslu Ize doplnit, Ze se jedna o jeji
hospodarsky zdjem a nejsou zde tak dotéeny zajmy verejné ¢i zajmy SirSiho spoleéenstvi, které
by mohly mit pozitivni vliv na posouzeni jeho vyznamu.

[36] K posouzeni nezbytnosti zpracovani osobnich udajd pro dany ucel Ufad ve struénosti
konstatuje, Ze dle jeho ndzoru si v obecné roviné Ize predstavit i volou méné invazivnich
prostiredkd k dosazeni daného cile (napt. neadresna nabidka odkupu pohledavek za urcitou
spoleénosti prostiednictvim vlastni webové stranky &i jinak komunikovana). | pokud by Ufad
v projedndavaném pfipadé shledal nezbytnost zpracovani osobnich uUdaji ve vztahu
ke stanovenému ucelu, tak by to viak z dlivod(l nize uvedenych na vysledek posouzeni otdzky
opravnénosti pouziti pravniho divodu zpracovani podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) natizeni (EU)
2016/679 nemohlo mit vliv.

[37] V protikladu k opradvnénym zajm0m na zpracovani osobnich udajl stoji dopady na zajmy
nebo zakladni prava a svobody subjektu udaji v dlsledku takového zpracovani osobnich
Udaja, at uz potencialni nebo skutecné.

[38] fifs ErhE B ITELE. v rdmci Casti balanéniho testu ,Il. Posouzeni disledkd zpracovéni“
sdélila, Ze se nejedna o zpracovani osobnich udajl zvlastni kategorie, a proto dotéené osobni
Gdaje nevyzaduji podle natizeni (EU) 2016/679 zvlastni ochranu. Dale sdélila, Ze osobni Udaje
oslovenych véfitell, ktefi nemaji zdjem o spolupraci, jsou skartovany. V ostatnim nejsou
sdélené skuteénosti podle Utadu relevantni, protoZe se maji tykat zpracovavani osobnich
Udajl po vzniku smluvniho vztahu, coz vybocuje z ramce posuzovaného pripadu.

[39] K dopadiim na subjekt udaji Ufad konstatuje, Ze, jak je uvedeno v balanénim testu,
nebyly zpracovavany osobni Udaje zvlastni kategorie a dale Ze zpracovanim nedoslo k jejich
zverejnéni vétSimu poctu subjektl. Nicméné je tfeba nalezité vzit v potaz, Ze dotéené subjekty
udaji byly prfimo identifikované a Ze se jednalo o castecné informace o jejich majetkové
situaci, pficemz tyto informace pro dotcené osoby nezfidka predstavuji vyrazné nezadouci
zasah do prava na jejich soukromi.

[40] V ramci posouzeni dopadl je pak dale treba vénovat zvlastni pozornost tomu, zda subjekt
udaji mohl divodné ocekavat, Ze by ke zpracovani jeho osobnich udajli pro takovy ucel mohlo
dojit. K tomuto faktoru pomérovani =iif B#ngi s v balanénim testu uvedla, Ze subjekt
udaja musi takové zpracovani Iegltlmne ocekdvat. S timto zavérem T aiaiinizs viak

Ufad zasadné nesouhlasi.

[41] Podle bodu 47 oddvodnéni nafizeni (EU) 2016/679 se opravnéné zajmy spravce, véetné
spravce, jemuz mohou byt osobni Udaje poskytnuty, nebo treti strany mohou stat pravnim
zakladem zpracovani za predpokladu, Ze neprevazuji zajmy nebo zakladni prava a svobody
subjektu Udaju, a to pfi zohlednéni pfiméreného ocekavani subjektu Udajd na zakladé jeho
vztahu se spravcem. Tento opravnény zajem by mohl byt dan naptiklad v situaci, kdy existuje
relevantni a odpovidajici vztah mezi subjektem Udaji a spravcem, napfriklad pokud je subjekt
udajli zakaznikem spravce nebo mu naopak poskytuje sluzby. Existenci opravnéného zajmu je
v kazdém pripadé treba peclivé posoudit, véetné toho, zda subjekt udajd maze v okamziku
a v kontextu shromazdovdni osobnich udaji divodné ocekavat, Ze ke zpracovani pro tento
ucel mize dojit. Zajmy a zdkladni prava subjektu udaji by mohly prevazit nad zajmy spravce
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udajli zejména tehdy, jestlize ke zpracovani osobnich Udajd dochazi za okolnosti, kdy subjekt
udaji jejich dalsi zpracovani divodné neocekava. JelikoZz pravni zaklad pro zpracovani
osobnich udajli organy verejné moci ma upravit zakonodarce pravnim predpisem, nemél by
se tento pravni zadklad vztahovat na zpracovani provadéné orgdny verejné moci pfi plnéni
jejich ukoll. Opravnénym zdjmem dotéeného spravce udajl je rovnéz zpracovani osobnich
udajl nezbytné nutné pro ucely zamezeni podvodim. Zpracovani osobnich udaja pro ucely
pfimého marketingu lze povaZovat za zpracovani provadéné z dlivodu opravnéného zajmu.

[42] V projedndavaném pripadé lze vytykané zpracovdni osobnich Udaji povaZovat za
provadéné za ucelem pfimého marketingu. Zpracovani osobnich udajd za timto ucelem je
pfipustné zaloZit na prdvnim didvodu opravnéného zajmu, nikoliv viak bez dalSiho. Jak vyplyva
z vyse uvedeného bodu 47 odlvodnéni nafizeni (EU) 2016/679, je tfeba posoudit existenci
pfedchoziho relevantniho prvniho vztahu mezi spradvcem a subjektem Udajli a existenci
dlivodného ocekavani subjektu udaja o takovém zpracovénl’ jeho osobnich udaji. Mezi

.r-\.-'

subjekty Udaji — véfiteli spoleCnosti & Aamaia i, Wit g SRR i g it predtlm
neZ je it AR S oslovila s nabldkou odkupu pohledavek za spolecnost| A A 1
P e pr|tom neexistoval Zadny relevantni pravni vztah. Dle Ufadu se proto ani
nelze rozumné domnivat, Ze v dobé zapoceti zpracovani osobnich udajl véfitel(l spolecnosti
g}a,’:'-,‘ﬁ“'”‘“’-"‘ﬂ’_t, BT tak tito véritelé mohli m|t dlvodné za to, Ze jejich osobni Udaje
budou e i FEEAIETAN zpracovdvany. Ani JiERSEEEeT e pfitom Zadny takovy
dlvod neuvedla. Vagni konstatovani, Ze subjekt Udaji takové zpracovani osobnich udaji musi
legitimné ocekdvat v souvislosti s jeho postavenim véfitele, je neodlivodnéné a nemize
obstat. Dle UFadu tak naopak bylo zpracovani osobnich Gidaja pro véfitele spole€nosti izl
PEETT Rl R T SR ETES zcela nepFedvidatelné. Tyto skutegnosti vyznamné
plsobi ve prospéch upfednostnéni ochrany soukromi dotéenych subjektl udajl pfed zajmy
spravce.

[43] Podstatnou roli pfi pomérovani zajmu spravce na jedné strané a zajmu nebo zakladnich
prav asvobod subjektu Udaju na strané druhé dale sehravaji i opatieni ptijatd spravcem
za Ucelem plnéni povinnostl' pozadovanych nafizenim (EU) 2016/679. V neprospéch
At RE BRI REE proto vyznamné plsobi, Ze viéi dotéenym subjektdm udaju neplnila
svou zdakladni povinnost spocivajici v poskytovani informaci poZadovanych nafizenim (EU)
2016/679, véetné povinnosti informovat o pravu vznést namitku podle ¢l. 21 (EU) 2016/679.
Tim tak v podstaté znemoznila subjektim udajd vyuZit moZnost obrany proti zpracovani
osobnich Udajd, zejména prostfednictvim uvedené namitky proti zpracovani podle ¢l. 21
odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 ptinejmensim do okamZiku, kdy dotéené subjekty Udaji poprvé
kontaktovala.

[44] Utad tak po zevrubném posouzeni uzavird, e hospodaFsky zajem iz Bed s Eimain

L |_.|-

jako spravce osobnich udaja neprevaZ|I nad pravem na soukromi dotcenych subjektu udaju

|a 1
He o

Proti hospodarskému zdjmu SiE iz s Br 2 stal rozsah a kategorie zpracovavanych
osobnich udaji (pfima identifikace a uUdaje o majetkové situaci) a s tim spojena
pravdépodobnost vzniku nemajetkové Gjmy u dotcenych subjektd udajd, nepredvidatelnost
vytykaného zpracovani pro dotcené subjekty udajd a nesplnéni informacni povinnosti
Sl gl ame T e R vac dotéen{/m subjektGm ddaji. UFad proto nepfisvédeil vysledku
balanéniho testu, Ze iy HE 21T pro dany Ucel zpracovava osobni Udaje na zakladé
pravniho titulu opravneneho zajmu podIe ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679.

[45] EaT R argumentovala rovnéZ tvrzenim, Ze osloveni véfitell EiEiazer

PRIV T bylo uskutednéno také v jejich zdjmu, nebot postoupeni pohledavky pro né
mohlo byt vyhodné&jsi nez snaha vymoci ji samostatné. Ufad je toho néazoru, e argument
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zakladajici se na sledovani téz zajmu adresata nabidky k odkupu pohledavky je ve své podstaté
natolik obecny, Ze odhlédnuto od konkrétniho pfedmétu nabidky by mohl byt pouzit ve vztahu
k témér jakékoli (nepodvodné) obchodni nabidce. Lze zopakovat, Ze takovy postup zahrnujici
zpracovani osobnich Gdaju (napf. ziskani a poutziti) je sice mozné zaloZit na pravnim dlvodu
podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679, nebot zpracovani osobnich Gdajd pro ucely
pfimého marketingu Ize na vyse uvedeném pravnim dlvodu zakladdat, ale pouze pti zohlednéni
kritérii uvedenych v bodu 47 natizeni (EU) 2016/679, jak jiz bylo uvedeno vyse. Posouzeni
danych kritérii viak pro 5 S E Mt dopadlo negativné a (spolu)odiivodiiuje i celkové
negativni zavér Ufadu o moznosti poufZiti pravniho dévodu zpracovani osobnich tdaj podle
¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni (EU) 2016/679 na pfredmétné zpracovani. Lze tedy zopakovat,
Ze vytykané zpracovani osobnich udaji nelze zalozZit na pravnim dlvodu podle ¢l. 6 odst. 1
pism. f) nafizeni (EU) 2016/679.

[46] UFad pro uplnost alespori ve struénosti poznamendva, Ze v projedndvaném ptipadé
ostatni pravni dlivody zpracovani osobnich udajd, tj. pravni divody zpracovani podle ¢l. 6
odst. 1 pism. a) aZ e) nafizeni (EU) 2016/679, nejsou apIikovateIné Souhlas s vytykanym

zpracovanim osobnich Gdajd dotéené subjekty Udaj £EmENaE=T0EES neudélily a pravni

R B PR L
dlivod zpracovani podle ¢l. 6 odst 1 plsm a) nafizeni (EU) 2016/679 je tak vyloucen. Dotéené
subjekty udaji ani nezadaly [EEFaEinriasi sy o provedeni opatFenl’ pfijatych pred
uzavienim smlouvy a neposkytlyjl za tim ucelem osobni Udaje. Ty e Bt I minaidt e ziskala
nezavisle na subjektech Udajl. Zpracovani dotéenych osobnich udajl nemohla zaI02|t ani
na nezbytnosti plnéni smlouvy se subjekty Udajl, protoZe jejich oslovenim (ofertou) teprve
kontraktaéni proces zapocala. Pravni dlvod podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni (EU) 2016/679
tak rovnéi neIze na vyt\’/kané zpracovani aplikovat. Z povahy vytykaného jednani, pfipadné

""" SRR SR EEES jsou pak zjevné, a tedy bez nutnosti blizsiho zdlvodnéni
vylouceny i pravm duvody podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) aZ e) nafizeni (EU) 2016/679.

[47] ProtoZe zpracovani OSOanCh udaJu véfitell spolednosti wfamd i flalive s i fg
za Ulelem jejich osloveni &7l TaRERE T4 s nabidkou odkupu jejICh pohledavky nelze
zakladat na jl'deklarovaném pravnlm dlvodu opravnéného zajmu podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
nafizeni (EU) 2016/679 a ani na jiném prévnim dlvodu podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/679, je tieba uzaviit, Ze je ik w iR 3" zpracovavala v rozporu s ¢l. 6 odst. 1
narizeni (EU) 2016/679.

[48] Poruseni zakladni zasady pro zpracovani osobnich udajl podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/679 je podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb. prestupkem. Pfestupkem je
podle § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb. skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

[49] Prestupek spachany pravnickou osobou musi vykazovat formalni znaky (protipravnost,
obecné pozadavky na pachatele a znaky skutkové podstaty prestupku) a znak materidlni
(spolecenska skodlivost). Znaky skutkové podstaty (s ohledem na dany typ préavniho subjektu)
predstavuje objekt (pravem chranény zajem), objektivni stranka a subjekt prestupku.
Objektem prestupku je zajem na zpracovani osobnich dlvodd pouze ze zakonnych divodu
a v odpovidajicim rozsahu. Svym vyse popsanym jednanim ve formé konani pfitom gz s
mamEsle porusila povinnost stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, ¢imZ doslo
k naplnenl objektivni stranky prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb. Jde
o prestupek povahy cisté ¢innostni (formalni) a k jeho dokondni tak postaci uvedené jednénl'
jimZ doslo k zasaZeni objektu ochrany — nasledku; Uéinek neni vyzadovan. 5 i i Bty

je zvlastnim subjektem prestupku podle § 12 zdkona ¢. 250/2016 Sb., protoZze ma zdkonem
vyzadované zvlastni postaveni — spravce osobnich udaju.
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[50] Vytykané jednani je rovnéz Zifi:fadiidat i iailit jakoZto pravnické osobé pricitatelné
podle § 20 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb nebot k poruseni pravni povinnosti uloZzené
pravnické osobé doslo pfi ¢innosti pravnické osoby, a to jejim statutdrnim orgdnem [§ 20
odst. 2 pism.a) zakona ¢. 250/2016 Sb.]. V této souvislosti Ize doplnit, Ze databaze
predmétnych osobnich Udaji byla predana prostrfednictvim e-mailové komunikace panu
Patriku Knotkovi, jednateli & s i ni sl ribs, ktery byI rovnéz podepsan na pisemnostech
zaslanych véritelim spolecnosti Za EFa iy Radaiadinn et 73 Ucelem jejich osloveni's nabidkou
odkupu jejich pohledavek.

[51] Ve vztahu k materidlnimu znaku prestupku Ufad konstatuje, Ze v souladu s konstantni
judikaturou zdsadné plati, Ze jsou-li naplnény formalni znaky pfestupku, je naplnén také jeho
znak materidlni — mira spolecenské Skodlivosti (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 3 As 92/2014-32 a ¢j. 5 As 106/2011-77). Aby tedy mohlo dojit k situaci, kdy pfi naplnéni
formdlnich znakd prestupku soucasné neni naplnén jeho znak materidlni (dostate¢nd mira
spolecenské skodlivosti), musi byt v fizeni zjiSténa takova skutecnost, kterd snizuje miru
spolec¢enské Skodlivosti protipravniho jednani pod hranici typové zavainosti prestupku.
Takovou skute¢nost véak Ufad v projednévaném pFl’padé nezjistil.

tohoto rozhodnuti spachala prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) ¢. 110/2019 Sb., podle
kterého se spravce dopusti prestupku tim, Ze porusi zakladni zasadu pro zpracovani osobnich
udaja podle ¢l. 6 natizeni (EU) 2016/679.

M. Pfestupek podle § 62 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 110/2019 Sb.
a) Skutkova zjisténi

[53] Z vyse uvedeneho vypvaa Ze & J,,, SELESTAE 7pracovdvala osobni Udaje véfitell
spoleCnosti #ird i el g =R 73 Ucelem ucmem nabidky odkupu jejich pohledavek

za touto spolecnostl OSOan udaje pfitom neziskala od dotéenych subjektl udajl, nybrz
od spolecnosti FiasEi iaii i L8R8 H A, a to dne 13. biezna 20109.

e

[54] Pisemnosti ze dne 15. kvétna 2020 UFad upozornil E% i 5iiEH N4 na mozné
poruseni povinnosti informovat subjekty Udajd o zpracovani jejich osobnlch udajli podle ¢l. 14
nafizeni (EU) 2016/679 ve vztahu ke zpracovénl' osobnich udajli za ucelem nabidky odkupu
jejich pohleddvek za spolecnosti 5t Em B i dminnegy.

-\.-I.IA

[55] EeiFaFai = ieismt na toto upozornéni odpovedela pisemnosti ze dne 20. kvétna 2020,
vV némz Uradu sdellla, Ze na zdkladé uvedeného upozornéni na moiné poruseni povinnosti
podle ¢l. 14 natizeni (EU) 2016/679 zjednala nadpravu co do plnéni informacni povinnosti podle
uvedeného ustanoveni vici véfitelim spolecnosti 3% EEf2 ZEa i i iaias2s  jejichZ osobni
Udaje zpracovavala.

[56] Z obsahu tohoto jejiho vyjadfeni tak dle Ufadu jednoznaéné vyplyvd, Ze Fi=imagish
sk od okamiziku ziskani dotéenych osobnich Gdajd jesté ke dni nejméné 15. kvétna 2020
neposkytla subjektlim Gdajl informace tykajici se tohoto zpracovani osobnich tdajl v rozsahu
pozadovaném ¢l. 14 natizeni (EU) 2016/679.

b) Pravni Gprava a pravni posouzeni véci Uradem

[57] Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 jestliZze osobni Udaje nebyly ziskany od subjektu
udajli, poskytne spravce subjektu udajl tyto informace:

a) totoZnost a kontaktni Udaje spravce a pripadné jeho zastupce;

b) pripadné kontaktni udaje pripadného povérence pro ochranu osobnich udaji;
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c) ucely zpracovani, pro které jsou osobni Udaje urceny, a pravni zaklad pro zpracovani;
d) kategorie dotcenych osobnich udaju;
e) ptipadné prijemce nebo kategorie ptijemcl osobnich udaj;

f) pripadny zdmér spravce predat osobni Udaje pfijemci ve treti zemi nebo mezinarodni
organizaci a existence ¢i neexistence rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané nebo,
v pfipadech predani uvedenych v ¢lancich 46 nebo 47 nebo v ¢l. 49 odst. 1 druhém
pododstavci, odkaz na vhodné zaruky a prostiedky k ziskani kopie téchto udaji nebo
informace o tom, kde byly tyto Udaje zpfistupnény.

[58] Podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 kromé informaci uvedenych v odstavci 1
poskytne spravce subjektu udaji tyto dalsi informace, jsou-li nezbytné pro zajisténi
spravedlivého a transparentniho zpracovani ve vztahu k subjektu udaja:

a) doba, po kterou budou osobni Udaje ulozeny, nebo neni-li ji mozné urcit, kritéria pouzita
pro stanoveni této doby;

b) opravnéné zdjmy sprdvce nebo tfeti strany v ptipadé, Ze je zpracovani zaloZzeno na ¢l. 6
odst. 1 pism. f);

c) existence prdva pozadovat od spravce pfistup k osobnim udajim tykajicim se subjektu
udajll, jejich opravu nebo vymaz anebo omezeni zpracovani a prava vznést namitku proti
zpracovani, jakoZ i prava na prenositelnost udajl;

d) pokud je zpracovani zaloZzeno na €l. 6 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 9 odst. 2 pism. a), existence
prava odvolat kdykoli souhlas, aniz je tim dotéena zakonnost zpracovani zaloZena na souhlasu
udéleném pred jeho odvolanim;

e) existence prava podat stiznost u dozorového uradu;

f) zdroj, ze kterého osobni Udaje pochazeji, a ptipadné informace o tom, zda Udaje pochazeji
z verejné dostupnych zdroj(;

g) skutecnost, Ze dochazi k automatizovanému rozhodovani, véetné profilovani, uvedenému
vEl. 22 odst. 1 a 4, a pfinejmensim v téchto pripadech smysluplné informace tykajici se
pouzitého postupu, jakoZ i vyznamu a predpokladanych dlsledk( takového zpracovani pro
subjekt udaju.

[59] Podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679 spravce poskytne informace uvedené
v odstavcich 1 a 2:

a) v pfimérené Ihité po ziskani osobnich udajd, ale nejpozdéji do jednoho mésice, s ohledem
na konkrétni okolnosti, za nichZ jsou osobni Udaje zpracovavany;

b) nejpozdéji v okamziku, kdy poprvé dojde ke komunikaci se subjektem udajd, maji-li byt
osobni udaje pouzity pro ucely této komunikace; nebo

c) nejpozdéji pfi prvnim zpfistupnéni osobnich Gdajl, pokud je ma v Umyslu zpfistupnit jinému
prijemci.

[60] Podle § 62 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 110/2019 Sb. se spravce nebo zpracovatel podle
hlavy Il dopusti prestupku tim, Ze porusi nékteré z prav subjektu udaji podle ¢l. 12 az 22
nafizeni (EU) 2016/679 nebo hlavy II.

oy

[61] Jak jiz UFad uvedl vy3e, dotéené osobni Udaje ziskala i BE¥Efinmis, o nikoli
od subjektd Udaji, ale od spolecnosti i iiisllim i B SEIE . Vzhledem  k tomu
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na sxfarEiii e it dopadala povinnost informovat dotéené subjekty udaju podle ¢l. 14
nafizeni (EU) 2016/679.

[62] Zobsahu vyjadfeni bt e ‘*:_"_t"a u ;’.,“'.Q' ‘i ze dne 20. kvétna 2020 tak dle Ufadu
jednoznacné vyplyva, Ze rafE: r,-;#v—’.ﬁw,‘ ode dne 13 brezna 2019, tj. ode dne obdrzeni
osobnich udaju véritell spolecnosti #=dailse s Fabui 472532 povinnost informovat subjekty
udajli o jejich pravech v souvislosti se zpracovavanlm jejich osobnich udajl podle ¢l. 14 odst. 1
a 2 nafizeni (EU) 2016/679 nejméné do dne 15. kvétna 2020, kdy byla ze strany Ufadu na jeji

mozné porusovani upozornéna, nesplnila.

[63] Spravce je pritom povinen poskytnout subjektiim udajli informace uvedené v ¢l. 14 odst. 1
a 2 natizeni (EU) 2016/679 podle ¢l. 14 odst. 3 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 nejpozdéji
ve |hité do jednoho mésice po ziskani osobnich Gdaju. Alternativné uvedené |h(ity pro splnéni
predmétné povinnosti uvedené v pism. b) a c) ¢l. 14 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679 se
v projedndvaném pfipadé neuziji. Soucasné se jednd o lh(ty kratsi nez v pfipadé uvedeném
v ¢l. 14 odst. 3 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679. Z vyse uvedeného je tak patrné, Ze lhita
ke spInéniinformacni povinnosti podle ¢l. 14 odst. 3 natizeni (EU) 2016/679 je Ihdtou, kterd je

stanovena jako nejzaz$i a nebyla ze strany b PanRERSESISEY dodriena. Ke splnénl'
informacni povinnosti podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679 totlz ‘If?-.fu. el e L
ve vztahu k dotéenym véfitelim spoleCnosti F2imfiiiniarny ™S 0040 pfistoupila aZz na

zakladé vyse specifikovaného upozornéni Utadu, tedy s casovym odstupem presahujicim 1 rok
od ziskani osobnich (daji od spole€nosti jiras: A il dulii rE

[64] Narizeni (EU) 2016/679 neobsahuje vlastni pravni l]pravu pocitani lh(t. Lze proto
subsidiarné vyuzit dpravu pocitani Ihat obsazenou v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zdkon ¢. 89/2012 Sb.“). Podle § 605 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sh. konec Ihlity nebo doby urcené podle tydnl, mésict nebo let pfipada na den,
ktery se pojmenovanim nebo cislem shoduje se dnem, na ktery pfipada skutecnost, od niz se
IhGta nebo doba pocita. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pfipadne konec lhty nebo
doby na posledni den mésice. Na zakladé prdvé uvedeného pravidla tak mési¢ni Ihita
ke splnéni informacni povinnosti podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679 55 A

LA

fr AT uplynula dne 13. dubna 2019.

[65] Ve svém odporu proti pfikazu Ufadu se iFZAd @ kamiidia® stotoznila se skutkovymi
zjisténimi tykajicimi se poruseni ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679 i jejich pravni
kvalifikaci. Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti viak nasledné rozporovala, 7e by Ufad
prokézal Ze jeji opomenuti splnit informacni povinnost se vztahovala k 5 véfitellim spolecnosti

151_,, Nb _‘,._,.r-fJ;.rﬁ-“fE"

[66] K poétu zasaien\'/ch subjektd udaji nesplnénim informacni povinnosti ze strany
et e b T R T e Urad konstatuje, Ze obdrzel celkem 5 stiznosti sméfovanych proti ni.
Stezovatele, véfitelé spoleCnosti §&3Eiel @l n il IeEgielint si shodné stéZovali na obdrZeni
pl'semné nabidky na odkup pohleddvky za touto spolecnosti, kterou obdrZeli od # &% Tz
LEEES nejpozdéji vdubnu 2020. Osobni Udaje pritom Efifniiziifiaia il ziskala
od spole¢nosti ZERIAML TR ST A dne 13, bfezna 2019 a informacni povinnost vidi
subjektﬁm udaja byIa povmna splnlt nerOZdejI do Jednoho mésice od JejICh 2|skan| [§ 14
nejdr|ve az dne 15. kvétna 2020, jak vypvaa z jeji pisemnosti ze dne 20. kvetna 2020, Vv niz
vyslovné pfiznala, Ze svou informacni povinnost vic¢i dotéenym subjektdm udajii ve vyse

L )

7 0 . v . v v ’ v ’ s v ._q_-_-\.--.ll\.l-‘ LT B T
uvedené lhGté nesplnila. Z téchto skuteénosti tak nutné vyplyva, 7e Pl iBrlehnes 2ol ve

Ihité jednoho mésice nesplnila informacni povinnost podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU)
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T

2016/679qu| nejméné 5 dotéenym subjektdim Udaji — véfitelGm spolecnosti - fif s iEtaata s
SETSERE. Pouze pro Uplnost Ufad poznamendva, Ze viechny névrhy na odkup danych

R

pohledavek 5 dotéenym subjektim Udajd, které si na tento postup u Ufadu stéZovaly, byly
x,{.,ﬁ wh* B i zaslény ai po dni 14 dubna 2019 a proto na zékladé udajﬁ vnich

11

.....

ve stanovené [hité.

[67] Ufad se proto s touto namitkou g aa ==l ®i& neztotoZnil. Dle nazoru Ufadu je
pfitom pocet zasazenych subjekt( udaju zreme iz anonymizovan\'/ch stiznosti, které byly
v rdmci nahlizeni do splsu ‘i:ﬁ“‘h‘u ThdrnieL predloZeny. Kudinéni zdvéru o poruseni

informacni povinnosti &5 a5 ﬁ-ﬁ;ﬁ& totiz v tomto prlpade postacun informace o poctu

D

stiznosti, dnu ziskani osobnich udaji véfitell spolecnost| SRR A B a dnu

splnéni informacni povinnosti ﬁj{_{,}{_?_,_'ﬁ’m“ﬂ nﬁ Tyto mformace prltom byly

v anonymizovanych podkladech ptedloZenych & :r SETESEY dostupné. Pouze pro

e

Uplnost pak Ufad doplfiuje, Ze anonymizaci proved| podle § 22 zadkona €. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad).

[68] Hifirdninsa i @at? tak svym vySe popsanym jednanim porusila povinnost podle ¢l. 14
odst. 1 a 2 natizeni (EU) 2016/679. Poruseni povinnosti podle ¢l. 14 nafizeni (EU) 2016/679 je
podle § 62 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 110/2019 Sb. prestupkem.

[69] Objektem prestupku je zajem na informovanosti subjektu Udaji o zpracovani jeho
osobnich Udaji. Svym vySe popsanym jednanim ve formé opomenuti pfitom ZZRiia &
o5BsEEE porusila povinnost stanovenou v €l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679, ¢imz doglo
k naplnéni objektivni stranky prestupku podle § 62 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 110/2019 Sb. Jde
o prestupek povahy cisté ¢innostni (formalni) a k jeho dokondni tak postaci uvedené jednani,
jimZ doslo k zasaZeni objektu ochrany —nasledku; G¢inek neni vyZadovan. &5 s il
je zvlastnim subjektem prestupku podle § 12 zdkona ¢. 250/2016 Sb., protoZze ma zdkonem
vyzadované zvlastni postaveni — spravce osobnich udaju.

[70] Vytykané jednani je rovnéz &faims Fi® 80 jakoZto pravnické osobé pficitatelné
podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot k poruseni pravni povinnosti uloZené
pravnické osobé doslo pfi ¢innosti pravnické osoby. Odpovédnost pravnické osoby za
prestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povaZuje za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné pravnické osobé [§ 20 odst. 6 zakona ¢. 250/2016 Sb.].

[71] Ve vztahu k naplnéni materidlniho znaku prestupku lze odkazat na vySe uvedené
odlvodnéni tykajici materidlniho znaku prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 110/2019 Sb.

£ skutkem popsanym ve vyroku I. 2 tohoto
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 110/2019 Sb., podle

porusi prava subjektu udajt podle ¢l. 14 nafizeni

T

b
rozhodnuti spachala prestupek podI §6
kterého se spravce dopusti prestupku tim,
(EU) 2016/679.

e
62
ze

V. Spravni trest a jeho vyse

[73] Jak vyplyvd zvyse uvedeného, Ufad vzal za prokdzané, Ze se “iHrEFiiisiimisg
dopustila skutkem popsanym ve vyroku I. 1 tohoto rozhodnuti pfestupku podle § 62 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb. a dale skutkem popsanym ve vyroku I. 2 tohoto rozhodnuti
prestupku podle § 62 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 110/2019 Sb.
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[74] Podle ¢l. 83 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679 se spravni pokuty ukladaji podle okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu kromé ¢i namisto opatfeni uvedenych v ¢l. 58 odst. 2 pism. a)
az h) aj). Pfirozhodovani o tom, zda ulozit spravni pokutu, a rozhodovani o vysi spravni pokuty
v jednotlivych pfipadech se fadné zohledni tyto okolnosti:

a) povaha, zdvazinost a délka trvani poruseni s pfihlédnutim k povaze, rozsahu ¢i ucelu
dotceného zpracovani, jakoz i k poc¢tu dotéenych subjektl udaji a mite Skody, jez jim byla
zpUsobena;

b) zda k poruseni doslo umysIné nebo z nedbalosti;

c) kroky podniknuté spravcem ¢i zpracovatelem ke zmirnéni skod zpusobenych subjektiim
udaju;

d) mira odpovédnosti spravce Ci zpracovatele s prihlédnutim k technickym a organizacnim
opatfenim jimi zavedenym podle ¢lankd 25 a 32;

e) veskera relevantni pfedchozi poruseni spravcem i zpracovatelem;

f) mira spoluprace s dozorovym uradem za ucelem ndpravy daného porusenia zmirnéni jeho
moznych nezadoucich ucinkd;

g) kategorie osobnich udaja dotéené danym porusenim;

h) zplsob, jakym se dozorovy Urad dozvédél o poruseni, zejména zda spravce ¢i zpracovatel
poruseni oznamil, a pokud ano, v jaké mire;

i) v pripadé Ze vici danému spravci nebo zpracovateli byla v souvislosti s tymZ predmétem
drive nafizena opatteni uvedend v ¢l. 58 odst. 2, spInéni téchto opatreni;

j) dodrZovani schvalenych kodext chovani podle ¢lanku 40 nebo schvaleného mechanismu
pro vydavani osvédceni podle ¢lanku 42 a

k) jakoukoli jind pfFitéZujici nebo polehcujici okolnost vztahujici se na okolnosti daného
pfipadu, jako jsou ziskany finanéni prospéch ¢&i zamezeni ztratam, primo ¢&i nepfimo
vyplyvajicimi z poruseni.

[75] Podle ¢l. 83 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679 pokud spravce nebo zpracovatel umysiné
¢i z nedbalosti u stejnych nebo souvisejicich operaci zpracovani porusi vice ustanoveni tohoto
nafizeni, nesmi celkova vySe spravni pokuty prekrocit vysi stanovenou pro nejzavaznéjsi
poruseni.

[76] V piipadé vySe uvedeného soubéhu prestupkli spachanych SEi R 8T se dle
nazoru Uradu jedna o souvisejici operace zpracovani, nebot obé vyse uvedené povinnosti se

tykaly téhoz ucelu zpracovani.

[77] Podle § 41 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. se za dva nebo vice prestupkll téhozZ pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

vevys

vevys

VySe, il eI AR porusila ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 a dale ¢l. 14 odst. 1 a 2
nafizeni (EU) 2016/679. Podle ¢l. 83 odst. 5 pism. a) a b) nafizeni (EU) 2016/679 se za poruseni
zakladni zasady pro zpracovani, véetné podminek tykajicich se souhlasu podle ¢lanka 5, 6, 7

a9 a prav subjektl udaji podle clankd 12 az 22 lze ulozit spravni pokuty aZ do vySe
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20 000 000 EUR, nebo jedna-li se o podnik, az do vyse 4 % celkového ro¢niho obratu
celosvétové za predchozi finan¢ni rok, podle toho, ktera hodnota je vyssi. Na oba vyse
uvedené prestupky se tak uplatni stejnd horni hranice sazby spravni pokuty.

[79] Utad predesila, 7e pfi posuzovani zavainosti vyse uvedenych porudeni nafizeni (EU)
2016/679 vybéru napravnych pravomoci Ufadu podle €l. 58 odst. 2 nafizeni (EU) 2016/679,
jakoZz i pfi nasledném stanovovani vyse spravni pokuty, zohlednil doporuéeny postup dle
Pokynu k uplatiiovani a stanovovani spravnich pokut pro ucely nafizeni 2016/679 (WP 253)
[https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611237] a déle Pokynl Evropského sboru
pro ochranu udaji 04/2022 o vypoctu spravnich pokut podle nafizeni 2016/679
[https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/guidelines-
042022-calculation-administrative_en] (dale jen ,Pokyny 4/2022“). NiZze uvedena klasifikace
poruseni nafizeni (EU) 2016/679 podle zavaZnosti, jakoZ i pravidla pro urcovani vychozi ¢astky
pokuty a moznosti jeji modifikace vychazeji z naposled uvedenych pokynt Evropského sboru
pro ochranu osobnich udajt (ddle jen ,,Sbor”).

[80] K tomu Ufad doplfiuje, Ze podle &l. 70 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 Sbor zajistuje
jednotné uplatiovani tohoto nafizeni. Zatimto ucelem Sbor z vlastniho podnétu nebo
pfipadné na Zadost Komise zejména podle ¢l. 70 odst. 1 pism. k) natizeni (EU) 2016/679
vypracovava pokyny pro dozorové urady o uplatfiovani opatifeni uvedenych v €l. 58 odst. 1, 2
a 3 a stanovi spravni pokuty podle ¢lanku 83.

[81] Soucéasné Ufad zdlrazfiuje, e i pres vyuziti sjednocujici metodiky obsazené ve vyse
uvedenych Pokynech nelze vysledek hodnoceni vyse uvedenych kritérii vyjadfit presnym
matematickym algoritmem [rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
16. listopadu 2000, C-283/98 P, ve véci Mo och Domsjo AB proti Komisi Evropskych
spolecenstvi].

[82] Vzhledem k tomu, Ze &85 EFEF7 M0 jo podnikem, bylo pro stanoveni vySe pokuty
v prvé fadé nezbytné ZjIStIt maximalni mozZnou vysi pokuty podle ¢l. 83 odst. 5 nafizeni (EU)
2016/679 a porovnat ¢astku odpovidajici 4 % z celkového (celosvétového) rocniho obratu
obvinéné za predchozi finan¢ni rok a pevnou sazbu ve vysi 20 000 000 EUR s tim, Ze pro

stanoveni pokuty bude vyuzita vyssi hodnota.

[83] Nahlédnutl'm do on- Iine pFl'stupné sbirky listin vedené v rémci obchodnl'ho rejstFiku bon

i1 .-.'\l'q. it A T,
. -\.'_: :th?:‘@ '.-FI m '. :';.-\!.r ',; Jb :"q' i \'-:"r M-:l'.‘i:: Sy
‘{f .t'. e wiEEn ety f,:_yﬁf-é- dosahla Vv roce 2020 C|steho obratu .,,1_;,;____"".:' Epang

......

i (zaokrouhleno na tisice smérem dol0) pfi kurzu 23,56 CZK/EUR (kurz ke dni 4. kvétna 2023
dIe kurzovniho listku Ceské narodni banky). Protoie 4 % z uvedeného ro¢niho obratu

FhAEEA LSS Zjevné predstavuji v porovnani s 20 000 000 EUR ¢&astku niZsi, jako
maX|maIn| sazba spravni pokuty se pouzije ¢astka 20 000 000 EUR.

[84] Za Ucelem posouzeni zavaznosti jednotlivych prestupkovych jednani fge s e S0 s Sz
Utrad hodnotil kritéria uvedend v ¢l. 83 odst. a), b) a g) nafizeni (EU) 2016/679, ktera v zasadé
odpovidaji i obecnéji stanovenym kritériim uréovani povahy a zadvaznosti prestupku podle § 37
pism. a) ve spojeni s § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.

[85] Ve vztahu k poruseni povinnosti podle €l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679 Ufad z hlediska
povahy, zavaznosti a délky trvani poruseni [¢l. 83 odst. 2 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679]
konstatuje, Zejim byl dotéen zdjem na ochrané zpracovani osobnich udaji pouze
ze zdkonného davodu a v odpovidajicim rozsahu. Prdvni dlivod zpracovani osobnich udaja
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musi existovat jiZ na pocatku jejich zpracovani, jinak se jedna o zpracovani nezakonné a tuto
vadu zpracovani osobnich Udajl zdsadné nelze zhojit. Proto lze fadit k nejzdvainéjsim
protipravnim jednanim ve spojitosti se zpracovanim osobnich udajl, nebot neexistence
pravniho zakladu prakticky znemoir“\uje jejich tadné (zakonné) zpracovani. Zavainost
protipravniho jednani 3% HF 53R T spoluurcuji okolnosti, Ze z hlediska povahy a tcelu
zpracovani se Jednalo ozpracovam osobnich udaja pfi vykonu jeji obchodni cinnosti
a smérovalo tedy vylucné za ucelem dosazeni jejiho zisku. Pfedmétnym zpracovanim bylo
dotceno (nejméné) 5 subjektl udajli, coz predstavuje jejich spiSe nizky pocet, jednalo se
ovsem o takové osobni udaje, které umoznovaly pfimou identifikaci dotéenych subjekt( udaja
a které soucasné ¢astec¢né vypovidaly o jejich majetkové situaci. Nebylo vsak zjisténo, Ze by
subjektiim adaji vznikla Skoda ve smyslu skute¢né Skody nebo uslého zisku. S ohledem
na obsah stiznosti sméfujici proti vytykanému zpracovani osobnich Udaji FEiEELE
FERERES ale nelze vyloucit vznik nehmotné djmy u nékterého ze subjektl udajd. Takto
pfipadné vznikld nehmotnd (nemajetkovd) Gjma by viak dle Ufadu méla spie okrajovy raz.

[86] Ve vztahu k porudeni povinnosti podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679 Utad
z hlediska povahy a zavaZnosti poruseni konstatuje, Ze jim byl dotéen zajem na informovanosti
subjektl udajd o zpracovani osobnich udajd. Informacni povinnost spravce osobnich udajl
ve vztahu k dotéenym subjektlim udaji je projevem mimo jiné zdsady transparentnosti
zpracovani osobnich udaji. Poruseni informacni povinnosti vyznamné ovliviiuje moZnost
subjektd Gdaja uplatnovat dalsi nafizenim (EU) 2016/679 jim priznana prava. Ve vztahu
k povaze, rozsahu ¢i ucelu dotéeného zpracovani, jakoz i k poctu dotéenych subjektd udaja
a mire Skody, jez jim byla zplUsobena lze odkazat za pfislusnou ¢ast pfedchoziho odstavce.

[87] Utad se déle zabyval kritériem formy zavinéni pfi poruseni povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1
a ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679 ;45 andmm 5 [€l. 83 odst. 2 pism. b) natizeni
(EU) 2016/679]. V této souvislosti je treba zdlraznit, Ze toto kritérium se uplatriuje toliko
pravé k posouzeni druhu ukladaného opatreni, a je-li jim uloZeni spravni pokuty, tak ik jeji
pfipadné wvysi. Zavinéni tak v pfipadé pravnickych osob neni podminkou prestupkové
odpovédnosti, ktera je podle zdkona ¢. 250/2016 Sb. u pravnickych osob zaloZena na
tzv. objektivni odpovédnosti. Na zakladé zjisténého skutkového stavu pFitom dIe Utfadu nebylo

prokazano, ze by k porusenl vyse uvedenych povinnosti R HEREES 2w doslo Umysiné.

oA

Formu zavinéni F2zazmy Tt 558t a - ve vztahu kvytykanym Jednanlm Utad vyhodnotil jako
nedbalostni, ktera v porovnanl s umyslnym zavinénim vykazuje niz8i miru spolecenské
Skodlivosti.

[88] V ramci zohlednovani kategorie osobnich udaji dotéenych danym porusenim [¢l. 83
odst. 2 pism. g) nafizeni (EU) 2016/679] Utad ptihléd| ke skuteénosti, 7e se co do kategorie
osobnich udaji nejednalo o osobni Udaje zvlastni kategorie osobnich udajd podle ¢l. 9 odst. 1
nafizeni (EU) 2016/679 nebo kategorii osobnich idajl podle ¢l. 10 uvedeného nafizeni. Rozsah
protipravné zpracovavanych osobnich Udajl Sisiiziasss Bre viak Ize mit za vyznamny,
nebot dotéené subjekty udaji byly pfimo |dent|f|kované a tyto osobni udaje poskytovaly
rovnéz dil¢i informaci o jejich majetkovych pomérech, pficemz informace o majetkovych
pomeérech pro dotéené osoby zpravidla predstavuji vyrazné nezadouci zasah do prdva na jejich
soukromi.

[89] Na zakladé vy$e uvedeného posouzeni dospél Urad k zavéru, Ze zavaznéj$im ze sbihajicich
se prestupkl je prestupek podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb. spocivajici
v poruseni zakladni zasady zpracovani podle ¢l. 6 nafizeni (EU) 2016/679, a spravni pokutu tak
uklada podle ustanoveni vztahujiciho se na toto poruseni nafizeni (EU) 2016/679. Podotyka,
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Ze k poruseni ¢l. 14 odst. 1 a 2 natizeni (EU) 2016/679 pak prihlédl jako k pritéZujici okolnosti,
jak predpoklada § 40 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.

[90] Nasledné UFad posuzoval, zda se jednd o porudeni nizsi, sttedni nebo vysoké zavaznosti
ve smysIu Pokynl‘ll 4/2022 \ posuzovaném pFl’padé pak UFad dospél kzévéru ie se jedné
prestupku o poruseni jedné ze zakladnich zasad zpracovani osobnich udajl, které ma
potencial byt zarfazeno mezi poruseni stfedni a za urcitych okolnosti dokonce i mezi poruseni
vysoké zavaznosti, okolnosti tohoto pfipadu jako pocet dotéenych subjektl udajl, kategorie
dotéenych osobm’ch Udajt‘] a absence majetkové Skody odﬁvodﬁujl’ zaFazenl’ pFestupkového
4/2022 vychozi ¢astka pokuty pohybuje v rozmezi 0 az 10 % jeji maximalni sazby a mGze byt
(v rdmci podnik( s obratem niz$im nez 2 000 000 EUR) upravena az na 0,2 % z takto stanovené
Castky. S ohledem na vySe uvedené vyhodnoceni zavaznosti skutku proto v rdmci rozmezi
0a710 % Urad stanovil zaklad pro vypocéet pokuty ve vydi 6 % maximalni &astky, tedy
na 28 272 000 K¢ a nasledné proved| jeji upravu s ohledem na vysi ro¢niho obratu na 0,3 %
z naposled uvedené ¢astky, tedy na 84 000 K¢ (po zaokrouhleni na tisice smérem dolu). Takto
stanovena’ vychozi ¢astka pokuty dle Uradu odraZzi zdvainost prestupkového jedndni

SR TS T T RIS spodivajici v poruseni povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU)

"1 '\.-.-'.{

2016/679 za skutkovych okolnosti tykajicich se tohoto konkrétniho ptipadu.

[91] Déle Ufad posuzoval kritéria uvedena v €l. 83 odst. 2 pism. c) a7 f) a h) aZ k) nafizeni (EU)
2016/679, které podle okolnosti daného pripadu mohou mit charakter polehcujicich nebo
pritéZujicich okolnosti a mit tak vliv na vysi spravni pokuty ve prospéch ¢i naopak v neprospéch
obvinéné. Mohou vsak byt rovnéz pro stanoveni vysSe spravniho trestu zcela bez vyznamu.

[92] Ufad v ramci zohlednéni kritéria podle ¢€l. 83 odst. 2 pism. k) nafizeni (EU) 2016/679
prihlédl ke skute€nosti, Ze se FiiF=Fir S22 WWEEE dopustila v souvislosti s tymZ pfedmétem
zpracovani osobnich udaji porusSeni dvou vysSe specifikovanych ustanoveni nafizeni (EU)
2016/679, coz vyhodnotil jako pFitéiujl'ci okolnost [rovnéz § 40 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb.]. #Essk=inamiatv se kromé poruseni povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1
nafizeni (EU) 2016/679 a vdusledku toho prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 110/2019 Sb., jenz byl vyhodnocen jako nejzavainéjsi, dopustila rovnéz poruseni
informacni povinnosti podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679, jez Utad kvalifikoval jako
prestupek podle § 62 odst 1 pism. c) zadkona ¢. 110/2019 Sb. Toto poruseni informacni

povinnosti Hidseritiiitaingad vidi dotCenym subjektdm Gdaji se pfitom vztahovalo

A Eat o r!-
k souboru operaci zpracovani spOJenych jednim Ucelem — a to nabidkou odkupu pohledavek
za spolecnosti SEEETadpr st e piicemZ tyto operace zpracovani nebyly zalozeny

na pravnim dlvodu podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679. Povahu a zavaZnost obou
prestupkl podle zdkona €. 110/2019 Sb. jiz U¥ad izolované posuzoval vyse za Gcelem uréeni
nejzavaznéjsiho poruseni natizeni (EU) 2016/679 v projednavaném pfipadé. Vychozi ¢astka
pokuty byla stanovena na zakladé zavaznosti prestupku spocivajicim v poruseni ¢l. 6 odst. 1
nafizeni (EU) 2016/679. Poruseni povinnosti podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni (EU) 2016/679 se
tak do ni nijak nepromitlo. Tim, Ze %5l a5amiEi# 257 opomenula vcas splnit uvedenou
informacni povinnost, subjekty udajl nemohly pfipadné vykondavat svd prava ptiznana jim
nafizenim (EU) 2016/679 u &3&is"Jiadk, 87 jakoZto spravce osobnich Udaji nejméné
do okamziku, kdy se o zpracovani svych osobnich udaja alespon v obecnych rysech dozvédély,
tj. pfi obdrzeni nabidky odkupu danych pohledavek. Poruseni povinnosti podle ¢l. 14 odst. 1
a2 narizeni (EU) 2016/679 tak prohlubuje negativni dopad vytykaného protipravniho
zpracovani osobnich Gdajd na dotéené subjekty idajd. Proto Ufad dospél k zavéru, 7e porudeni
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¢l. 14 odst. 1 a 2 naFizenl' (EU) 2016/679 vyznamné zvysuje celkovou zavaznost prestupkového
jednani FEiE AR 3 v souladu s tim k nému pFihlédl pFi uréovani vyse pokuty, jak
je podrobné popsano nize.

[93] Naopak jako polehcujici okolnost v rdmci zohlednéni kritéria podle ¢l. 83 odst. 2 pism. f)
nafizeni (EU) 2016/679 Ufad vyhodnotil skutenost, Ze %tk iadist 2 na zdkladé
upozornéni Ufadu podle €l. 58 odst. 1 pism. d) nafizeni (EU) 2016/679 o mo?ném poruseni
informacni povinnosti podle ¢l. 14 nafizeni (EU) 2016/679 dodatec¢né tuto povinnost splnila
v pfimérené dobé od upozornéni. Dle Utadu viak vyznam této polehéujici okolnosti je spise
okrajovy, nebot s ohledem na c¢asovy odstup jiz nemohl mit podstatnéjsi vliv na zmirnéni

moznych neZzadoucich Gc¢ink( vytykanych poruseni povinnosti podle natizeni (EU) 2016/679.

[94] K okolnostem, které by bylo moiné kvalifikovat jako poleh&ujici nebo pfitéZujici Utad
dopliiuje, Ze v projednavaném pripadé dalsi takovou okolnost neshledal. Z hlediska miry
odpovédnosti spravce s pfihlédnutim k technickym a organizanim opatfenim jimi zavedenym
podle €lankd 25 a 32 [¢l. 83 odst. 2 pism. d) nafizeni (EU) 2016/679] U¥ad nezjistil zavedeni
opatreni, které by jej odlvodnovalo posoudit jako polehcujici nebo pritézujici okolnost. Pri
posuzovani veskerych relevantnich predchozich poruseni spravcem [¢l. 83 odst. 2 pism. e)
nafizeni (EU) 2016/679] UFad vzal v potaz okolnost, 7e H#riiiiiaiziosnive dosud nebyla
pravomocné uznana vinnou ze spachani prestupku podle hIavy Sesté zakona ¢. 110/2019 Sb.,
resp. z poruseni povinnosti podle natizeni (EU) 2016/679, pficemZ opak by zdsadné musel byt
hodnocen v jeji neprospéch. Pro tplnost Urad doddva, e tuto skutecnost viak nevyhodnotil
ani jako okolnost polehéujl’ci Urad dale prihlédI ke skute¢nosti, Ze na mozné poruseni natizeni
(EU) 2016/679 Eaiiseimimsi il pfi pfedmétném zpracovévani osobnich ddaji byl
upozornén stiznostmi nékterych subjektd udajd [€l. 83 odst. 2 pism. h) nafizeni (EU)
2016/679]. Tuto skutecnost vsak nevyhodnotil jako polehcujici ani pritéZujici okolnost.
Kritérium uvedené v ¢l. 83 odst. 2 pism. c) nafizeni (EU) 2016/679 nebylo v tomto konkrétnim
pripadé relevantni, nebot vytykanym prestupkovym jednanim nedoslo ke vzniku takové skody
ve smyslu 75. bodu odlvodnéni, jez by pripoustéla moznost jejiho podstatnéjsiho zmirnéni.
Byt dle Utadu lze pfipustit vznik nehmotné Gjmy u nékterych z dotéenych subjektd udajd,
uZ jen proto, Ze si na vytykané protipravni jedndni 5700 En L ERNR stéZovali, jeji rozsah
by vsak byl patrné spiSe okrajovy. Kritérium uvedene v ¢l. 83 odst. 2 pism. j) nafizeni (EU)
2016/679 nebylo vtomto konkrétnim pfipadé relevantni, nebot HIEEF4ImaHENAT se
nepfihlasila k dodrzovani schvdleného kodexu podle ¢l. 40 nebo osvédceni podle ¢l. 42
nafizeni (EU) 2016/679, a proto jej Ufad nehodnotil. V projedndvaném piipadé nebylo
v souvislosti s tymZz predmétem dfive nafizeno opatfeni uvedend v ¢l. 58 odst. 2, a tak
kritérium podle ¢&l. 83 odst. 2 pism. i) nafizeni (EU) 2016/679 Ufad rovnéz nehodnotil.

[95] Celkovou vysi pokuty pak Ufad stanovil tak, 7e vychozi ¢astku pro jeji vypolet upravil
podle vyznamu, ktery odpovida vySe uvedené pritézujici a polehcujici okolnosti. VySe uvedena
pritéZujici okolnost dle Ufadu vyznamné zvySuje celkovou zdvainost vytykaného
prestupkového jednani, a proto odlvodnuje navyseni vychozi ¢astky o 20 %, tedy o 16 000 K¢
(po zaokrouhleni na tisice smérem dold). Naproti tomu vyznam shledané polehcujici okolnosti
Urad vyse vyhodnotil spi$e jako okrajovy, a proto odGvodfiuje snizeni vychozi ¢astky o 5 %,
tedy 0 5 000 K¢ (po zaokrouhleni na tisice smérem nahoru). Celkova vySe pokuty ulozené
UFadem jfaisai il tak ¢ini 95 000 KE. Tuto vysi pokuty UFad povaZuje za adekvatni
okolnostem projedndvaného pfipadu a souéasné za takovou, ktera nebude mit pro obvinénou
likvida¢ni charakter ¢i by byla zpusobild ohrozit nebo znemoznit jeji dalsi podnikatelskou
¢innost.
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V. Nahrada nakladu fizeni

[96] PFi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel z § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery spravnimu organu uklada ulozit obvinénému, ktery byl
uznan vinnym, naklady fizeni pausalni ¢astkou, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, ve znéni pozdéjsich predpist, které spravni organ
hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, podle kterého pausalni ¢astka
naklad( spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

VL. Zastaveni Fizeni o opatieni k odstranéni nedostatku

[97] Odporem napadenym pfikazem Ufad déle @ zEmiisidenni® podle § 60
zdkona €. 110/2019 Sb. ve spojeni s ¢l. 58 odst. 2 pism. g) natizeni (EU) 2016/679 ulozil

povmnost vymazat databazi osobnich udaju subjektl Udaji — véfitell spoleCnosti & famis
SR ESLEE Vydanim uvedeného prikazu tak bylo zahdjeno fizeni o opatfeni k odstranéni

nedostatku, které je vedeno spolecné s prestupkovym fizenim.

[98] Podle § 60 zakona ¢. 110/2019 Sb. dojde-li k poruseni povinnosti stanovené zakonem
nebo uloZené na jeho zakladé pfi zpracovani osobnich udajl podle hlavy Il nebo Il nebo podle
nafizeni (EU) 2016/679, mGze Ufad uloZit opatieni k odstranéni zjisténych nedostatk(
a stanovit primérenou Ihltu pro jejich odstranéni.

[99] Podle ¢l. 58 odst. 2 pism. g) nafizeni (EU) 2016/679 ma kazdy dozorovy Ufad napravnou
pravomoc nafidit opravu ¢i vymaz osobnich udajli nebo omezeni zpracovani podle ¢lanka 16,
17 a 18 a ohlasovani takovych opatfeni prijemctm, jimz byly osobni Udaje zpfistupnény podle
¢l. 17 odst. 2 a ¢lanku 19.

[100] Jakvyplyvazvyse uvedeného, Urad dospél v napadeném prikazu k zavéru, ze [% i e
.fl,',,,, il Jako spravce OSOanCh udaju podle cI 4 bodu 7 narlzenl (EU) 2016/679 bI|ze
nabidky odkupu jejich pohledavek za naposled uvedenou spolecnostl zpracovavala jejich
osobnludaje bez pravniho divodu podle €. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679. Proto = ik
HEETEE v napadeném piikazu uloZil povinnost vymazu dotcéenych osobnich udaju Jak je
patrne zvySe uvedeného, k zavéru o tom, Ze zpracovani dotcenych osobnich udaja
za popsanym Ucelem postradalo pravni ddvod podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679
dospél Ufad i v tomto rozhodnuti.

[101] Absence pravniho dlivodu zpracovani osobnich udaji podle €l. 6 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/679 zplsobuje protipravnost zpracovani, pficemz se jedna o takovou vadu zpracovani,
kterou zasadné nelze zhojit. Dosahnout napravy tohoto protipravniho stavu tak Ize zpravidla
pouze vymazem protipravné zpracovavanych osobnich tdajd. Ufad tedy nemdze v obdobnych
pripadech volit méné intenzivni opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkd, nebot by nebylo
schopno dosahnout sledovaného ucelu.

[102] S vySe uvedenym dlisledkem zpracovani bez pravniho dlivodu koresponduje i opravnéni
subjektu Uudajl podle ¢l. 17 odst. 1 pism. d) nafizeni (EU) 2016/679, ktery ma pravo na to, aby
spravce bez zbyte¢ného odkladu vymazal osobni Gdaje, které se daného subjektu udaju tykaji,
a spravce ma povinnost osobni Udaje bez zbyteéného odkladu vymazat, pokud osobni Udaje
byly zpracovany protipravné.

[103] Urad je podle & 60 zdkona ¢. 110/2019 Sb. ve spojeni s €l. 58 odst. 2 pism. g) nafizenf
(EU) 2016/679 oprévnén naridit vymaz osobnich Udaji. V projedndvaném pfipadé vsak
GiEeRELEUSEE po zruSeni napadeného prikazu ve vyjadreni k podkladdm rozhodnuti
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UFadu sdélila, Ze osobni Gdaje vé&Fitel(i spolenosti Ffifaimmzmiiaiziizan 75 (iCelem jejich

osloveni s nabidkou odkupu jejich pohledavky jiz nezpracovava. Ufad pfitom nedisponuje
poznatkem, ktery by s timto jejim vyjadfenim byl v rozporu.

[104] Podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. fizeni vedené z moci Uredni spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahajenim tohoto
fizeni bylo zahajeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni ndstupci, odpadl jeho dlivod, zejména jestlize Gcastnik zemrel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu.

[105] Ufad v tomto piipadé dospél k zavéru, 7e k uloZeni napravného opatieni i
s%2 spocivajictho ve vymazu osobnich udaji véfitelll spole¢nosti ifiFsFiiis
EEa5E zpracovavanych za Ucelem jejich osloveni s nabidkou odkupu jejich pohledavek
za touto spole¢nosti jiz neexistuje divod, nebot jejich protipravni zpracovani 7% gin s

#iEiEYEE ukonCila tim, Ze dotéené osobni Udaje vymazala. Proto Utad toto Fizeni o quzem

opatrenl K odstranéni zjisténych nedostatk(l podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. zastavil.

Pouceni:

V souladu s § 152 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb. Ize u Utadu pro ochranu osobnich Gdajl proti
vyrokim 1. 1, I. 2, I. 3 a I. 4 tohoto rozhodnuti podat ve Ihaté 15 dnl ode dne doruceni
rozhodnuti rozklad predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udajg.

Proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti podle § 76 odst. 5 ve spojeni s § 66 odst. 2
zadkona €. 500/2004 Sb. nelze podat rozklad.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZeni na posté. V ptipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik
pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne doddani
rozhodnuti do datové schranky.

Praha 4. kvétna 2023

Mgr. Eva Cupakova
vedouci oddéleni kontroly soukromého sektoru
(podepsdno elektronicky)
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